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Pytania prejudycjalne

Czy art. 15 ust. 1 konwengji o unikaniu podwéjnego opodatkowania zawartej pomiedzy Belgia a Wielkim Ksiestwem
Luksemburga w dniu 17 wrze$nia 1970 r., interpretowany w ten sposob, ze pozwala on na ograniczenie kompetencji
podatkowej panistwa Zrédta dochodu w odniesieniu do wynagrodzenia pracownika najemnego zamieszkalego w Belgii,
Swiadczacego prace na rzecz pracodawcy luksemburskiego proporcjonalnie do pracy $wiadczonej na terytorium
Luksemburga, interpretowany w ten sposéb, ze pozwala on przypisa¢ paistwu miejsca zamieszkania kompetencje
podatkowa w odniesieniu do pozostalej cze$ci wynagrodzenia odnoszgcej si¢ do pracy $wiadczonej poza terytorium
Luksemburga, interpretowany w ten sposéb, ze wymaga stalej i codziennej fizycznej obecnosci pracownika w siedzibie
pracodawcy, podczas gdy nie ma watpliwosci co do tego, ze przebywa on tam regularnie na podstawie oceny prawnej
dokonanej w sposob elastyczny, na podstawie elementéw obiektywnych i mozliwych do zweryfikowania, oraz
interpretowany w ten sposob, ze wymaga od sadéw i trybunaléw przeprowadzenia oceny istnienia i istotnosci pracy
$wiadczonej w réznych miejscach, w ujeciu dziennym, w celu ustalenia proporcji w stosunku do 220 dni roboczych,
stanowi naruszenie art. 45 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w zakresie, w jakim stanowi przeszkode
o charakterze podatkowym, zniechg¢cajaca do dziatalnosci transgranicznej, oraz zasady pewnosci prawa przez to, ze nie
przewiduje stabilnego i pewnego systemu zwolnienia calosci dochodéw uzyskanych przez rezydenta belgijskiego na
podstawie umowy z pracodawca, ktérego miejsce faktycznego zarzadu znajduje si¢ w Wielkim Ksigstwie Luksemburga,
i naraza go na ryzyko podwdjnego opodatkowania w odniesieniu do calosci lub czgsci dochodéw oraz poddaje go
systemowi nieprzewidywalnemu i pozbawionemu jakiejkolwiek pewnosci prawa?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Supreme Court of the
United Kingdom (Zjednoczone Krélestwo) w dniu 20 pazdziernika 2017 r. — Peter Bosworth, Colin
Hurley | Arcadia Petroleum Limited i in.
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Pytania prejudycjalne

1) Jakie jest prawidtowe kryterium stuzace ustaleniu, czy roszczenie wysuniete przez pracodawce przeciwko pracownikowi
lub bylemu pracownikowi (zwanemu dalej ,pracownikiem”) jest kwestia, ktorej ,przedmiotem” jest indywidualna
umowa o prac¢ lub roszczenia z indywidualnej umowy o prace w rozumieniu rozdziatu II sekcja 5 (art. 18-21)
konwencji z Lugano?

(1) Czy do uznania roszczenia wysunigtego przez pracodawce przeciwko pracownikowi za objetego art. 18-21
wystarczy, by zarzucane zachowanie moglo by¢ rowniez powolane przez pracodawce jako naruszenie warunkéw
indywidualnej umowy o pracg — nawet jesli roszczenie rzeczywiScie wysunigte przez pracodawce nie opiera si¢ na
naruszeniu tej umowy, nie zarzuca si¢ w tym roszczeniu jej naruszenia, lub nie powoluje si¢ w nim na jej naruszenie,
ale jest (na przyklad) wysunigte na jednej lub wigkszej liczbie podstaw wskazanych w pkt 26 i 27 pisma
z przedstawieniem stanu faktycznego i kwestii prawnych sporu?

(2) Ewentualnie, czy prawidlowe jest kryterium, Ze roszczenie wysunigte przez pracodawce przeciwko pracownikowi
objete jest art. 18-21 wylacznie wowczas, gdy obowiazek bedacy faktycznie podstawa roszczenia jest obowiazkiem
wynikajagcym z umowy o prace? Jezeli to kryterium jest prawidlowe, czy wynika z tego, ze roszczenie, ktére jest [Or.
11] oparte wylacznie na naruszeniu obowiazku powstalego niezaleznie od umowy o prace (oraz, w danym
wypadku, niebedacego obowigzkiem, na ktéry pracownik ,dobrowolnie wyrazil zgode”) nie jest objete sekcja 5?

(3) Jezeli zadne z wyzej wymienionych kryteriéw nie jest prawidlowe, jakie kryterium bedzie prawidlowe?
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2) Jezeli spétka i osoba fizyczna zawarly ,umowe” (w rozumieniu art. 5 ust. 1 konwencji), na ile konieczne jest istnienie
stosunku podleglosci stuzbowej migdzy osobg fizyczng a spélky, aby taka umowa stanowila ,indywidualng umowe
o pracg” do celow sekeji 5? Czy taki stosunek moze istnie¢ w przypadku gdy osoba fizyczna jest w stanie ustanawiaé
(i ustanawia) warunki swej umowy ze sp6tka, sprawuje kontrole nad biezaca dzialalno$cig spotki i wykonywaniem
wlasnych obowiazkéw i przystuguje jej autonomia w tym zakresie, lecz udziatowcy spotki sa uprawnieni do tego, aby
doprowadzi¢ do rozwigzania tego stosunku?

3) Jezeli tytul Il sekcja 5 konwencji z Lugano stosuje si¢ wylgcznie do roszczef, ktére — gdyby nie sekcja 5 — objete bylyby
art. 5 ust. 1 tej konwengji, jakie jest prawidlowe kryterium stuzace ustaleniu, czy roszczenie objete jest art. 5 ust. 1?

(1) Czy prawidlowe jest kryterium, Ze roszczenie objete jest art. 5 ust. 1 wowczas gdy zarzucane zachowanie mogloby
by¢ powolane jako naruszenie umowy, nawet jesli faktycznie dochodzone przez pracodawce roszczenie nie opiera
si¢ na naruszeniu umowy o prace, nie zarzuca si¢ w tym roszczeniu jej naruszenia lub nie powotuje si¢ w nim na jej
naruszenie?

(2) Ewentualnie, czy prawidlowe jest kryterium, Ze roszczenie objete jest art. 5 ust. 1 wylacznie wéwczas, gdy
obowigzek bedacy podstawg roszczenia jest obowigzkiem umownym? Jezeli to kryterium jest prawidtowe, czy
wynika z tego, Ze roszczenie, ktore jest oparte wylacznie na naruszeniu obowigzku powstalego niezaleznie od
umowy o prac¢ (oraz, w danym wypadku, niebgdacego obowiazkiem, na ktéry pozwany ,dobrowolnie wyrazit
zgodg”) nie jest objete art. 5 ust. 1?

(3) Jezeli Zadne z wyzej wymienionych kryteriow nie jest prawidlowe, jakie kryterium bedzie prawidlowe?
4) W przypadku gdy:
(1) spotki A i B obydwie stanowig czg$¢ grupy spolek;

(2) pozwany X faktycznie sprawuje funkcje dyrektora generalnego (CEO) tej grupy spélek (jak P. Bosworth w Grupie
spolek Arcadia — [Or. 12] pismo z przedstawieniem stanu faktycznego i kwestii prawnych sporu, pkt 14); X jest
zatrudniony przez jedng ze spélek grupy, mianowicie spétke A (i jest zatem pracownikiem spélki A) (jak
P. Bosworth byl w okolicznosciach i w okresach wskazanych w piSmie z przedstawieniem stanu faktycznego
i kwestii prawnych sporu, pkt 15); i nie jest w rozumieniu prawa krajowego zatrudniony przez spétke B;

(3) spotka A dochodzi roszczefi przeciwko X i roszczenia te objete sg art. 18-21 konwencji; oraz

(4) inna spotka nalezaca do grupy, spétka B, rowniez dochodzi roszczen przeciwko X w odniesieniu do podobnego
zachowania jak to, ktore jest podstawg roszczenia spétki A przeciwko X;

jakie jest prawidlowe kryterium stuzace ustaleniu, czy roszczenie spétki B jest objete sekcja 5 konwengji?
W szczeg6lnoscei:

(1) czy odpowiedz zalezy od tego, czy miedzy X a spdlka B byla zawarta ,indywidualna umowa o pracg” w rozumieniu
sekeji 5, a jesdli tak, jakie jest prawidtowe kryterium stuzace ustaleniu, czy istniata taka umowa?

(2) czy spotke B nalezy traktowaé jako ,pracodawce” X do celéw rozdzialu II sekcja 5 konwengji, lub czy roszczenia
spotki B przeciwko X (o ktérych mowa w pkt 4 ppkt 4 powyzej) objete sa art. 18-21 tak samo jak roszczenia spotki
A przeciwko X sa objete art. 18-21? W szczegdlnosci:

a) czy roszczenie spolki B objete jest zakresem art. 18 wylacznie wowczas, gdy obowiazek bedacy jego podstawa
jest obowiazkiem wynikajacym z umowy o prace miedzy X a spdtkg B?

b) ewentualnie, czy roszczenie objete jest zakresem art. 18, jezeli zarzucane zachowanie, o ktérym mowa
w roszczeniu moze stanowi¢ naruszenie obowigzku z tytulu umowy o prace migdzy X a spotka A?

(3) Jezeli zZadne z wyzej wymienionych kryteriéw nie jest prawidlowe, jakie kryterium bedzie prawidlowe?



