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Sprawozdanie koficowe urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace (')
HeidelbergCement/Schwenk/Cemex Hungary/Cemex Croatia
(M.7878)
(2017/C 440/08)

(1) W dniu 5 wrze$nia 2016 r., zgodnie z art. 4 rozporzadzenia w sprawie kontroli lgczenia przedsigbiorstw (%),
Komisja otrzymala zgloszenie koncentracji (,proponowana transakcja”), w wyniku ktérej przedsigbiorstwa
HeidelbergCement (°) i Schwenk () (,strony zglaszajace”) przejmuja, w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
w sprawie kontroli laczenia przedsigbiorstw, wspdlng kontrole nad caloscig przedsigbiorstw Cemex Hungary (%)
i Cemex Croatia (%) poprzez wspdlnie kontrolowane przez nie wspdlne przedsigbiorstwo DDC (7), w drodze zakupu
udziatéw/akcji.

(2) W dniu 22 czerwca 2016 r. Komisja, zgodnie z art. 4 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie kontroli faczenia przedsie-
biorstw, zlecita wegierskiemu organowi ochrony konkurencji oceng skutkéw na rynkach wlasciwych na Wegrzech.

(3) W dniu 10 pazdziernika 2016 r. Komisja wszczgla postgpowanie zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia
w sprawie kontroli taczenia przedsigbiorstw (¥).

(4) W dniu 12 grudnia 2016 r. Komisja przyjela pisemne zgloszenie zastrzezen, w ktérym zajela wstepne stanowisko,
ze przejecie Cemex Croatia przez HeidelbergCement i Schwenk znaczaco zakldci skuteczng konkurencje na ryn-
kach cementu szarego w okraglych lub zmodyfikowanych strefach zasiggu o promieniu 250 km wokét cemen-
towni Cemex w Splicie (Chorwacja). Zgodnie z pisemnym zgloszeniem zastrzezen proponowana transakcja
moglaby stworzy¢ pozycje dominujacg oraz doprowadzi¢ do nieskoordynowanych skutkéw wynikajacych z wysokich
facznych  udzialéw w rynku 1 mozliwych wzrostow cen wskutek eliminacji konkurencji miedzy
HeidelbergCement/DDC i Cemex, jak rowniez wskutek niewystarczajacej konkurencji ze strony pozostalych podmio-
tow. W dniu 13 grudnia 2016 r. o pisemnym zgloszeniu zastrzezenn powiadomiono HeidelbergCement i Schwenk.

(5) Stronom zglaszajacym przyznano dostgp do dokumentacji w dniach 13, 14 i 15 grudnia 2016 r. (poprzez przeka-
zanie plyty CD-ROM oraz poprzez zapoznanie si¢ na miejscu z danymi ilo§ciowymi i jako$ciowymi) i wyznaczono
termin do dnia 3 stycznia 2017 r. na przekazanie odpowiedzi na pisemne zgloszenie zastrzezen. Nastepnie udo-
stepniono dokumentacj¢ (poprzez przekazanie plyty CD-ROM badZz poprzez zaszyfrowane wiadomosci e-mail)
w dniach 26 stycznia 2017 r., 20 lutego 2017 r., 28 lutego 2017 r., 16 marca 2017 r. i 22 marca 2017 r.

(6) Przedsigbiorstwo Cemex przestalo swoje uwagi dotyczace pisemnego zgloszenia zastrzezen w dniu 2 stycznia
2017 r., a kazda strona zglaszajaca odpowiedziala na pisemne zgloszenie zastrzezen w dniu 3 stycznia 2017 r.
Wszystkie te podmioty wniosty o mozliwo$¢ ztozenia ustnych wyjasnien.

(7) Formalne ztozenie ustnych wyjasnien na spotkaniu wyjasniajacym odbylo si¢ w dniu 11 stycznia 2017 r.

(8) W dniu 18 stycznia 2017 r. Komisja przedluzyla termin na przeanalizowanie proponowanej transakcji o 5 dni
roboczych zgodnie z art. 10 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw. Termin ten zostat
dodatkowo przedluzony dwukrotnie, za kazdym razem o 15 dni roboczych: w dniu 26 stycznia 2017 r. po zloze-
niu zobowigzan przez strony zglaszajace, co automatycznie przedtuzylo termin zgodnie z art. 10 ust. 3 akapit
pierwszy zdanie ostatnie, oraz ponownie w dniu 14 lutego 2017 r. w drodze kolejnej decyzji na podstawie art. 10
ust. 3 akapit drugi zdanie trzecie, aby umozliwi¢ Komisji przeanalizowanie dodatkowych dowodéw przekazanych
przez strony zglaszajace w dniu 9 lutego 2017 r.

(") Zgodnie z art. 16 1 17 decyzji 2011/695/UE Przewodniczacego Komisji Europejskiej z dnia 13 pazdziernika 2011 r. w sprawie
funkcji i zakresu uprawnien urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniagjace w niektérych postgpowaniach z zakresu
konkurencji (Dz.U. L 275 z 20.10.2011, s. 29) (,decyzja 2011/695/UE").

(*) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw (rozporzadzenie
WE w sprawie kontroli laczenia przedsigbiorstw) (Dz.U. L 24 z 29.1.2004, s. 1) (,rozporzadzenie w sprawie kontroli laczenia przed-
siebiorstw”).

)
) Schwenk Zement KG.

°) Cemex Hungdria EpitGanyagok Kft.
)

dalej ,,Cemex”).

(') Duna-Drava Cement Kft.

(®) HeidelbergCement i Schwenk wniosly pozwy o stwierdzenie niewaznosci powyzszej decyzji, a sprawy te toczg si¢ obecnie przed
Sadem (sprawy T-902/16 i T-907/16).



21.12.2017 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C440/13

(9) W dniu 25 stycznia 2017 r. Komisja skierowala do stron zglaszajacych pismo przedstawiajace okolicznosci fak-
tyczne, informujac je o wezesniej istniejacych dowodach, ktérych nie uwzgledniono jeszcze bezposrednio w pisem-
nym zgloszeniu zastrzezen, a ktére po blizszej analizie dokumentacji Komisja uznaje za istotne dla poparcia swo-
ich argumentéw, jak réwniez o kilku dodatkowych dowodach, o ktérych Komisja dowiedziata si¢ po przyjeciu
pisemnego zgloszenia zastrzezen. Strony zglaszajace przedlozyly pisemne uwagi dotyczace powyzszego pisma
w dniach 1, 2 i 3 lutego 2017 r. W dniu 31 stycznia 2017 r. przedsigbiorstwo Cemex przedlozylo pisemne uwagi
dotyczace pisma przedstawiajacego okolicznosci faktyczne.

(10) W swoich uwagach do tego pisma strony zglaszajace i Cemex dowodzili, ze pismo przedstawiajace okolicznosci
faktyczne moze jedynie stuzy¢ wskazaniu stronom nowych dowodéw pozyskanych po przyjeciu pisemnego zglosze-
nia zastrzezen, a nie przedlozeniu dodatkowych dowodéw, ktdre byly juz dostgpne w momencie pisemnego zglo-
szenia zastrzezen. W innym razie zlozenie ustnych wyjasnien na spotkaniu wyjasniajgcym byloby czesciowo
bezcelowe, jako ze zespdl prowadzacy sprawe méglby zatai¢ dowody do czasu po zlozeniu ustnych wyjasnieni na
spotkaniu wyjasniajgcym. W celu zaradzenia temu domniemanemu problemowi strony zglaszajace wniosly
o dodatkowe zlozenie ustnych wyjasnien na spotkaniu wyjasniajacym.

(11) Odrzucitem wniosek stron zglaszajacych o dodatkowe zlozenie ustnych wyjasnien na spotkaniu wyjasniajacym.
W art. 14 ust. 1 i 2 rozporzadzenia 802/2004 (') przewidziano jedynie prawo do wystapienia o formalne ztozenie
ustnych wyjasnien na spotkaniu wyjasniajagcym w uwagach na pismie dotyczacych pisemnego zgloszenia zastrzezen,
a nie w uwagach do pisma przedstawiajacego okolicznosci faktyczne (3). Z pisma przedstawiajacego okolicznoci fak-
tyczne, w ktorym kazdy dowdd odnosi si¢ do konkretnych sekgji i akapitéw pisemnego zgloszenia zastrzezen, jasno
wynika, ze pismo to nie zawiera Zadnych nowych zastrzezen ponad zastrzezenia okreslone juz w pisemnym zglosze-
niu zastrzezen, ale jedynie wskazuje si¢ w nim dodatkowe dowody na poparcie tych samych zastrzezen. Nieistotny jest
fakt, ze niektore z tych dodatkowych dowodéw byly juz ujete w dokumentacji w momencie pisemnego zgloszenia
zastrzezen, a o tym czy formuluje si¢ nowe zastrzezenia decyduje istotne kryterium dotyczace rozréznienia miedzy
dodatkowym pisemnym zgloszeniem zastrzezen a pismem przedstawiajagcym okolicznosci faktyczne. Nie ma dowo-
déw na to, ze zespol prowadzacy sprawe mialby rozmyslnie zatai¢ dowody do czasu po zlozeniu ustnych wyjasnieri na
spotkaniu wyja$niajgcym, powodujac bezcelowo$¢ tych ustnych wyjasnien.

(12) W dniu 26 stycznia 2017 r. strony zglaszajace zlozyly zobowigzania na podstawie art. 8 ust. 2 rozporzadzenia
w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw, a zobowigzania te zostaly zweryfikowane pod katem warunkéw ryn-
kowych w dniach 1-6 lutego 2017 r. (,zobowigzania”).

(13) W projekcie decyzji Komisja stwierdza, ze proponowana transakcja moze znaczaco zakloci¢ skuteczng konkurencje
na duzej czesci rynku wewnetrznego w rozumieniu art. 2 rozporzadzenia w sprawie kontroli laczenia przedsie-
biorstw poprzez nieskoordynowane skutki, ktére moglyby w szczeg6lnosci polegad na stworzeniu pozycji dominu-
jacej na rynkach cementu szarego w okraglych lub zmodyfikowanych strefach zasiegu o promieniu 250 km wokét
cementowni Cemex w Splicie (Chorwacja), oraz ze zlozone zobowiazania nie eliminujg w calosci probleméw
w zakresie konkurencji i dlatego sa niewystarczajace, aby koncentracje mozna bylo uznaé za zgodna z rynkiem
wewnetrznym. Dlatego tez, zgodnie z art. 8 rozporzadzenia w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw, w projek-
cie decyzji proponowang transakcj¢ uznaje si¢ za niezgodng z rynkiem wewnetrznym i z funkcjonowaniem Poro-
zumienia EOG.

(14) Zgodnie z art. 16 ust. 1 decyzji 2011/695/UE dokonalem przegladu projektu decyzji i uwazam, ze dotyczy on
jedynie zastrzezefi, co do ktérych strony zglaszajace i Cemex mialy mozliwos¢ przedstawienia swoich stanowisk.

(15) Wobec powyzszego stwierdzam, Ze w niniejszej sprawie przestrzegano skutecznego wykonania praw procesowych.

Bruksela, dnia 30 marca 2017 r.

Wouter WILS

(") Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 802/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia w sprawie kontroli
Iaczenia przedsigbiorstw (Dz.U. L 133 z 30.4.2004, s. 1) (,rozporzadzenie wykonawcze w sprawie laczenia przedsigbiorstw”).
(}) Zob. analogiczny wyrok z dnia 20 marca 2002 r. w sprawie T-23/99, LR af 1998 A/S przeciwko Komisji, EU:T:2002:75, pkt 186-195.
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