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DECYZJE

DECYZJA KOMISJI (UE) 2017/70
z dnia 25 lipca 2016 r.

w sprawie pomocy pafistwa SA.37185 (2015/C) (ex 2013/N) udzielonej i czeSciowo wdroZonej
przez Hiszpani¢ na rzecz finansowania Centro de ensayos de alta tecnologia ferroviaria de
Antequera (CEATF)

(notyfikowana jako dokument nr C(2016) 4573)

(Jedynie tekst w jezyku hiszpanskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPE]JSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 108 ust. 2 akapit pierwszy,

uwzgledniajgc Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym, w szczegdlnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag zgodnie z przywolanymi artykutami (') i uwzgledniajac

otrzymane odpowiedzi,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA

(1)  Pismem z dnia 5 sierpnia 2013 r. Hiszpania dokonala uprzedniego zgloszenia Komisji pomocy na rzecz
finansowania osrodka badan nad zaawansowanymi technologiami w kolejnictwie w Antequera (,Centro de
ensayos de alta tecnologia ferroviaria de Antequera”, ,CEATF’). Zgloszenie zarejestrowano w dniu 30 wrzesnia
2013 r. Komisja zwrocila si¢ o udzielenie informacji uzupelniajagcych w pismach z dnia 28 listopada 2013 r. oraz
28 marca, 25 lipca i 5 grudnia 2014 r, na ktére wladze hiszpanskie udzielity odpowiedzi pismami z dnia

6 lutego, 20 maja i 15 pazdziernika 2014 r. oraz 23 stycznia 2015 .

(2)  Pismem z dnia 23 marca 2015 r. Komisja przedstawila Hiszpanii decyzj¢ o wszczgciu postgpowania zgodnie

z art. art. 108 ust. 2 Traktatu, dotyczacego wyzej wymienionego $rodka.

(3)  Decyzje Komisji o wszczeciu postgpowania (,decyzja o wszczeciu postgpowania”) opublikowano w Dzienniku
Urzgdowym Unii Europejskiej (). Komisja wezwala zainteresowane strony do przedstawienia uwag na temat

przedmiotowej pomocy.

(4)  Na wniosek Komisji w dniu 28 maja 2015 r. odbylo si¢ spotkanie z wladzami hiszpanskimi. W dniu 2 lipca
2015 r. Hiszpania przedstawila uwagi dotyczace decyzji o wszczeciu postgpowania. Komisja zwrécila sie
o udzielenie dodatkowych informacji w pismach z dnia 8 wrzeSnia i 15 pazdziernika 2015 r. oraz z dnia
15 stycznia 2016 r., na ktére wladze hiszpanskie udzielity odpowiedzi pismami z dnia 28 wrzesnia i 13 listopada

2015 r. oraz 21 stycznia 2016 r.

(50 W dniach 7, 9, 10, 16, 17 i 23 lipca 2015 r. Komisja otrzymala uwagi od przedsi¢biorstw prowadzacych
dziatalno$¢ w sektorze kolejowym. Te dziesie¢ przedsigbiorstw to: przewoznicy kolejowi, producenci taboru lub

przedsigbiorstwa zapewniajace obiekty do testowania wirtualnego lub zajmujace si¢ testowaniem materiatow.

(') Dz.U.C18875.6.2015,s. 10.

(*) Por. przypis 1.
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(6)

(10)

(11)

(12)

(13)

(14)

(15)

Komisja przekazala Hiszpanii te uwagi w piSmie z dnia 24 wrzesnia 2015 r, na ktore wladze hiszpanskie
udzielily odpowiedzi pismem z dnia 14 pazdziernika 2015 r.

Ponadto w dniu 26 lipca 2013 r. wladze hiszpanskie przedstawily Dyrekcji Generalnej ds. Polityki Regionalnej
i Miejskiej Komisji projekt — w postaci zgloszonej nastepnie DG ds. Konkurencji w dniu 30 wrze$nia 2013 r. —
okreslony jako ,duzy projekt”, ktéry mial zosta¢ sfinansowany w ramach wieloregionalnego programu
operacyjnego obowigzujacego w tym czasie w Hiszpanii (°). Wladze hiszpanskie wycofaly projekt pismem z dnia
14 kwietnia 2015 r.

2. SZCZEGOLOWY OPIS SRODKA POMOCY

2.1. Cel i opis projektu CEATF

Zgloszony $rodek dotyczy publicznego finansowania infrastruktury badawczej zaprojektowanej jako o$rodek
badan nad taborem duzych predkosci i powiazanych urzadzen. Celem projektu CEATF jest zapewnienie
wyjatkowej infrastruktury w Europie, umozliwiajacej przeprowadzanie procesu testowania, walidacji i zatwier-
dzania taboru duzych predkosci.

Projekt CEATF obejmuje tor do$wiadczalny, na ktérym pociagi moga osiggaé bardzo duze predkosci (do
520 km/h), oraz instalacje pomocnicze, ktére umozliwiaja badanie, zatwierdzanie i udoskonalanie ruchomego
wyposazenia kolejowego oraz elementéw infrastruktury i konstrukcji nosnej. Dokladniej rzecz ujmujac, obiekty
dostgpne w osrodku umozliwiaja prowadzenie badan nad dynamikg pociggdw, nowymi rozwigzaniami
w zakresie trakcji i hamowania pociagéw oraz nad ukladami sygnalizacyjnymi w infrastrukturze kolejowe;.

Tor do$wiadczalny ma ksztalt kregu o dlugosci 58 km z odcinkiem prostego toru o dlugosci 9 km umozli-
wiajacym osiagniecie predkosci do 520 kmj/h. Tor ma tuki o duzym promieniu, ktére przy okreslonej przechylce
toru umozliwiajg jazdg z okreslong predkoscia i przyspieszeniem bocznym.

Hiszpania wskazala, ze omawiany tor do§wiadczalny zostal zaprojektowany w celu wykorzystania do
homologacji typu taboru poruszajacego si¢ z predkoscia do 520 kmjh, co odpowiada homologacji typu na
tukach o duzym i bardzo duzym promieniu (¥).

Ten tor do$wiadczalny jest wyposazony rowniez w dwa odcinki podwdjnych toréw i perondw, ktére mozna
wykorzystywaé do celow homologacji typu taboru osiggajacego predkos¢ 250 km/h () lub mniejsza, a takze do
celow testowania infrastruktury i konstrukcji nosnej.

Tor jest wyposazony w tory lacznikowe, ktore mozna wykorzystywaé do homologacji typu na malych i bardzo
malych tukach.

Instalacje pomocnicze obejmujg zintegrowane centrum ustug kolejowych (,Centro Integral de Servicios
Ferroviarios”, ,CISF’), w ktérym znajduja si¢ laboratoria, biura i pomieszczenia szkoleniowe. Laboratoria skladaja
si¢ z wielofunkcyjnego warsztatu i obszaru do przygotowania testow; pomieszczenia te stuza ulatwieniu przepro-
wadzania montazu i demontazu elementéw wyposazenia pociggdw, wykonywania zadan z zakresu tworzenia
r6znych ukladéw pokladowych oraz prowadzenia dzialalnosci badawczej, rozwojowej i innowacyjnej. Cze$¢ tego
obszaru jest przeznaczona do prowadzenia badan nad optymalnym zachowaniem taboru na potrzeby walidacji
i homologacji pojazdéw kolejowych w przysziosci.

Instalacje pomocnicze obejmuja réwniez tory do prowadzenia konkretnych testow, podstacje wielonapigciowa
zasilajacg te tory oraz centrum kontroli ruchu.

(*) Wicloregionalny program operacyjny ,Dzialalno$¢ badawcza, rozwojowa i innowacyjna prowadzona przez przedsi¢biorstwa i dla
przedsigbiorstw — fundusz technologiczny” (,Research, Development and Innovation (R&D&I) for and by Enterprises — Technology
Fund”) przyjety przez Komisj¢ w dniu 7 grudnia 2007 r. (decyzja C/2007/6316). W programie uruchamia si¢ wsparcie Wspélnoty we
wszystkich regionach Hiszpanii w ramach Celéw Konwergencja oraz Konkurencyjno$¢ Regionalna i Zatrudnienie.

(*) Drugi zestaw uwag przekazanych przez wladze hiszpanskie, otrzymanych i zarejestrowanych w dniu 20 maja 2014 r., s. 12, potwier-

dzonych w uwagach wladz hiszpanskich z dnia 22 stycznia 2015 r.
) Zgoc%l

nie z opisem w sekcji 2.3.1 ponizej na etapie przeprowadzania studium wykonalnosci w projekcie wprowadzano zmiany

w zakresie projektu technicznego do kwietnia 2013 r., kiedy to ADIF przedtozy!l w Ministerstwie Robét Publicznych i Transportu projekt
W jego ostatecznym ksztalcie.
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(16) Budowe i uzytkowanie toru do$wiadczalnego powierzono by partnerstwu publiczno-prywatnemu (PPP) zrzesza-
jacemu ADIF (Administrador de Infraestructura ferroviaria, zob. motyw 24 ponizej) i konsorcjum przedsigbiorstw.
Konsorcjum przedsigbiorstw powinno przyja¢ forme prawng spotki celowej (,Sociedad de Propésito Especifico” —
,SPE”) (%)), ktora bedzie odpowiedzialna za budowe osrodka badan, a nastepnie za jego funkcjonowanie przez

25 lat. ADIF wyznacza si¢ na wlasciciela CEATF.

Wiladze hiszpanskie wskazaly, ze przed publikacjg zaproszenia do skladania ofert w hiszpanskim dzienniku
urzgdowym w dniu 2 lipca 2013 r. () odbyly si¢ spotkania z potencjalnymi zainteresowanymi przedsigbior-
stwami i przeprowadzono skoordynowane ankiety. Wedlug wiladz hiszpanskich otrzymane odpowiedzi
potwierdzily, Ze realizacja projektu cieszy si¢ duzym zainteresowaniem sektora prywatnego (¥). Najwigksze zainte-
resowanie projektem wykazaly przedsigbiorstwa w sektorze budowlanym (40,43 % otrzymanych kwestionariuszy)
i producenci taboru (12,76 % otrzymanych kwestionariuszy). Odnosne przedsigbiorstwa wskazaly, ze s3 zaintere-
sowane uczestnictwem w projekcie i podjeciem ryzyka z zastrzezeniem uzyskania okreslonych gwarancji
odno$nie do ich inwestycji, co wynika z faktu, ze informacje dotyczace rentownosci dostgpne w momencie
przeprowadzenia ankiety byly niewystarczajace do zlozenia jednoznacznej deklaracji (°).

(18) Pierwsze zaproszenie do skladania ofert w celu dokonania wyboru spélki celowej uznano jednak za niewazne
w pazdzierniku 2013 r., poniewaz Zaden oferent nie wykazal zainteresowania projektem. Nastgpnie proces
wyboru oferenta zostal zawieszony w oczekiwaniu na podjecie przez Komisje ostatecznej decyzji w sprawie
projektu.

Wiladze hiszpanskie potwierdzily, ze w CEATF ma by¢ prowadzona wylgcznie dzialalno$¢ gospodarcza.
Ewentualne uzytkowanie oSrodka przez ADIF lub jednostke zalezng ADIF, ADIF Alta Velocidad, w 25-letnim
okresie obowigzywania umowy do celéw prowadzenia wlasnych badan odbywaloby si¢ na takich samych
warunkach, jakie majg zastosowanie do innych uzytkownikéw.

Wiadze hiszpaniskie wskazaly, ze obecnie w Europie funkcjonuja trzy odrodki badan w dziedzinie kolei (Cerhenice
(Velim) w Republice Czeskiej, Wildenrath w Niemczech i Valenciennes we Francji). Zdaniem wladz hiszpanskich
obiekty te umozliwiaja jedynie testowanie przy nizszych predkosciach (zob. tabela 1 ponizej).

Tabela 1

Poréwnanie pozostalych dzialajacych osrodkéw badan w dziedzinie kolei w Europie, jednego w Stanach
Zjednoczonych i CEATF

Velim . . TTCI - Pueblo
(Republika Cze- Wegberg—'Wllden— Valenc1enpes O] (Stany Zjedno- CEATF‘
rath (Niemcy) (Francja) (Hiszpania)
ska) czone)

Rok budowy 1963 1997 1999 1998 Budowa w planie

Liczba torow 2 5 4 4 1

Dlugos¢ (w km) | 3,9113,3 0,4-6,1 1,6-2,7 5,6-21,7 9 odcinka pros-

tego
58 toru petlo-
wego

Maksymalna 210 160 (dtugi tor) | 110 265 (dtugi tor) | 520

predkosé (w km/

h)

Wihasciciel Instytut  badan | Siemens CEF SA (w 61 % | Stowarzyszenie | Krajowy  prze-
w dziedzinie ko- w  posiadaniu | Kolei ~ Amery- | woznik kolejowy
lei, oddzial kra- Alstom) kanskich — ADIF
jowego przewo-
znika  kolejo-
wego

Zrédlo: Whadze hiszpanskie.
(") http:/[www.c-e-f.fr|

(®) Aby zapoznad si¢ z bardziej szczegbtowym opisem, zob. sekcja 2.4 decyzji 0 wszczgciu postgpowania.
() Hiszpanski dziennik urzgdowy (BOE) nr 157 z dnia 2 lipca 2013 r.
() Deloitte, ,Final conclusions on the questionnaires received on the project for the development, construction, maintenance and operation

of ADIF's railway ring in Antequera under public-private partnership”, dnia 8 paZdziernika 2012 r.
() Streszczenie sprawozdania Deloitte, zamieszczone w uwagach wladz hiszpanskich przestanych w dniu 22 stycznia 2015 r.
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(21)

(22)

(23)

(24)

(28)

Wiadze hiszpaniskie wskazaly, ze hiszpafiscy producenci taboru w celu testowania toréw najczesciej korzystaja
z obiektéw oferowanych przez Velim i Wildenrath, ale réwniez przez o$rodek badan TTCI w Pueblo w Stanach
Zjednoczonych.

Testowanie taboru duzych predkosci odbywa si¢ réwniez z zastosowaniem linii kolejowych wykorzystywanych do
celow zarobkowych, na ktérych mozna rozwinag¢ maksymalng predko$¢ konstrukcyjng wynoszaca 350 km/h,
przy czym testy wykonuje si¢ przy predkosciach dochodzacych do 385 kmj/h, zgodnie z wymogami normy
(10 % powyzej predkosci znamionowej pociagu). Testy wykonuje si¢ w nocy, kiedy na rzecz pasazeréw nie sa
$wiadczone Zadne ustugi kolejowe o charakterze zarobkowym.

2.2. Beneficjent
ADIF jako planowany wiasciciel osrodka zwrdcit si¢ o finansowanie publiczne na rzecz budowy CEATF.

ADIF, utworzony w 2005 r., to przedsigbiorstwo bedace w 100 % wilasnoscig pafistwa, przy czym odpowie-
dzialno$¢ za jego dzialalno$¢ spoczywa na Ministerstwie Robét Publicznych i Transportu (,Ministerio de
Fomento”). ADIF jest wlascicielem hiszpariskiej infrastruktury kolejowej i odpowiada za zarzadzanie ta infra-
struktura (budowe, obstuge techniczna, naprawy i administracjg).

Dekretem krélewskim z mocg ustawy nr 15 z dnia 13 grudnia 2013 r. w sprawie restrukturyzacji ADIF (")
utworzono nowe przedsigbiorstwo publiczne pod nazwa ADIF-Alta Velocidad. W rezultacie oddzial odpowie-
dzialny za budowe tradycyjnej krajowej sieci kolejowej i zarzadzanie nig (ADIF) obecnie funkcjonuje odrgbnie od
oddzialu zajmujacego si¢ zarzadzaniem liniami kolejowymi duzych predkosci (ADIF Alta Velocidad).

Wedlug wladz hiszpafiskich dzialalno$¢ ADIF obejmuje: budowe infrastruktury kolejowej, na ktéra skladaja sie
tory, stacje i terminale towarowe, administrowanie infrastrukturg kolejowa, zarzgdzanie ruchem kolejowym,
rozdzial zdolnosci przepustowej pomiedzy przewoznikéw kolejowych, pobdr oplat z tytulu korzystania z infras-
truktury, stacji i terminalu towarowego oraz eksploatacja aktywow wiasnych (takich jak portfel wiasnosci
przemystowej i intelektualnej). Wymienione dzialania stanowig dzialalno$¢ gospodarczg. Do pozostalej
dzialalnosci gospodarczej naleza: wynajem przestrzeni pod sklepy, targi handlowe, wystawy, stoiska, kampanie
promocyjne lub wystepy na stacjach ADIF (). Udzial procentowy dochodu ADIF z tego rodzaju dziatalnosci
wynosi 99,97 %. Wladze hiszpanskie wskazujg jednak, ze ADIF moze réwniez wykonywal inne rodzaje
dzialalnosci, ktére ich zdaniem maja charakter pozagospodarczy, czego przykladem jest dzialalnos¢ w zakresie
badan i rozwoju.

2.3. Opis $rodka pomocy
2.3.1. Opracowanie projektu, podstawa prawna i finansowanie

W lutym 2009 r. Ministerstwo Robét Publicznych i Transportu powierzyto ADIF zadanie okreslenia wykonalnych
wariantéw dotyczacych obiektu badawczego w dziedzinie kolejnictwa umozliwiajacego prowadzenie dzialalnosci
badawczej, rozwojowej i innowacyjnej na potrzeby opracowania zaawansowanych rozwigzan w sektorze kolei
duzych predkosci.

W dniu 15 grudnia 2009 r. ADIF i Rzagd Wspdlnoty Autonomicznej Andaluzji (,Junta de Andalucia”, za posred-
nictwem jego Rady ds. Innowacji, Nauki i Przedsi¢biorstw) formalnie zawarli protokét ustalen okreslajacy
zobowigzanie obu instytucji do utworzenia o$rodka na rzecz technologii w dziedzinie kolejnictwa (,Centro de
Tecnologias Ferroviarias”, ,CTF” (1)) w parku technologicznym w Andaluzji oraz obiektu badawczego
w dziedzinie kolejnictwa, czyli CEATF, w prowincji Malaga.

Pierwsza wersja projektu przedstawiona Ministerstwu Robét Publicznych i Transportu w dniu 1 czerwca 2010 r.
dotyczyla budowy gléwnego toru petlowego o dlugosci 57 km przeznaczonego do ruchu pociggéw duzych
predkosci (osiagajacych maksymalng predkos¢ testowa 450 km/h) oraz dwéch dodatkowych toréw (o dlugosci 20
i 5 km) na potrzeby testowania pociaggéw metra i tramwajéw (o maksymalnej predkosci 220 km/h). Przeanali-
zowano rézne lokalizacje toru gléwnego oraz rdine warianty projektowe. W pierwotnym dokumencie
przedstawiono cztery warianty alternatywne dotyczace toru gléwnego i dwa dotyczace toréw dodatkowych,
a dokument ten zostal opracowany do celéw przeprowadzenia oceny oddzialywania projektu na srodowisko.

(") Ley 39/2003 del Sector Ferroviario, tekst opublikowany w hiszpaniskim dzienniku urzedowym (BOE) nr 299, dnia 14 grudnia 2013 r.
(") Komercyjnie zarzadzane przez departament ADIF ds. stacji pasazerskich (Zrédlo: www.adif es).
(") Klaster technologiczny w dziedzinie kolejnictwa dzialajacy w tym samym regionie — zob. motyw 12 decyzji o wszczgciu postgpowania.
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(30) Rownolegle do badan ADIF majacych na celu okreslenie najodpowiedniejszego wariantu na potrzeby osrodka
badan w dziedzinie kolei duzych predkosci Hiszpania wlaczyla wnioski dotyczace tego rodzaju projektu do
swojego programu operacyjnego (zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1083/2006 ('), aby uzyska¢ Srodki
z EFRR ().

(31) W dniu 1 grudnia 2010 r. ADIF wstepnie zatwierdzit badanie ,Informative study for Testing and experimentation
facilities associated with the ADIF railway technology centre in Malaga”. W odno$nym dokumencie przedstawiono
wielokryteriowg analize dwoch wariantéw alternatywnych dotyczacych toru gléwnego (1 A i 1B) oraz dwoch
wariantéw alternatywnych dotyczacych toru dodatkowego (1B1 i 1B2). W dokumencie za najodpowiedniejsze
uznano warianty 1B i 1B1.

(32) W dniu 27 grudnia 2010 r. Ministerstwo Nauki i Innowacji i ADIF podpisaly umowe (,convenio de
colaboracién”) na finansowanie budowy i wyposazenia oérodka badan nad technologiami w dziedzinie kolei
duzych predkosci. W szczegdlnosci panstwo zgodzilo si¢ na zapewnienie finansowania na rzecz ADIF w formie
pozyczek i dotacji. Dotacje zakwalifikowano jako ,zaliczke” ze Srodkéw EFRR ().

(33) ADIF zaczal otrzymywal transfery od pafstwa w styczniu 2011 r. Wedlug wladz hiszpanskich (%) $rodki
uzyskane w ramach tych zaliczek wykorzystano czeSciowo na przeprowadzenie studiéw wykonalnosci
a czgdciowo na budowe laboratoriéw (CISF) w lokalizacji, w ktdrej projekt CEATF mial by¢ ustanowiony
w regionie Antequera.

(34) W rezultacie dlugiego procesu administracyjnego i konsultacyjnego oraz w zwiazku z okreSlonymi uwagami
udzielonymi w ramach pierwszych konsultacji spolecznych ADIF podjal decyzje o ponownym rozwazeniu
zakresu projektu. Do dokumentacji wiaczono oraz przeanalizowano szczegdlowo nowy wariant alternatywny
(1C), w ktérym zalozono budowe jednego toru umozliwiajgcego osiagnigcie na prostym odcinku predkosci do
520 km/h i rezygnowano z toréw dodatkowych (zastepujac je dwoma odcinkami toréw przylaczonych do toru
gloéwnego).

(35) ADIF przeprowadzil nastepnie dodatkowe badanie i sporzadzil plan ,Basic Plan for the test and research facilities
of the ADIF Railway Technology Centre in Malaga. Main and secondary circuit and connections”.
W przedmiotowym dokumencie, opartym na wariancie 1C, przedstawiono projekt w formie opisanej
w sekcji 2.1 powyzej. Ten plan przedtozono Dyrekcji Generalnej ds. Kolei w Ministerstwie Robét Publicznych
i Transportu, ktéra podjela decyzje o przeprowadzeniu konsultacji spolecznych w dniu 8 kwietnia 2013 r. (/).

(36) Po przeprowadzeniu konsultacji spolecznych projekt zostal zatwierdzony na szczeblu ministerialnym w dniu
27 czerwca 2013 r. (przez Dyrekcje Generalng ds. Kolei w Ministerstwie Robdt Publicznych i Transportu)
z zastrzezeniem ostatecznego zatwierdzenia przez Rad¢ Ministrow.

(37) W dniu 28 czerwca 2013 r. Rada Ministréw formalnie zatwierdzila projekt (*¥) i jego finansowanie oraz
upowaznita Ministerstwo Robét Publicznych i Transportu do przeprowadzenia za posrednictwem ADIF przetargu
na budowe i uzytkowanie CEATF (*9).

(38) W rezultacie finansowanie zgloszonego projektu oparto najpierw na umowie z dnia 27 grudnia 2010 r.,
a nastepnie na decyzji Rady Ministrow z dnia 28 czerwca 2013 r.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 10832006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajgce przepisy ogélne dotyczace Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spéjnosci i uchylajace rozporzadzenie (WE)
nr1260/1999 (Dz.U.L 210z 31.7.2006, s. 25).

(") Protokot posiedzenia ,Comité de seguimiento del programa operativo de I+D+I por y para el beneficio de las empresas — Fondo
tecnologico 2007-2013" — z dnia 11 czerwca 2010 r. Komitetowi przewodniczy Dyrektor Generalny EFRR w hiszpanskim
Ministerstwie Gospodarki, a w jego sklad wchodza przedstawiciele uczestnikéw programu operacyjnego (zaréwno organéw admini-
stracji publicznej, jak i przedsigbiorstw) oraz Komisji.

(**) Wladze hiszpanskie przedtozyly tekst umowy w wiadomo$ci e-mail z dnia 2 lipca 2015 r.

(") Wiadomosci e-mail wystane przez wladze hiszpariskie w dniach 1 i 8 czerwca 2015 r., potwierdzone w uwagach przedstawionych
w dniu 13 listopada 2015 r. s. 5 i zalacznikach do tych uwag.

(*”) Publikacja w hiszpaniskim dzienniku urzgdowym (BOE), dnia 17 kwietnia 2013 r.

(") Zgodnie ze specyfikacja techniczng okreslong jako ostateczna (maksymalna predkosé, liczba i ksztalt toréw, lokalizacja i typ
testowanego taboru).

(*) Uchwala Krajowego Departamentu ds. Infrastruktury, Transportu i Mieszkalnictwa zatwierdzajaca projekt i przedstawiajaca jego cele
i kolejne etapy. Zob. motyw 10 decyzji o wszczgciu postgpowania.
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(39)

(40)

2.3.2. Instrument pomocy

Zgodnie z decyzja z dnia 28 czerwca 2013 r. faczne koszty projektu wyniosly 358,6 mln EUR (*). Finansowanie
publiczne obejmuje catkowite koszty projektu i przyznawane jest przez Ministerstwo Gospodarki i Konkuren-
cyjnosci w nastepujacy sposob:

a) 99,6 mln EUR w formie pozyczek (91,3 mln EUR ze Srodkéw Convenio INNVENTA 2010; 1,7 mln EUR ze
srodkéw Programa INNPLANTA 2010; oraz 6,6 mln EUR ze $rodkéw Programa INNPLANTA 2011) (*).

b) 259 mln EUR w formie dotacji, wyplacanej z ogélnego budzetu panstwa i okreSlonej jako ,zaliczki” ze
srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR) (253,2 mln EUR ze $rodkéw Convenio

INNVENTA 2010; 3,9 mln EUR w ramach zaproszenia do skladania wnioskéw w Programa INNPLANTA
2010; oraz 1,9 mIn EUR ze $rodkéw Programa INNPLANTA 2011).

W odniesieniu do pozyczek na rzecz ADIF z tytutu projektu wymienionych w motywie 39 lit. a) powyzej wladze
hiszpanskie przedstawily nastepujace dane:

Tabela 2

Struktura i splata pozyczek z tytulu projektu CEATF

STOPA PROCENTOWA OKRES SPEATY MAKSYMALNA KWOTA

Program %) (mln EUR)

INNVENTA 2010 1,17 2016-2024 91,3

INNPLANTA 2010 1,17 2015-2025 1,7

INNPLANTA 2011 0,00 2014-2018 0,8
3,06 2015-2025 5,8

99,6

Zrédto: Whadze hiszpanskie.

Wynagrodzenie z tytulu udzielenia pozyczek podlega réznym stopom procentowym w zaleznosci od transz
i programéw, w ramach ktérych udzielono tych pozyczek.

Aby poréwnac stopy procentowe dotyczace wyzej wymienionych pozyczek z rzeczywistymi stopami rynkowymi,
wladze hiszpanskie przedstawily wykaz pozyczek komercyjnych udzielonych ADIF/ADIF Alta velocidad
w ostatnich pieciu latach, wraz z ich warunkami (%) (wylaczajac EBI):

a) w 2010 r. ADIF udzielono siedmiu pozyczek: trzech wedlug stalej stopy oprocentowania wynoszacej 4,03 6—
4,580 %, a pozostalych czterech udzielono wedlug zmiennej stopy oprocentowania obliczanej wedtug trzy- do
dwunastomiesiecznej stopy EURIBOR, wobec ktdrej zastosowano marze 100-170 punktéw bazowych
w zaleznosci od czasu trwania pozyczki;

b) w 2011 r. ADIF udzielono 11 pozyczek o zmiennej stopie oprocentowania obliczanej wedtug trzy- do szecio-
miesiecznej stopy EURIBOR, wobec ktdrej zastosowano marze 210-250 punktéw bazowych w zaleznosci od
czasu trwania pozyczki. Przykladowo w dniu 8 kwietnia 2011 r. ADIF udzielono pozyczki w wysokosci
75 mln EUR o czasie trwania wynoszacym siedem lat i o zmiennej stopie oprocentowania obliczanej wedtug
szeSciomiesiecznej stopy EURIBOR, wobec ktérej zastosowano marze 230 punktéw bazowych (przy
trzyletnim okresie karencji i zwrocie co pé} roku);

(*) Dokladna kwota to 358 552 309,00 EUR zaokraglona do 358,6 mln EUR; zob. decyzja Rady Ministréw z dnia 28 czerwca 2013 r.
http:|/prensa.adif.esfade/u08/GAP/Prensa.nsf/0/80A8FA05AE117307C1257B9B00284BC1/$file/130628%20Anillo%20Ferroviario%
20Antequera%20Consejo%20Ministros.pdf?OpenElement

(*) Zrédlo: s. 85 protokotu ustalen dotyczacego zgloszenia (wrzesien 2013 r.) oraz wiadomo$¢ e-mail z dnia 2 lipca 2015 r. i uwagi
przedstawione w dniu 13 listopada 2015 r. Strukture finansowania w formie dotacji (okreslonej jako ,zaliczka na poczet dotacji”)
i pozyczek okreslono w umowie podpisanej w 2010 r., natomiast budzet zostat zaktualizowany po przyjeciu decyzji w dniu 28 czerwca
2013 r.

(**) Wiadze hiszpaniskie wymienily w wykazie wszystkie pozyczki przyznane ADIF i ADIF-Alta Velocidad, ale ze skutkiem od dnia

1 stycznia 2013 r., tj. od daty dokonania podzialu ADIF na ADIF i ADIF-Alta Velocidad. ADIF zachowal aktywa zwigzane z torem

doswiadczalnym.


http://prensa.adif.es/ade/u08/GAP/Prensa.nsf/0/80A8FA05AE117307C1257B9B00284BC1/$file/130628%20Anillo%20Ferroviario%20Antequera%20Consejo%20Ministros.pdf?OpenElement
http://prensa.adif.es/ade/u08/GAP/Prensa.nsf/0/80A8FA05AE117307C1257B9B00284BC1/$file/130628%20Anillo%20Ferroviario%20Antequera%20Consejo%20Ministros.pdf?OpenElement
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¢) Komisja zauwaza, zZe marza punktéw bazowych zastosowana do pozyczek udzielonych ADIF wzrosta w latach
2013 i 2014 do 450 punktéw bazowych (¥).

2.3.3. Srodki finansowe juz wyptacone ADIF

Hiszpania wskazala réwniez, ze do listopada 2015 r. ADIF otrzymat laczng kwote netto w wysokosci 139,9 mln
EUR obejmujacg ,zaliczki na poczet dotacji” i pozyczki. W tabelach 3, 4 1 5 ponizej szczegbélowo przedstawiono
finansowanie otrzymane przez ADIF od stycznia 2011 r.:

Tabela 3

Aktualne dane dotyczace kwot otrzymanych przez ADIF - listopad 2015 r.

(mln EUR)
INNVENTA INNPLANTA 2010 INNPLANTA 2011 OGOLEM (netto)

Zaliczki na poczet 130,0 3,9 1,25 135,2

dotacji

Pozyczki — 1,7 3,0 4,7
OGOLEM 130,0 5,6 4,2 139,9

Zrédho: Whadze hiszpanskie.

Tabela 4

Informacje dotyczace transz dotacji

ZALICZKI NA POCZET DOTA(]I

Data

Dziatalnosé

Kwoty (w EUR)

Convenio Innventa

1 |17.1.2011 30 000 000

(2) 17.1.2012 100 000 000
Innventa ogélem 130 000 000
(1+2)

Programa Innplanta 2010

(3) 17.1.2011 Dzialanie 2 3023790

(4) 11.1.2012 Dzialanie 2 966 210

(5) 28.2.2013 Dzialanie 2 zwrot - 25084
Innplanta ogélem 3 964 916
w 2010 r.
(3+4+5)

(*) W 2012 r. stala stopa oprocentowania wynosita 4,884 % a zmienna stopa oprocentowania byla obliczana wedtug trzy- do sze$ciomie-
siecznej stopy EURIBOR, wobec ktdrej zastosowano marze 275-400 punktéw bazowych w zaleznosci od czasu trwania pozyczki.
W 2013 r. stala stopa oprocentowania wynosita 6,28 % a zmienna stopa oprocentowania obliczana byla wedlug szeSciomiesiecznej
stopy EURIBOR, wobec ktérej zastosowano marzg 400—450 punktéw bazowych w zaleznosci od czasu trwania pozyczki.
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ZALICZKI NA POCZET DOTA(]I

Data Dzialalno$¢ Kwoty (w EUR)
Programma Innplanta w 2011 r.
(6) 2.5.2012 Dzialanie 16 161 000
(7) 13.2.2013 Dzialanie 16 857 500
(8) 10.1.2014 Dzialanie 16 857 500
(9) 16.7.2014 Dzialanie 16 zZwrot - 627 591
Innplanta ogétem 1 248 409
w 2011 r.
(6+7+8+9)
(10) | Ogoétem $rodki wyplacone w ramach wszyst-
kich programéw 135 866 000
(1+2+3+4+6+7+8)
(11) | Ogétem $rodki zwrécone w ramach wszyst-
kich programéw ~ 652 675
(5+9)
Ogélem pozostale $rodki w ramach wszyst-
kich programéw (netto) (10+11) 135 213 325,00

Zrédto: Whadze hiszpanskie.

Tabela 5

Informacje dotyczgce transz pozyczek wedlug stosowanej stopy procentowej

POZYCZKI
Data Dziatalno$¢ Stopa p (r;:)centowa Kwoty (w EUR)
Convenio Innventa

Ogolem 00

Programa Innplanta 2010
(1) 17.1.2011 Dziatanie 2 1,17 1295910

1. zialanie ,

2 11.1.2012 Dziatanie 2 1,17 414 090
(3) 28.2.2013 Dzialanie 2 1,17 zwrot —-10 750
Innplanta ogétem 1699 250

w
2010 r. (1+2+3)
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gdowy pejsKic]
POZYCZKI
Data Dziatalno$é Stopa p(r;:)centowa Kwoty (w EUR)
Programma Innplanta w 2011 r.

(4) 2.5.2012 Dzialanie 13 3,06 236 000
5 13.2.2013 Dzialanie 13 3,06 5087 000
(5)
(6) 27.11.2013 Dzialanie 13 3,06 zwrot -2 839 388
(7) 2.5.2012 Dzialanie 16 3,06 69 000
(8) 13.2.2013 Dzialanie 16 3,06 367 500
9) 10.1.2014 Dzialanie 16 3,06 367 500
(10) | 16.7.2014 Dzialanie 16 3,06 zwrot -268 467

Innplanta ogétem 3 019 145

w 2011 r.

(4+5+6+7+8+9

+10)

(11) | Ogoétem Srodki wyplacone w ramach wszystkich progra-
mow 7 837 000
(1+2+3+4+6+7+8)

(12) | Ogétem $rodki zwrdcone w ramach wszystkich progra-
mow -3 118 605
(5+9)

Ogoétem pozostale Srodki w ramach wszystkich progra-
mow (netto) 4718 395
(10+11)

Zrédto: Whadze hiszpanskie.

(44) Laczna (**) kwota wyplacona przez pafistwo hiszpanskie na rzecz ADIF wynosi 143 703 000 EUR, w tym
135 866 000 EUR w formie dotacji i 7 837 000 EUR w formie pozyczek. Komisja odnotowuje, ze z informacji
przedstawionych przez wladze hiszpanskie wynika, iz w latach 2011-2014 ADIF zwrdcil juz kwote dotacji
w wysokosci 652 675 EUR i kwote pozyczek w wysokosci 3 118 605 EUR. Wedtug wladz hiszpanskich kwota
pozostajaca do splaty wynosi 139 931 720 EUR (netto), w tym 135 213 325 EUR z tytulu dotagji
i4 718 395 EUR z tytulu pozyczek. Wladze hiszpanskie wskazaly, ze z tej kwoty ADIF wydat juz 20,46 mln
EUR (¥).

(45) W kontekscie formalnego postgpowania wyja$niajgcego wladze hiszpanskie potwierdzily, ze juz wydana kwota
20,46 mln EUR pochodzita z wyzej wymienionych programéw (INNVENTA 2010, INNPLANTA 2010 i 2011)
i zadne wydatki nie zostaly pokryte z zasobéw ADIF pochodzacych z prowadzonej przez ADIF dzialalnosci
gospodarczej. Ponadto wladze hiszpaniskie przedstawily wykaz podpisanych zaméwien i wykonanych robét (zob.
motyw 33 powyzej w odniesieniu do wykonanych roboét). Kazde zamodwienie zostalo skategoryzowane
w zaleznosci od jego przedmiotu i elementu ogdlnego projektu, w odniesieniu do ktdérego zaméwienie zostato
ztozone. ADIF wydal 6,54 mln EUR na badania i wstgpne roboty w zwigzku z torami testowymi i 13,92 mln
EUR na budowe i wyposazenie CISF.

(*) Liczba 139 931 720 oznacza kwote juz po odliczeniu czg$ciowego zwrotu pozyczek i dotacji.

(*) Kwota 19,8 mln EUR wskazana w uwagach z dnia 20 maja 2014 r., zalacznik Il ,negatywne skutki braku realizacji projektu”, s. 10.
W uwagach wladz hiszpanskich z dnia 28 wrze$nia 2015 r. kwota zostala zaktualizowana i wynosita 20,46 mln EUR.
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(46)

(47)

(48)

(49)

3. DECYZJA O WSZCZECIU FORMALNEGO POSTEPOWANIA WY]AéNIA]ACEGO
W decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja wyrazita watpliwosci co do:

a) domniemanego braku pomocy:

— na poziomie ADIF. W tej kwestii Komisja odnotowala, ze ADIF to przedsigbiorstwo publiczne prowadzace
zaréwno dzialalno$¢ gospodarcza, jak i dzialalno$¢ pozagospodarcza, ktére otrzymuje finansowanie
publiczne zapewniane przez Ministerstwo Gospodarki i Konkurencyjnosci (zasoby panistwowe). Poniewaz
pomoc udzielana jest na rzecz ADIF do celéw prowadzenia dzialalnosci gospodarczej (wynajem obiektéw
osobom trzecim, zob. motyw 19) a ADIF zostal wyznaczony jako wlasciciel infrastruktury poza
jakakolwiek procedurg przetargowa, wydaje sie, ze Srodek stanowi pomoc panstwa na rzecz ADIF
w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu,

— na poziomie spotki celowej. Chociaz mozna by zalozy¢ brak pomocy pafistwa, jezeli w ramach procedury
przetargowej umozliwiono by sytuacje, w ktérej oferta najkorzystniejsza ekonomicznie odpowiadalaby
wartoSci koncesji, to jednak procedure przetargowa ogloszong w lipcu 2013 r. uznano w pazdzierniku
2013 r. za niewazng, po czym nie przeprowadzono zadnej innej procedury wyboru na warunkach
konkurencyjnych. W zwiazku z tym w decyzji o wszczeciu postgpowania wyrazono watpliwosci
w odniesieniu do istnienia pomocy panistwa na tym poziomie (%),

— na poziomie uzytkownikéw osrodka CEATF. Chociaz infrastruktura bylaby dostgpna dla wszystkich
potencjalnych uzytkownikéw, to ze wzgledu na brak realnego biznesplanu Komisja wyraza watpliwosci
w kwestii, czy przewidziane ceny dostepu faktycznie odzwierciedlalyby poziomy rynkowe;

b) zgodnosci pomocy z prawem:

— na podstawie informacji dostgpnych w dniu przyjecia decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja
odnotowala, ze 19,8 mln EUR wydano przed zgloszeniem $rodka Komisji, oraz zazadala wyja$nienia, czy
zasoby wykorzystane na potrzeby prac wykonanych przed zgloszeniem tego Srodka mialy charakter
prywatny czy publiczny;

¢) zgodnosci takiego finansowania z zasadami ramowymi Komisji dotyczacymi pomocy pafistwa na dzialalno$é
badawcza, rozwojows i innowacyjng (,zasady ramowe dotyczace badafi, rozwoju i innowacji”) (¥)):

— Komisja wyrazila obawy w kwestii przyczynienia si¢ projektu do osiggnigcia dobrze zdefiniowanego celu
lezagcego we wspélnym interesie, niezbednosci i odpowiedniosci projektu, efektu zachety pomocy i jej
proporcjonalnosci. Ponadto Komisja wskazala, Ze nie mozna wykluczy¢ nadmiernego negatywnego
wplywu na konkurencj¢ i wymiang handlowa.

4. UWAGI ZAINTERESOWANYCH STRON

Jak stwierdzono w motywie 5 powyzej, w toku formalnego postepowania wyjasniajacego, uwagi przedlozyto
dziesig¢ przedsigbiorstw prowadzacych dzialalno$¢ w sektorze kolejowym.

Po pierwsze, wickszo$¢ respondentéw zakwestionowala istnienie popytu na obiekt badawczy dzialajacy przy tak
duzych predkosciach (tzn. powyzej 385 kmj/h), wskazujac, ze obecnie sektor kolei duzych predkosci w Europie
ogranicza si¢ do predkosci 320-350 km/h (*¥). Wedlug jednego przewoznika kolejowego juz predkosé 300 km/h
umozliwia osiaggniecie optymalnej pod wzgledem skutecznosci rynku réwnowagi miedzy zuzyciem energii
a czasem podrézy.

Dwa przedsigbiorstwa wskazaly, ze z technicznego punktu widzenia w liniach kolei duzych predkosci obecnie
stosuje si¢ tory na podsypce, ktore umozliwiaja poruszanie si¢ taboru z predkoscia dochodzaca do 350 km/h.
Znaczne zwigkszenie predkosci handlowej wymagaloby zmiany infrastruktury oraz wymiany istniejacych toréw
i ukladanie ich na podbudowach betonowych, co wigzaloby si¢ z ogromnymi kosztami inwestycji i kosztami
operacyjnymi. Poniewaz koszty uzytkowania i obstugi technicznej zwigzane z torowiskiem linii kolejowych
uzywanych do celéw zarobkowych rosng wraz ze wzrostem predkosci, wynikajace z nich ceny biletéw uiszczane
przez podréznych spowodowalyby, ze podrézowanie koleja byloby niekonkurencyjne w poréwnaniu
z transportem lotniczym.

(*) Zob. motyw 43 decyzji o wszczeciu postegpowania.
() Dz.U.C198227.6.2014,s. 1.
(**) Predkos¢ handlowa dochodzaca do 350 km/h wymagalaby przeprowadzenia testéw przy maksymalnej predkosci 385 km/h.



L 9/18 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 13.1.2017

(50)  Po drugie, w odniesieniu do kwestii samego testowania, jeden producent taboru podkresla, ze nawet jezeli tego
rodzaju obiekty umozliwiajg przeprowadzanie zaawansowanych badan, walidacje i homologacje wyposazenia
taboru, infrastruktury i elementéw konstrukcji nosnej kolei duzych predkosci, okreslone testy mozna przepro-
wadzi¢ lepiej bezposrednio, korzystajgc z linii kolejowych uzytkowanych do celéw zarobkowych, czyli
z rzeczywistej infrastruktury. Ponadto inny producent taboru wskazal, ze produkowane pociagi podlegalyby
dodatkowym testom w zwyklej sieci w panstwie przeznaczenia. Obie uwagi ilustrujg brak popytu.

(51) Ponadto przedsigbiorstwo zapewniajace Srodowisko testowe zauwaza, ze istnieje juz mozliwo$¢ testowania
metoda wirtualng za pomocg zaawansowanych platform ICT, ktéra — na potrzeby przyszlego testowania kolei
duzych predkosci — moze okazaé si¢ rozwigzaniem oplacalnym ze wzgledu na unikniecie kosztéw operacyjnych
i kosztéw obstugi technicznej zwigzanych z obiektami do przeprowadzania badan fizycznych, co skutkowaloby
znacznym ograniczeniem budzetu przeznaczanego przez przedsigbiorstwa kolejowe na badania i rozwdj.

(52) Po trzecie, zaledwie jedno przedsi¢biorstwo, ktére rowniez zajmuje si¢ testowaniem materialéw, stwierdzilo, ze
CEATF zapewniatby mozliwo$¢ tworzenia nowych projektéw w zakresie rozwoju. Dwa inne przedsigbiorstwa
wskazaly, ze korzystalyby z tego obiektu badawczego, jezeli doszloby do jego budowy.

(53) Jedno z wyzej wspomnianych przedsigbiorstw stwierdzilo, ze istnienie lokalnego osrodka badain mogloby
przyczyni¢ si¢ do osiagnigcia przewagi konkurencyjnej przez hiszpanskich producentéw taboru z siedziba na
terytorium panstwa.

(54) Po czwarte, jezeli chodzi o budowe i uzytkowanie tego oSrodka badan, niektére zainteresowane strony
podkreslity, ze realizacja tego rodzaju projektu wymagataby wyraznego i solidnego uzasadnienia biznesowego na
poparcie takiej inwestycji. W wielu uwagach podkreslano, ze — jezeli dosztoby do budowy osrodka badati i jego
uzytkowania — nalezy zapewni¢ otwarty i niedyskryminacyjny dostep do o$rodka na warunkach rynkowych.

(55) Ponadto szereg osob trzecich przedstawilo uwagi dotyczace lokalizacji geograficznej obiektu CEATF.
Wspomniane osoby trzecie podkreslaja, ze poludniowa czg$¢ Hiszpanii lezy w znacznym oddaleniu od
zdecydowanej wigkszosci europejskich przedsiebiorstw kolejowych i producentéw taboru. Z taka lokalizacja
wigzg sie istotne ryzyko i koszty, poniewaz transport prototypéw pociagdw jest bardzo kosztowny, co sila rzeczy
przyniostoby przewage hiszpanskim producentom taboru.

5. UWAGI HISZPANII
5.1. Istnienie pomocy

(56) Wladze hiszpanskie dokonaly czeSciowego przegladu swojego stanowiska w kwestii istnienia pomocy, ze
szczegblnym uwzglednieniem ewentualnego zakldcenia konkurencji w wyniku pomocy. Wladze hiszpanskie
wskazaly, ze mozna wyr6zni¢ trzy zakresy predkosci, w ramach ktorych projekt CEATF moze albo nie moze
konkurowa¢ z innymi obiektami polozonymi na terytorium Unii Europejskiej:

a) testy przy predkoSciach ponizej 210 kmjh: wladze hiszpanskie potwierdzily, ze tego rodzaju testy
wykonywane w CEATF moglyby konkurowal z testami wykonywanymi w innych obiektach w Europie.
Wiladze hiszpafiskie stwierdzily jednak, ze CEATF nie mialby przewagi, jezeli chodzi o odnosne testy,
poniewaz koszty stale zwigzane z uzytkowaniem i obstuga techniczng w Antequera bylyby zbyt wysokie
w poréwnaniu z innymi o$rodkami zaprojektowanymi do dzialania przy takich predkosciach;

b) testy przy predkosciach z zakresu 210-385 km/h: wladze hiszpanskie przyznaly, ze w tym segmencie moze
dochodzi¢ do konkurencji miedzy testami prowadzonymi w CEATF a testami prowadzonymi na istniejacych
torowiskach linii kolejowych uzywanych do celéw transportu zarobkowego. Wladze hiszpanskie wskazuja
jednak, ze odnosne testy stanowig jedynie nieznaczna cze$¢ wszystkich testow, ktérym poddaje si¢ elementy
infrastruktury torowej i konstrukcji nosnej, tabor i wzajemne oddzialywanie na siebie tych elementéw. Tego
rodzaju testy ograniczalyby si¢ zatem do okreSlonych rodzajow taboru testowanego w klasycznych”
warunkach uzytkowania. Ponadto, jak juz wspomniano powyzej, wladze hiszpaniskie wskazaly, ze koszty
odnosnych testéw w obiekcie CEATF bylyby zbyt wysokie, aby mogly by¢ konkurencyjne;

c) testy przy predkoSciach powyzej 385 km/h: wiladze hiszpanskie utrzymuja, ze nie istnieje rynek testéw
przeprowadzanych przy takich predkosciach, a co za tym idzie, czg$ci finansowania, ktorg przeznaczono na
budowe obiektu badawczego do przeprowadzania testow przy predkosciach przekraczajacych 385 kmjfh, nie
nalezy uznawa¢ za pomoc.
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(57)

(58)

Wiladze hiszpafiskie nalegaja, aby kwestie podziatu testow wedlug réznych predkosci traktowal czysto
teoretycznie, poniewaz w praktyce mozliwo$¢ prowadzenia testow w CEATF przy predkosciach ponizej
210 km/h lub w przedziale 210-385 km/h bylaby ograniczona ze wzgledu na wysokie koszty obstugi
technicznej i wysokie koszty operacyjne.

Podsumowujac, po czeSciowym ponownym rozwazeniu swojego stanowiska w kwestii istnienia pomocy
Hiszpania stwierdza, ze wylacznie finansowanie budowy elementéw CEATF umozliwiajacych testowanie przy
predkosciach ponizej 385 km/h nalezy uzna¢ za pomoc panstwa i poddaé ocenie zgodnie z zasadami ramowymi
dotyczacymi badan, rozwoju i innowacji. W uwagach z dnia 2 lipca 2015 r. wladze hiszpanskie przedstawily
oceng i wskazaly, ze te koszty stanowig 25,1 % kosztow projektu i wynosza 90,2 min EUR bez VAT. Wladze
hiszpanskie oszacowaly zatem, ze koszt odcinka obiektéw CEATF przeznaczonego do przeprowadzania testéw
przy predkosciach przekraczajacych 385 km/h wynosi 240,6 mln EUR, i uznaly, iz kwoty tej nie nalezy uznawa¢
za pomoc (¥).

5.2. Zgodnoé¢ z rynkiem wewnetrznym

Ponadto w uwagach wladze hiszpanskie potwierdzaja swoje stanowisko dotyczace zgodnosci pomocy pafistwa
z rynkiem wewnetrznym:

a) obiekt CEATF przyczynitby si¢ do osiggniecia celu lezacego we wspdlnym interesie, poniewaz poprzez
zwigkszenie inwestycji w badania, rozwdj i innowacje wpisalby si¢ w program operacyjny na rzecz inteli-
gentnego wzrostu dla Hiszpanii, przyjety w lutym 2015 1. (*), ktérego jednym z celéw jest unowoczesnienie
infrastruktury badan, rozwoju i innowacji, aby zwigkszy¢ zdolnosci Hiszpanii w zakresie innowacyjnosci.
Wedlug Hiszpanii panstwo ma najbardziej rozwinigta sie¢ kolej duzych predkosci w Europie, a tego rodzaju
obiekt badawczy bez watpienia zaowocowatby nowymi przelomami technologicznymi;

b) wladze hiszpariskie uzasadniajg konieczno$¢ przyznania pomocy panstwa na rzecz tego projektu w oparciu
o multidyscyplinarny charakter testéw technicznych, ktére maja byé przeprowadzane. W ich opinii ze
wzgledu na réznorodno$¢ obszaréw dzialalnosci przedsiebiorstw zaangazowanych w odnosne testy (np.
przedsigbiorstwa zajmujgce si¢ robotami publicznymi, komunikacja, sygnalizacjg, trakcja, taborem) zadne
przedsigbiorstwo nie osiagnetoby masy krytycznej ani nie miatoby zdolnosci finansowej, ktéra umozliwitaby
dokonanie inwestycji poréwnywalnej z inwestycja, jaka jest konieczna na potrzeby CEATF, i ktéra moglaby
przyciagnac i zrzeszy¢ inne przedsigbiorstwa. Jezeli chodzi o finansowanie projektu i istnienie niedoskonalosci
rynku spowodowanej niedoskonato$cig badz asymetria informacji, wladze hiszpanskie potwierdzily, ze do
celéow budowy CEATF nie jest dostgpne zadne inne zrddlo finansowania oprécz finansowania publicznego,
z2uwzgledniajac badania dotyczace rentownosci przeprowadzone przez ADIF;

¢) w zwiazku z tym Hiszpania potwierdza, ze Srodek pomocy jest odpowiedni, poniewaz nie istnieje zaden
wlasciwy instrument pomocy inny niz finansowanie publiczne, co wynika z faktu, ze przeplywy pienigzne
w ramach projektu pokrylyby zaledwie 8,13 % inwestycji (deficyt w zakresie finansowania wynositby wtedy
91,87 %). Ponadto ze wzgledu na sytuacje w zakresie przeplywéw pienieznych nie udalo si¢ wyloni¢ spotki
celowej w ramach pierwszego przetargu, poniewaz przedsigbiorstwa oszacowaly, ze przeplywy pienigzne
bylyby niewystarczajace do pokrycia inwestycji poczatkowej;

d) zdaniem wladz hiszpanskich pomoc ma efekt zachety. Hiszpania utrzymywala, ze chociaz analiza
ekonomiczna projektu wskazuje ujemng warto$¢ biezaca netto w wysokosci -362,5 min EUR, to jednak
z perspektywy spoleczno-ekonomicznej warto$¢ biezaca netto projektu bylaby dodatnia i wyniostaby
17,3 mln EUR (biorgc pod uwage utworzone miejsca pracy oraz inng dzialalno$¢ wynikajacg z ustanowienia
CEATF w regionie);

e) wladze hiszpanskie wskazaly, ze aby obliczy¢ kwote pomocy pafistwa i maksymalng intensywnos$¢ pomocy
majacg zastosowanie do projektu, nalezy wzigé pod uwage jedynie te cze$¢ inwestycji, ktéra odpowiada czesci
projektu mogacej stanowic skuteczng konkurencje dla innych obiektéw (zdaniem wiadz hiszpanskich kwota ta
wynosi 90,2 mln EUR). Jak wspomniano w motywie 58 powyzej, wladze hiszpariskie uwazaja, ze odnosna
czes$¢ stanowi 25,1 % catkowitej wartosci inwestycji. Wedlug wiadz hiszpanskich w przypadku infrastruktury
badawczej wykorzystywanej do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej dozwolony poziom intensywnosci
pomocy to 60 %, zgodnie z pkt 89 zasad ramowych dotyczacych badafi, rozwoju i innowacji, a zatem ADIF
musialby zapewni¢ zaledwie 10 % wartosci inwestycji (0,4 x 25,1 % = 10 %). Mimo to wladze hiszpanskie
wskazujg, ze przeznaczajagc bezposrednio 39,2 miln EUR, ADIF zapewnilby finansowanie na wyzszym
poziomie réwnym 20 % czesci niepokrytej z dochodu generowanego w ramach projektu, w postaci pozyczki
udzielonej wedlug stopy procentowej na poziomie 1,17 %. Wedlug Hiszpanii procedura przetargowa
i procedura udzielania zaméwien gwarantujg ograniczenie pomocy do minimum. Wladze hiszpanskie uznajg
zatem, ze pomoc jest proporcjonalna i ograniczona do niezbgdnego minimum;

(*) Poniewaz wladze hiszpaniskie przyznaja, ze istniejg koszty dodatkowe wspdlne dla obu odcinkéw obiektu CEATF, ktérych nie mozna

(*)

otraktowa¢ osobno i przydzieli¢ do poszczegblnych odcinkéw, podanych wartoéci nie mozna uzna¢ za dokladng alokacje kosztow.
ttps:/[ec.europa.eu/commission/2014-2019/cretu/announcements/new-eu-regional-funds-programme-will-transform-spain-smarter-

and-more-competitive-economy_en


https://ec.europa.eu/commission/2014-2019/cretu/announcements/new-eu-regional-funds-programme-will-transform-spain-smarter-and-more-competitive-economy_en
https://ec.europa.eu/commission/2014-2019/cretu/announcements/new-eu-regional-funds-programme-will-transform-spain-smarter-and-more-competitive-economy_en
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f) wedlug Hiszpanii nie dojdzie do nadmiernego negatywnego wplywu na konkurencje i wymiang handlows,
biorgc pod uwage niekorzystng sytuacje CEATF pod wzgledem konkurencyjnosci wynikajaca z wysokich
kosztéw operacyjnych i wysokich kosztéw obstugi technicznej CEATF zwigzanych z testami przy predkosciach
ponizej 210 km/h. Poniewaz koszty uzytkowania i obstugi technicznej linii duzych predkosci sa trzykrotnie
wyzsze niz koszty linii uzytkowanych przy regularnych predkosciach, to w praktyce CEATF zostatby
wylaczony z rynku, jezeli chodzi o tego rodzaju testy;

g) Hiszpania gwarantuje, ze pomoc bedzie zgodna z wszystkimi wymogami w zakresie przejrzystosci przewi-
dzianymi w majacych zastosowanie unijnych aktach wykonawczych.

(60)  Jak wskazano w motywie 6 powyzej, uwagi od oséb trzecich zostaly przekazane wladzom hiszpanskim w dniu
24 wrze$nia 2015 r. W odpowiedzi z dnia 14 pazdziernika 2015 r. wladze hiszpaniskie odnotowaly, ze uwagi te
mialy charakter bardzo ogdlny, jezeli chodzi o potencjalne uzytkowanie osrodka CEATF, i opieraly si¢ na wizji
rozwoju rynku badai w kolejnictwie prezentowanej przez dane przedsigbiorstwa.

6. OCENA SRODKA POMOCY
6.1. Istnienie pomocy

(61)  Artykut 107 ust. 1 Traktatu stanowi, ze ,wszelka pomoc przyznawana przez pafistwo czlonkowskie lub przy
uzyciu zasobow pafstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zakl6ca lub grozi zakléceniem konkurencji poprzez
sprzyjanie niektorym przedsigbiorstwom lub produkcji niektérych towaréw, jest niezgodna z rynkiem
wewnetrznym w zakresie, w jakim wplywa na wymiane handlowa miedzy pafstwami czlonkowskimi”.

(62) Komisja rozwazy kwestig, czy mozna uznaé za pomoc $rodki finansowe przyznane ADIF na podstawie umowy
z dnia 27 grudnia 2010 r. oraz laczne finansowanie przyznane na projekt na podstawie decyzji Rady Ministréw
z dnia 28 czerwca 2013 r.

6.1.1. Dziatalnos¢ gospodarcza

(63) Trybunal Sprawiedliwoici konsekwentnie definiuje przedsigbiorstwa jako podmioty prowadzace dzialalno$é
gospodarczg, niezaleznie od ich statusu prawnego i sposobu ich finansowania (*'). Klasyfikacja okreslonego
podmiotu jako przedsigbiorstwa zalezy zatem wylacznie od charakteru jego dziatalnosci.

(64) W 1999 r. Sad uznal, ze ,zapewnianie infrastruktury przez podmioty odpowiedzialne za zarzadzanie takg infra-
strukturg” moze stanowi¢ dzialalno$¢ gospodarcza (). Wyraznie wynika z tego, ze budowa infrastruktury
bedacej przedmiotem wykorzystania gospodarczego stanowi dzialalnos$¢ gospodarcza (*3).

(65) W badanym przypadku budowa oS$rodka CEATF bezpo$rednio wigze si¢ z jego uzytkowaniem, a wladze
hiszpanskie potwierdzily, ze dzialalno$¢ badawcza w CEATF ma charakter gospodarczy. Wspomniana dzialalno$¢
faktycznie obejmuje ustugi, ktére bedg oferowane na rynku.

(66) Komisja uznaje zatem, ze budowa i uzytkowanie CEATF stanowig dzialalno§¢ gospodarcza.

6.1.2. Zasoby paristwowe

(67) Projekt jest finansowany w ramach zaliczek na poczet dotacji i pozyczek przyznawanych przez Ministerstwo
Gospodarki i Konkurencyjnoici. Sg to zasoby pafistwowe.

(*") Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 12 wrze$nia 2000 r. w sprawach potaczonych od C-180/98 do C-184/98 Pavlov i in., ECLL:
EU:C:2000:428, pkt 74; Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 10 stycznia 2006 r. w sprawie C-222/04 Cassa di Risparmio di
Firenze i in., ECLLEU:C:2006:8, pkt 107.

(**) Wyrok Sadu z dnia 12 grudnia 2000 r. w sprawie T-128/98 Aéroports de Paris/Komisja, ECLLEU:T:2000:290, utrzymany w mocy
w postepowaniu odwotawczym wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 24 pazdziernika 2002 r. w sprawie C-82/01 P Aéroports
de Paris/Komisja, ECLLEU:C:2002:617, pkt 75-80.

(*) Zob. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 19 grudnia 2012 r. w sprawie C-288/11 P Mitteldeutsche Flughafen i Flughafen Leipzig-
Halle/Komisja, ECLLEU:C:2012:821, pkt 43-44, oraz wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 14 stycznia 2015 r. w sprawie
C-518/13 Eventech, ECLLEU:C:2015:9, pkt 42.
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6.1.3. Selektywna korzys¢ gospodarcza
6.1.3.1. Na rzecz ADIF

(68) Srodek jest przyznawany wylacznie na rzecz jednego przedsigbiorstwa, ADIF (*), ma on zatem charakter
selektywny.

(69)  ADIF uzyskuje korzy$¢ dzigki temu Srodkowi, ktéry stanowi wklad w finansowanie CEATF w postaci zaliczek na
poczet dotacji i pozyczek.

(70)  Po pierwsze, zaliczki na poczet dotacji stanowia bezposredni transfer zasoboéw panstwowych na rzecz ADIF, co
wyraznie stanowi korzy$¢ gospodarcza.

(71)  Po drugie, jezeli chodzi o pozyczki udzielone na rzecz ADIF, nalezy ustali¢, czy zastosowana stopa procentowa
odpowiada stopie rynkowej.

(72) W komunikacie Komisji w sprawie zmiany metody ustalania stop referencyjnych i dyskontowych (**) ,komunikat
z 2008 r.”) ustanawia si¢ stope zastepcza dla stop rynkowych majacych zastosowanie do pozyczek. W uwagach
przedstawionych w listopadzie 2015 r. wladze hiszpaniskie wskazaly, ze postgpowaly zgodnie z tg metodyka
i zastosowaly marze 100 punktéw wobec stopy majacej zastosowanie do Hiszpanii. Nastepnie wladze
hiszpanskie oszacowaly kwoty odsetek zaoszczedzonych na réznicy miedzy stopa rynkowsq a stopg procentowg
stosowang w ramach programu, uwzgledniajac szczegdlne warunki kazdej pozyczki (amortyzacja, czas trwania
i okres karencji). Wladze hiszpanskie doszly do wniosku, Ze majace zastosowanie stopy rynkowe w odniesieniu
do transz wyplaconych w ramach programu Innplanta 2010 sa wyzsze od stopy procentowej zastosowarej
w ramach programu, jednak nizsze od stép rynkowych majacych zastosowanie w odniesieniu do transz
wyplaconych w ramach programu Innplanta 2011 (3,06 %) (*°).

(73) Marze zastosowane wobec stép obliczanych na podstawie komunikatu z 2008 r. zaleza od ratingu danego
przedsigbiorstwa i od oferowanego poziomu zabezpieczenia. W tej kwestii Komisja odnotowuje, ze rating ADIF
nierozerwalnie wigze si¢ z ratingiem panstwa hiszpanskiego (¥). Komisja zauwaza rowniez, ze wladze
hiszpanskie nie przedstawily szczegélowych informacji dotyczacych poziomu zabezpieczenia oferowanego
w odniesieniu do pozyczek uzyskanych w ramach poszczegélnych programéw. Z tabeli 6 ponizej wyraznie
wynika, ze w pewnym momencie w pierwszej polowie 2012 r. rating ADIF zostal obnizony z ratingu ,A” do
ratingu ,B”. Wladze hiszpaniskie zastosowaly marze¢ 100 punktéw bazowych w odniesieniu do wszystkich
pozyczek udzielonych ADIF. Nalezy zauwazyl, ze w przypadku przedsigbiorstwa o ratingu ,A” taka marza
oznacza niski poziom zabezpieczenia. Natomiast w przypadku przedsigbiorstwa o ratingu ,B” marza na poziomie
100 punktéw bazowych oznacza jednak zwykly (a nie niski) poziom zabezpieczenia.

(74) W toku formalnego postepowania wyjasniajacego Komisja zazadala od wladz hiszpanskich przedstawienia
informacji na temat pozyczek, ktére ADIF uzyskal w warunkach rynkowych w okresie od dnia 20 lipca 2010 r.
do dnia 20 lipca 2015 r. (wylaczajac EBI). Wladze hiszpaniskie przedstawily wykaz pozyczek komercyjnych
udzielnych ADIF/ADIF Alta velocidad na przestrzeni ostatnich pigciu lat, przedstawiajac jednoczesnie warunki, na
ktérych pozyczki te zostaly udzielone (**) (wylaczajac EBI) (*).

(75) W odniesieniu do tych pozyczek uzyskanych w warunkach rynkowych zapewniono informacje wystarczajace do
okreslenia odpowiedniej rynkowej stopy procentowej dla kazdego roku od 2011 do 2014 r.

(**) Do celéw pomocy pafistwa uznaje sig, ze ADIF jako wlasciciel infrastruktury przeznaczonej do prowadzenia dziatalnos¢ gospodarczej
jest ,przedsigbiorstwem”. Wladze hiszpariskie nie zakwestionowaly powyzszego zalozenia w toku formalnego postgpowania wyjasnia-

cego.

*) Drt.C 14z 19.1.2008, s. 6.

(*) Stopa bazowa, powickszona o 100 punktéw bazowych stanowigcych marz¢ minimalng zgodnie z komunikatem z 2008 r., wyniosta
2,49 % za styczen 2011 r., 3,07 % za styczen 2012 r., 2,67 % za maj 2012 r., 1,66 % za luty 2013 r.i 1,53 % za styczen 2014 r.

(*) https:/[www.moodys.com/credit-ratings/ Administrador-de-Infraestruct-Ferroviarias-credit-rating-3010 ~ rating  kredytowy  ADIF
ustalono w zwigzku z ratingiem rzadu hiszpanskiego.

(**) Wladze hiszpanskie wymienily wszystkie pozyczki uzyskane przez ADIF i ADIF-Alta Velocidad, ale ze skutkiem od dnia 1 stycznia
2013 r., w ktérym to dokonano podziatu ADIF na ADIF i ADIF-Alta Velocidad, przy czym ADIF zachowal aktywa zwigzane z linig
kolejowa. Wladze hiszpanskie przedstawily nastgpujace informacje: datg wyplaty, termin wymagalnosci, nazwe banku, finansowany
projekt, kwote podlegajaca splacie i okres karencji.

(*) Zob. motyw 42 powyzej.
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Tabela 6

Informacje dotyczace obliczenia rynkowej stopy procentowej stosowanej do pozyczek wyplaconych na rzecz

ADIF
Komunikat z 2008 r.
Propozycja . .
Stopy procen- Punkty obliczenia OEhczeple -
: owej stopy
towe zastoso- bazowe doda- rynkowej -
. procentowej na
Data wane wobec Rating wane SLOpY Procen- | p, ;v czki komercyjne odstawie wa-
pozyczek wy- | kredytowy | Stopa ba- w ramach towej przed- Y ) poss A
wyplaty . : uzyskane przez ADIF | runkéw udziela-
placonych na ADIF zowa zabezpie- stawiona 2 vosvezek
o . nia pozycze
rzecz ADIF (%) czenia na przez wladze komercyinveh
(%) zwyklym lub | hiszpanskie ((y})’] 4
niskim (%) ?
poziomie
1) @ () (4) ) (6) ) (8)
17.1.2011 1,17 Aal 1,49 75-100 2,49 Za 2011 r.: Euri- | 1,224 + 2,27 =
bor 6M 3,494
(3.1.2011) + 227
punktéw bazowych
(Srednia)
11.1.2012 1,17 Aa2 2,07 75-100 3,07 Za 2012 r. Euri- | 1,606 + 3,52 =
bor 6M 5,126
(2.1.2012) + 352
punktéw bazowych
(Srednia)
2.5.2012 3,06 Baal 1,67 100-220 2,67 - 0,992 + 3,52 =
(2.5.2012) 4512
13.2.2013 1,17/3,06 Bal 0,66 100-220 1,66 Za 2013 r. Euri- [ 0,38 + 4,25 =
bor 6M 4,63
(1.2.2013) + 425
punktéw bazowych
(Srednia)
10.1.2014 3,06 Bal 0,53 100-220 1,53 Za 2014 r. Euri- | 0,387 + 2,15 =
bor 6M 2,537
(2.1.2014) + 215
punktéw bazowych
(Srednia)
(76) Na podstawie tabeli 6 mozna odnotowac stalg tendencje, zgodnie z ktéra rynkowe stopy procentowe w oparciu

(77)

o pozyczki komercyjne uzyskane przez ADIF (prawa kolumna) przewyzszajg stopy proponowane przez
Hiszpani¢. Poniewaz w komunikacie z 2008 r. przewidziano jedynie stope zastgpcza dla stép rynkowych,
Hiszpania nie przedstawita zadnych dowodéw na poparcie wniosku dotyczacego poziomu dostgpnego zabezpie-
czenia, a ze spdjnych dowodéw z dokumentéw wynika, ze stopy faktycznie uiszczane przez ADIF na rynku byly
znacznie wyzsze, Komisja uznaje, Ze stopy uiszczane przez ADIF na rynku stanowia odpowiedni poziom
referencyjny umozliwiajacy ustalenie, czy pozyczki udzielone na potrzeby projektu przynosza korzy$¢ ADIF.

Na podstawie tabeli 6 mozna uznaé, ze stopy procentowe zastosowane wobec pozyczek udzielonych na rzecz
ADIF w zwiazku z projektem nie osiagaja poziomu odpowiednich rynkowych stép procentowych obliczonych na
podstawie warunkow, na ktérych ADIF uzyskal pozyczki komercyjne, z wyjatkiem pozyczek przyznanych
w 2014 r. W zwigzku z tym warunki, na jakich w latach 2011-2013 przyznano na rzecz ADIF rézne pozyczki
w kwocie 7 469 500 EUR, przynoszg korzy$¢ ADIF w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu.
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6.1.3.2. Na rzecz sp6lki celowej i przysztych uzytkowniké6w CEATF

W decyzji o wszczgciu postgpowania (*°) Komisja wyjasnita, Ze mozna zalozy¢ brak pomocy panistwa, wylacznie
jezeli w ramach procedury przetargowej umozliwiono sytuacje, w ktérej oferta najkorzystniejsza ekonomicznie
odpowiada wartosci rynkowej koncesji, oraz jezeli dane pafistwo czlonkowskie sprawdza, czy wynikle oplaty
koncesyjne s3 zgodne z cenami rynkowymi, przeprowadzajac analiz¢ zdyskontowanych przeplywéw pienigznych
oraz pordwnanie z oplatami uiszczanymi w innych regionach z tytulu podobnych ustug (). Komisja wskazala,
ze nawet jezeli Hiszpania ustalilaby okreSlone podstawowe elementy struktury oplat na zasadzie ex ante, nie
stanowiloby to jednak podstawy do niekwestionowania otwartego i niedyskryminacyjnego charakteru
przedmiotowej procedury.

Komisja rozwazyla réwniez mozliwe istnienie posredniej korzysci na poziomie uzytkownikéw infrastruktury.

Poniewaz nie dokonano wyboru spétki celowej ze wzgledu na niepowodzenie pierwszego przetargu i nie ma
przestanek $wiadczacych o przeprowadzeniu drugiego przetargu w  przyszlodci, nie mozna wyciggnaé
ostatecznych wnioskéw w kwestii istnienia korzysci na poziomie spélki celowej. Podobnie nie mozna wyciagna¢
jednoznacznych wnioskéw w kwestii istnienia pomocy na poziomie uzytkownikéw.

6.1.4. Zakldcenie konkurencji i wplyw na wymiang handlowg

Jesli pomoc przyznana przez pafistwo czlonkowskie wzmacnia pozycje niektorych przedsigbiorstw w stosunku
do pozydji zajmowanej przez inne konkurencyjne przedsigbiorstwa w ramach wewngtrzwspdlnotowej wymiany
handlowej, nalezy uznaé, ze ma ona wplyw na t¢ wymiang (*).

Nie ma watpliwosci, ze korzysci przyznane na rzecz ADIF wzmacniajg pozycje tego przedsigbiorstwa w stosunku
do pozycji zajmowanej przez inne konkurencyjne przedsigbiorstwa w ramach wewngtrzwspélnotowej wymiany
handlowej.

Jak wskazano w sekcji 5.1 powyzej, wladze hiszpanskie uznaja, ze CEATF moze konkurowal z innymi
europejskimi obiektami przeznaczonymi do przeprowadzania testow przy predkoSciach ponizej 210 kmjh oraz
z istniejgcymi liniami otwartymi dla ruchu w zakresie testéw przy predkosciach z zakresu 210-385 km/h.
W rezultacie obecnie Hiszpania stwierdza, ze wylgcznie finansowanie budowy elementéw CEATF umozliwiajacych
testowanie przy predkoSciach ponizej 385 km/h nalezy uznaé za pomoc pafistwa i poddac ocenie zgodnie
z zasadami ramowymi dotyczacymi badan, rozwoju i innowacji. W tej kwestii wiladze hiszpariskie twierdza
rowniez, ze finansowanie publiczne przeznaczone na ten rodzaj dzialalnoSci ograniczaloby si¢ do kwoty
90,2 mln EUR.

Osrodek CEATF konkurowalby z innymi obiektami w Unii Europejskiej oferujacymi ustugi testowania kolei
duzych predkosci, poniewaz jest on idealnie przystosowany do przeprowadzania testow przy predkosciach
ponizej 385 kmfh. Poniewaz z przedstawionych dowodéw wynika, ze popyt na testy przy wyzszych
predkosciach jest znikomy lub nawet zerowy (zob. informacje szczegdtowe w motywach 48-51 powyzej), istnieje
duze prawdopodobienstwo, ze testowanie przy predko$ciach ponizej 385 km/h staloby si¢ gtéwna dzialalnoscia
prowadzona w CEATF.

Zasoby panstwowe przyznane na rzecz ADIF do celéw budowy CEATF zostalyby wykorzystane do subsydiowania
wejscia na rynek nowego konkurenta.

W Swietle ustalen przedstawionych w motywach 82-85 powyzej pomoc przyznana na rzecz ADIF moze
prowadzi¢ do zaklécenia konkurencji i wplywaé na wymiang handlowa mig¢dzy panstwami czlonkowskimi.

6.1.5. Wniosek dotyczqcy istnienia pomocy

Komisja uznaje, ze finansowanie publiczne przyznane na rzecz ADIF do celéw budowy CEATF na podstawie
decyzji Rady Ministréow z dnia 28 czerwca 2013 r. i umowy z dnia 27 grudnia 2010 r. kwalifikuje si¢ jako
pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu.

(*) Zob. motywy 43 i 44 decyzji o wszczgciu postepowania.

(*) Sprawa SA.38302 Pomoc inwestycyjna na rzecz portu w Salerno, decyzja z dnia 27 marca 2014 r., motyw 46.

(*)) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 14 stycznia 2015 r. w sprawie C-518/13 Eventech, ECLLEU:C:2015:9, pkt 66, oraz wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawach C-197/111 C-203/11 Libert i in., ECLLEU:C:2013:288, pkt 77.
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6.2. Zgodno$¢ pomocy z prawem

(88)  Wladze hiszpanskie zglosily Srodek na podstawie art. 108 ust. 3 Traktatu w dniu 20 wrze$nia 2013 r.. Wladze
hiszpanskie wskazaly réwniez, ze do czasu zatwierdzenia linii kolejowej przez Komisj¢ nie zostanie ona
zbudowana (¥).

(89) Hiszpania przyznala pomoc na podstawie umowy z dnia 27 grudnia 2010 r. i decyzji Rady Ministréw z dnia
28 czerwca 2013 r. Czg$¢ tej pomocy zostala juz wyplacona, jak wspomniano w motywie 44 powyzej.

(90) Poniewaz pomoc przyznano, zanim zostala ona zatwierdzona przez Komisje, nalezy ja uznaé za pomoc
niezgodng z prawem w rozumieniu art. 1 lit. f) rozporzadzenia Rady (WE) 2015/1589 (*.

6.3. Zgodnos¢ z rynkiem wewnetrznym

(91)  Po ustaleniu, ze przedmiotowy Srodek stanowi pomoc pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu, Komisja
musi nastgpnie ocenié, czy $rodek ten mozna uzna¢ za zgodny z rynkiem wewnetrznym.

(92) Trybunal Sprawiedliwosci orzekl, ze (*),gdy Komisja decyduje o wszczeciu formalnego postepowania wyjania-
jacego do panstwa czlonkowskiego i do przedsigbiorstwa bedacego potencjalnym beneficjentem nowej pomocy
nalezy obowigzek przedstawienia Komisji dowodéw mogacych wykazaé, ze dana pomoc jest zgodna ze
wspolnym rynkiem”. Jak okre$lono ponizej, wladze hiszpanskie i beneficjent ADIF nie przedstawili przekonu-
jacych dowodéw na zgodnos$¢ pomocy ze wspdlnym rynkiem ani w zgloszeniu i przekazanych péZniej uwagach,
ani w uwagach do decyzji o wszczgciu postgpowania i w uwagach przedstawionych na etapie formalnego
postepowania wyjasniajacego.

(93) Wladze hiszpanskie wskazaly, ze finansowanie publiczne na rzecz CEATF w stopniu, w jakim tego rodzaju
finansowanie stanowi pomoc w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu, nalezy uzna¢ za zgodne w rynkiem
wewnetrznym, zwazywszy na przySwiecajacy projektowi ogdlny cel w zakresie badani, rozwoju i innowacji oraz
uwzgledniajgc zasady ramowe dotyczace badan, rozwoju i innowacji majace zastosowanie do infrastruktury
badan, rozwoju i innowacgji ().

(94)  Z wniosku przedstawionego w sekgcji 6.2 wynika, ze pomoc jest niezgodna z prawem. Zgodnie z pkt 126 zasad
ramowych dotyczacych badafi, rozwoju i innowacji ,niezgodng z prawem pomoc na dzialalnos¢ badawcza,
rozwojows i innowacyjna ocenia si¢ zgodnie z zasadami obowigzujacymi w dniu przyznania pomocy”.

(95) W czasie przyznania pomocy obowigzywaly zasady ramowe dotyczace badafi, rozwoju i innowacji z 2006 r. ().

(96) Zasady ramowe dotyczace badan, rozwoju i innowacji z 2006 r. nie zawieraja przepisow szczeg6lowych
dotyczacych pomocy na infrastruktury badawcze. Komisja uwaza zatem, ze ocena $rodka pomocy musi opieraé
si¢ bezposrednio na art. 107 ust. 3 lit. ¢) Traktatu. Przepis ten stanowi, ze: ,pomoc przeznaczona na ulatwianie
rozwoju niektérych dziataii gospodarczych lub niektérych regiondéw gospodarczych, o ile nie zmienia warunkéw
wymiany handlowej w zakresie sprzecznym ze wspélnym interesem” moze zosta¢ uznana za zgodng z rynkiem
wewnetrznym.

() Zob. uwagi wiadz hiszpanskich z dnia 6 lutego 2014 r., odpowiedZ na pytanie 7 udzielona przez hiszpanskie ministerstwo finanséw
i administracji publicznej, s. 13.

(*) Rozporzadzenie Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajace szczegélowe zasady stosowania art. 108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. L 248 2 24.9.2015, 5. 9).

(*) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 16 grudnia 2010 r. w sprawie C-480/09 P AceaElectrabel Produzione/Komisja, ECLLEU:
C:2010:787, pkt 99 oraz cfytowane W nim orzecznictwo.

(*) Zgodnie z pkt 15 ppkt (ff) zasad ramowych dotyczacych badan, rozwoju i innowacji ,infrastruktura badawcza« oznacza obiekty,
zasoby i powigzane z nimi ustugi, ktére sg wykorzystywane przez srodowisko naukowe do prowadzenia badan naukowych w swoich
dziedzinach; definicja ta obejmuje wyposazenie naukowe lub zestaw instrumentow, zasoby oparte na wiedzy, takie jak zbiory, archiwa
lub uporzadkowane informacje naukowe, infrastrukture dostgpowa oparta na technologiach informacyjno-komunikacyjnych, taka jak
sie¢ »Grids, infrastrukture komputerowa, oprogramowanie i infrastrukture lacznosci, oraz wszelkie inne unikalne srodki niezbedne do
prowadzenia badan naukowych. Infrastruktury badawcze tego typu moga by¢ zlokalizowane w jednej placodwee lub »rozproszone«
(zorganizowana sie¢ zasobow)”.

(*) Wspélnotowe zasady ramowe dotyczace pomocy panistwa na dzialalno$¢ badawcza, rozwojows i innowacyjna (Dz.U. C 323
230.12.2006,s. 1).
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97)

(99)

W celu ustalenia zgodnoici $rodka z art. 107 ust. 3 lit. ¢) Traktatu Komisja przeprowadza test bilansujacy,
poréwnujac pozytywne skutki polegajace na przyczynieniu si¢ do osiagniecia dobrze zdefiniowanych celéw
lezacych we wspdlnym interesie z negatywnym wplywem na wymiang handlowa i konkurencje na wsp6lnym
rynku. W tym zakresie Komisja rozwazy nastepujace zasady (*):

a) przyczynienie si¢ do osiggniecia dobrze zdefiniowanego celu lezacego we wspdlnym interesie: cel Srodka
pomocy pafstwa musi leze¢ we wspdlnym interesie zgodnie z art. 107 ust. 3 Traktatu;

b) konieczno$¢ interwencji paristwa: $rodek pomocy pafstwa musi by¢ ukierunkowany na sytuacje, w ktorej
pomoc moze spowodowac istotng poprawe, jaka nie moze nastgpi¢ w wyniku dzialania rynku, np. poprzez
usunigcie niedoskonatosci lub rozwigzanie problemu zwigzanego ze sprawiedliwoscia lub sp6jnoscia;

¢) odpowiednio$¢ Srodka pomocy: proponowany Srodek pomocy musi by¢ odpowiednim instrumentem polityki
do osiagniecia celu lezacego we wspdlnym interesie;

d) efekt zachety: pomoc musi zmieni¢ zachowanie przedmiotowego przedsigbiorstwa w taki sposéb, ze angazuje
sic ono w dodatkowg dzialalno$¢, ktérej nie podjeloby bez przyznanej pomocy lub ktéra podjeloby
w ograniczonym lub innym zakresie lub miejscu;

e) proporcjonalno$¢ pomocy: kwota pomocy i intensywno$¢ pomocy musza by¢ ograniczone do minimum
niezbednego do pobudzenia dodatkowych inwestycji lub dzialan danego przedsigbiorstwa;

f) uniknigcie nadmiernego negatywnego wplywu na konkurencj¢ i wymiang handlowg pomiedzy panstwami
cztonkowskimi: negatywne skutki pomocy muszg by¢ wystarczajaco ograniczone, aby ogélny wplyw srodka

byl pozytywny;

g) przejrzystos¢ pomocy: panstwom czlonkowskim, Komisji, podmiotom gospodarczym oraz opinii publicznej
nalezy zapewni¢ latwy dostep do wszystkich stosownych aktéw i informacji na temat pomocy przyznawane;j
na ich podstawie.

6.3.1. Przyczynienie sig do osiggnigcia dobrze zdefiniowanego celu lezgcego we wspdlnym interesie

W zgloszeniu i odpowiedzi na decyzje o wszczeciu postgpowania (zob. motyw 59 decyzji o wszczeciu
postepowania i sekcja 5.2 powyzej) wladze hiszparniskie podkreslily, ze projekt przyczynia si¢ do zwigkszenia
inwestycji w badania, rozwdj i innowacje w Hiszpanii, co stanowi jeden z celow lezacych we wspdlnym interesie
okreSlonych w ramach strategii ,Europa 2020” i wpisuje si¢ w program operacyjny na rzecz inteligentnego
wzrostu dla Hiszpanii przyjety w lutym 2015 r. Wladze hiszpanskie utrzymuja, ze CEATF stanowi infrastrukture
naukowo-techniczng, ktéra umozliwi testowanie multidyscyplinarnych aspektéw technicznych w sektorze kolei.
Wiladze hiszpafiskie twierdza ponadto, ze inwestycja w CEATF zintensyfikuje rozwéj gospodarczy regionu —
Andaluzji — w ktérym odnotowuje si¢ wysokg stope bezrobocia.

Po pierwsze, powyzsze argumenty nalezy oceni¢ w $wietle popytu na tego rodzaju obiekt badawczy oraz
z uwzglednieniem dzialalno$ci badawczej, rozwojowej i innowacyjnej, ktéra mozna by w nim prowadzié.

(100) Jak wskazano w motywach 60-62 decyzji o wszczeciu postepowania, Komisja zakwestionowala istnienie popytu

na te szczegdlna infrastrukture badawcza wsréd producentéw taboru i sprzetu kolejowego. W szczegdlnosci
Komisja odniosta si¢ do niepowodzenia pierwszego przetargu na budowe i uzytkowanie CEATF oraz do wysokich
kosztéw budowy i uzytkowania sieci kolejowych przeznaczonych do $wiadczenia ustug z zakresu transportu
zarobkowego przy predkosciach powyzej 350 km/h, ktére nie bylyby rentowne ani w obecnych warunkach
rynkowych, ani w przewidywalnej przysztosci (*)).

(**) Przykladowo SA 32835 (2011/N) — Northwest Urban Investment Fund (JESSICA) (Dz.U. C 281 z 24.9.2011, s. 2, http:|[ec.europa.eu/
competition/state_aid/cases/240234/240234_1247477_97_2.pdf oraz SA 38769 (2015/N) — Green Deal for Electric Vehicle Charging
Infrastructure, dokument jeszcze nieopublikowany, http://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/258489/258489_1710979_137_
2.pdf

*) ]egeli chodzi o argument podniesiony przez wladze hiszpaniskie, ktére przypomnialy, ze na kwestionariusz przestany do ponad 80
przedsi¢biorstw odpowiedzi udzielito 47 przedsigbiorstw, z czego 26 wskazalo, ze byloby sklonnych dzieli¢ ryzyko zwigzane
z projektem, nalezy zauwazy(, iz wspomniane 26 przedsigbiorstw pochodzi gléwnie z sektora budowlanego, ktérego interes
gospodarczy wigze si¢ z etapem budowy o$rodka, a nie prowadzonej w nim dziatalnosci badawczej, rozwojowej i innowacyjnej.
Ponadto zadne z tych przedsi¢biorstw nie potwierdzito faktycznego zainteresowania poprzez ostateczne przedstawienie oferty
W przetargu zorganizowanym w 2013 r., ktéry zostal uznany za niewazny ze wzgledu na brak uczestnikow.


http://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/240234/240234_1247477_97_2.pdf
http://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/240234/240234_1247477_97_2.pdf
http://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/258489/258489_1710979_137_2.pdf
http://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/258489/258489_1710979_137_2.pdf
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(101) Uwagi przedstawione przez osoby trzecie w odpowiedzi na decyzje o wszczeciu postgpowania potwierdzily
stanowisko Komisji, zgodnie z ktérym na rynku nie ma zapotrzebowania na infrastrukture badawcza
przeznaczong do testowania pociaggéw duzych predkosci (testy prowadzone przy predkosciach powyzej 385 km/
h na potrzeby ustug zarobkowych $wiadczonych przy predkosciach powyzej 350 kmj/h).

(102) Zaden producent taboru nie przewiduje rozwoju produktéw dzialajacych przy tak duzych predkosciach ze
wzgledu na brak popytu na rynku na operacje pociaggéw duzych predkosci w transporcie zarobkowym. Niektorzy
przewoznicy kolejowi wysungli argumenty dotyczace skuteczno$ci rynku (réwnowaga miedzy zuzyciem energii
i czasem podrézy), ktéra osiaga si¢ przy gospodarczym wykorzystaniu pociggéw duzych predkosci w Europie
przy znacznie nizszych predkosciach (Srednio w Europie — 280-300 km/h, maksymalnie — 320-350 km/h) oraz
wskazali wzrost wykladniczy inwestycji w infrastrukture, kosztow jej uzytkowania i obstugi technicznej przy
predkosciach powyzej 300 km/h, co spowodowaloby, ze ceny biletéw kolejowych bylyby niekonkurencyjne
w poréwnaniu z cenami biletéw lotniczych. Brak jest dowodéw wskazujacych na istnienie popytu na rynku na
budowe nowych linii kolejowych uzywanych do celéw transportu zarobkowego lub na zmodernizowanie
istniejgcych torowisk do celéw S$wiadczenia ustlug transportowych przy predkosciach przekraczajacych
320-350 km/h, a co za tym idzie — na obiekt badawczy w dziedzinie kolejnictwa przeznaczony do testow przy
predkosciach przekraczajacych takie limity ().

(103) Dodatkowe szczegblowe argumenty przemawiajace za brakiem popytu na infrastrukture CEATF wynikajg z jej
polozenia geograficznego, ktére — zdaniem niektérych respondentéw — bedzie wymagato znacznych nakladéw
czasowych i wydatkéw zwigzanych z transportem.

(104) Za brakiem zapotrzebowania na specjalny obiekt do badan fizycznych przemawiaja réwniez argumenty
dotyczace dostepnosci bardziej zaawansowanych i oplacalnych rozwigzan na potrzeby testow przy duzych
predkosciach w przysziosci, takich jak rozwigzania oparte na technologiach ICT przy zastosowaniu testowania
metodg wirtualna.

(105) Twierdzenie, ze zgloszona pomoc na budowe infrastruktury na potrzeby obiektu do prowadzenia testow przy
duzych predkosciach przyczynilaby si¢ do prowadzenia dodatkowej dzialalnosci badawczej, rozwojowej
i innowacyjnej w sektorze kolejowym, jest zatem sprzeczne z informacjami zgromadzonymi przez Komisje.

(106) Po drugie, inne cele zwigzane z polityka przytoczone przez wiladze hiszpanskie, w szczegdlnosci korzysci
spoleczno-ekonomiczne wynikajace z tworzenia nowych miejsc pracy w regionie Antequera (*'), nie maja
znaczenia z punktu widzenia oceny kwestii przyczynienia si¢ zgloszonej pomocy do osiagniecia celu lezacego we
wspllnym interesie w dziedzinie badan, rozwoju i innowacji. Chociaz wladze hiszpanskie twierdza, zZe
z perspektywy spoleczno-ekonomicznej projekt CEATF wygenerowalby warto$¢ biezacg netto na poziomie
17,3 min EUR, nie przedstawily one przekonujacych dowodéw na istnienie korzySci na tyle istotnych, aby
rekompensowaly koszty budowy i straty z dzialalnosci operacyjnej generowane przez planowang infrastrukture
w calym okresie jej uzytkowania. Wydaje sie, Ze deklarowane korzysci ograniczajg si¢ do utworzenia miejsc pracy
w sektorze budowlanym na etapie budowy infrastruktury. Oznacza to, ze projekt mialby jedynie krétkotrwaly,
przejsciowy wplyw na lokalng gospodarke, daleki od przyczynienia si¢ do osiggniecia dlugoterminowego celu
polegajacego na promowaniu trwalego wzrostu w regionie Andaluzja (*2).

(107) W $wietle ustalen przedstawionych w motywach 98-106 powyzej Komisja uznaje, ze Hiszpania nie przedstawita
wystarczajgcych dowodéw na poparcie twierdzenia, iz projekt przyczynia si¢ do osiagnigcia dobrze zdefinio-
wanego celu lezagcego we wspdlnym interesie.

6.3.2. Koniecznos¢ interwencji panistwa

(108) Wladze hiszpariskie uzasadniaja konieczno$¢ przyznania pomocy pafistwa na rzecz tego projektu multidyscypli-
narnym charakterem testéw technicznych, ktére maja by¢ przeprowadzane. W ich opinii ze wzgledu na
réznorodno$¢ obszaréw dzialalnodci przedsigbiorstw potencjalnie zaangazowanych w odnosne testy (np.
przedsigbiorstwa zajmujagce si¢ robotami publicznymi, komunikacja, sygnalizacja, trakcja i taborem) zadne

(*°) Nie dziwi zatem fakt, Ze jedynym przedsi¢biorstwem, ktére wyrazilo pozytywna opinig¢ popierajac ten projekt, jest hiszpanskie przedsie-

biorstwo, ktére — jak wynika z uwag innych respondentéw — w praktyce uzyskatoby preferencyjny dostep do obiektu ze wzgledu na
bliskie polozenie w niewielkiej odleglosci od osrodka. Wydaje si¢ zatem, ze przedstawiajac uwagi, wspomniane przedsigbiorstwo
kierowato si¢ mozliwoscia osiagnigcia przewagi konkurencyjnej, a nie obiektywna ocena zapotrzebowania na tego rodzaju obiekt.

(") Zob. réwniez przypis 17 w decyzji o wszczeciu postepowania.

(") Przykladowo w wytycznych w sprawie pomocy regionalnej na lata 2014-2020 (Dz.U. C 209 z 23.7.2013, s. 1), w ktérych konkretnie
przewiduje si¢ tworzenie miejsc pracy, cel ten rozwaza si¢ w szerszym kontekscie osiggnigcia trwalego wzrostu gospodarczego sprzyja-
jacego wiaczeniu spotecznemu (podkreslenie dodano). W praktyce nawet, gdy Komisja dysponowala wytycznymi dotyczacymi pomocy
na rzecz tworzenia miejsc pracy (wytyczne w sprawie pomocy w zakresie zatrudnienia, Dz.U. C 334 z 12.12.1995, s. 4), uznano, ze
pomoc na potrzeby tworzenia miejsc pracy ograniczona do co najmniej jednego newralgicznego sektora, w ktérym panuje nadwyzka
sity roboczej lub kryzys, jest rowniez postrzegana w sposéb mniej przychylny, poniewaz jej negatywny wplyw na zatrudnienie
w konkurencyjnych sektorach w innych pafstwach czlonkowskich zasadniczo przewaza nad wspdlnym interesem polegajacym na
przyjmowaniu aktywnych §rodkéw stuzacych ograniczeniu bezrobocia (zob. pkt 23).
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przedsigbiorstwo samodzielnie nie osiggneloby masy krytycznej ani nie mialoby zdolnosci finansowej, ktéra
umozliwitaby dokonanie réwnie duzej co inwestycja, jaka jest konieczna na potrzeby CEATF, ani nie mogloby
przyciagna¢ i zrzeszy¢ inne przedsigbiorstwa w celu dokonania tego rodzaju inwestycji. Jezeli chodzi
o finansowanie projektu, wladze hiszpanskie stwierdzily, ze do celéw budowy CEATF nie jest dostepne zadne
inne Zrédlo finansowania oprdécz finansowania publicznego, ,uwzgledniajac badania dotyczace rentownosci
przeprowadzone przez ADIF".

Przedstawiony przez wiladze hiszpanskie argument dotyczy domniemanej niedoskonatosci rynku przejawiajacej
si¢ problemem z koordynacjg finansowania budowy planowanego obiektu. Wydaje si¢, ze zalozono, iz poniewaz
zadne pojedyncze przedsigbiorstwo nie byloby sklonne podjaé si¢ sfinansowania projektu ze wzgledu na brak
réwnowagi miedzy kosztami projektu a jego spodziewanymi korzysciami (na poziomie pojedynczego przedsie-
biorstwa), jedynym mozliwym sposobem utrzymania inwestycji byloby utworzenie konsorcjum zrzeszajgcego
rézne przedsigbiorstwa prowadzgce dzialalno$¢ w réznych dziedzinach technicznych, dzigki czemu zapewniono
by pelne wykorzystanie potencjatu planowanego obiektu w ramach jego wspdlnego uzytkowania.

Dokumentacja nie zawiera jednak zadnych dowodéw na wystgpowanie obiektywnych trudno$ci uniemozliwia-
jacych skuteczne nawigzanie tego typu wspOlpracy miedzy przedsigbiorstwami, ktére potencjalnie bylyby nia
zainteresowane. Wrecz przeciwnie, interwencja rzadu hiszpaniskiego majgca ulatwi¢ utworzenie spotki celowej
w ramach procedury otwartej oraz niepowodzenie tego przetargu oznaczajg zamiast tego, ze prawdziwy problem
majacy wplyw na finansowanie zgloszonego projektu jest inny — a mianowicie jest nim brak rentownosci
projektu. O braku zasadnosSci argumentu wysunigtego przez wladze hiszpanskie Swiadczy fakt, ze nawet
w momencie, w ktérym wiladze hiszpanskie podjely decyzje o przystapieniu do alokacji finansowania
publicznego na rzecz ADIF w celu rozpoczgcia robdt, zaden prywatny niezalezny inwestor nie wyrazil zaintere-
sowania uczestnictwem w finansowaniu.

Komisja stwierdza zatem, ze Hiszpania nie przedstawila wystarczajacych dowodéw na istnienie niedoskonatosci
rynku polegajacej na braku koordynacji na poziomie finansowania CEATF.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze w praktyce decyzyjnej Komisji w dziedzinie badan, rozwoju i innowacji wyrdznia
si¢ trzy rodzaje szczegélnej niedoskonatosci rynku: niedoskonalo$¢ badz asymetrie informacji; problemy
z koordynacja i tworzeniem sieci w zakresie dzialalno$ci badawczej, rozwojowej i innowacyjnej oraz transfer
wiedzy. Wladze hiszpanskie nie wykazaly jednak, aby w badanej sprawie zaistnial ktérykolwiek z powyzszych
szczegblnych rodzajow niedoskonatosci rynku.

Jezeli chodzi o trudnosci majace wplyw na finansowanie projektu CEATF, nie przedstawiono zadnego dowodu na
to, ze ewentualny brak lub asymetria informacji wiazacych si¢ konkretnie z mozliwg do zidentyfikowania
i ryzykowna dzialalnoscig badawczg, rozwojowa i innowacyjng zniechecalyby strony sektora prywatnego do
finansowania projektu. Jezeli chodzi o problemy z koordynacjg i tworzeniem sieci w zakresie dzialalnosci
badawczej, rozwojowej i innowacyjnej, z o$wiadczen wiladz hiszpanskich wyraznie wynika, ze w oSrodku badan
nie planowano prowadzenia zadnej wspotpracy migdzy ADIF a przemystem. Wydaje si¢, ze pomoc ma na celu
zachecenie przedsigbiorstw do uczestnictwa albo w projektowaniu, albo w uzytkowaniu infrastruktury CEATF
i nie stuzy sklonieniu ich do nawigzania konkretnej wspétpracy majacej na celu prowadzenie w osrodku wspélnej
dzialalnosci badawczej, rozwojowej i innowacyjnej. Ponadto Hiszpania nie przedstawita zZadnych argumentéw
potwierdzajacych istnienie transferu wiedzy na korzys¢ oséb trzecich, do jakiego mogloby dojs¢ dzigki realizacji
projektu CEATF.

Hiszpania nie przedstawita Zadnych innych argumentéw na poparcie twierdzenia, zgodnie z ktérym pomoc moze
spowodowac istotng poprawe, jaka nie moze nastgpi¢ w wyniku dzialania rynku.

W $wietle ustalen przedstawionych w motywach 108-113 powyzej Komisja uznaje, ze nie dowiedziono
koniecznosci interwengji pafistwa.

6.3.3. Odpowiednios¢ srodka pomocy

Panstwa cztonkowskie mogg dokonywaé réznych wyboréw w odniesieniu do instrumentéw polityki, a w ramach
kontroli pomocy pafstwa nie narzuca si¢ jednego sposobu interwencji w gospodarke. Pomoc panstwa na
podstawie z art. 107 ust. 1 Traktatu mozna jednak uzasadni¢ wylacznie odpowiednioscig danego instrumentu do
osiggniecia celu polityki publicznej i przyczynienia si¢ do osiagnigcia co najmniej jednego celu lezgcego we
wspolnym interesie (*3).

(*’) Aby zapoznac si¢ z oméwieniem kwestii odpowiedniosci $rodka, zob. sprawy C 25/2004 — DVB-T Berlin-Brandenburg (Dz.U. L 200
z 22.7.2006, s. 14) lub N 854/06 — Soutien de l'agence de l'innovation industrielle en faveur du programme mobilisateur pour
I'innovation industrielle TVMSL (Dz.U. C 182 z 4.8.2007, s. 5).
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(117) Komisja zazwyczaj uznaje $rodek za odpowiedni instrument, jezeli dane pafistwo czlonkowskie rozwazylo
kwestig, czy istniejg alternatywne warianty strategiczne, ktére sg réwnie odpowiednie do osiggniecia celu lezacego
we wspolnym interesie, a jednocze$nie w mniejszym stopniu zakldcaja konkurencje w poréwnaniu z selektywna
pomocg panstwa, oraz jezeli pafstwo czlonkowskie moze wykaza¢ odpowiednio$¢ Srodka pod wzgledem
realizacji celéw dotyczacych skutecznosci lub réwnosci.

(118) Wladze hiszpaniskie nie przedstawily zadnych informacji dotyczacych ewentualnych alternatywnych
instrument6éw polityki lub innych instrumentéw pomocy na potrzeby finansowania projektu. W odpowiedzi na
watpliwosci wyrazone w decyzji o wszczeciu postgpowania wladze hiszpanskie ograniczyly sie do stwierdzenia,
ze w tym przypadku w $wietle domniemanego deficytu w zakresie finansowania siggajacego 91,87 % wartosci
projektu zaden instrument inny niz finansowanie publiczne nie bytby odpowiedni.

(119) Komisja odnotowuje, ze fakt, iz zgloszony projekt pomimo pomocy nadal w duzej mierze przynosi straty, nie
oznacza, Ze pomoc pafistwa jest odpowiednim instrumentem.

(120) Co wigcej, nie dowiedziono, iz projekt przyczynia si¢ do osiagnigcia celu lezacego we wspdlnym interesie
polegajacego na zwigkszeniu dzialalnosci badawczej, rozwojowej i innowacyjnej, a tym samym nie dowiedziono
réwniez odpowiednio$ci instrumentu inwestycyjnego wybranego przez rzad hiszparnski. Inne $rodki, ktére
faktycznie przyczynilyby si¢ do zwigkszenia dzialalnosci badawczej, rozwojowej i innowacyjnej, bylyby instru-
mentami bardziej odpowiednimi do osiggnigcia celu lezacego we wspdlnym interesie.

(121) Podobne argumenty maja zastosowanie do pozostalych celéw lezacych we wspdlnym interesie, na ktére powotata
si¢ Hiszpania. Jak odnotowano powyzej w motywie 106, nowe miejsca pracy gléwnie ograniczalyby si¢ do
sektora budowlanego i miatyby charakter tymczasowy. Pomoc panstwa na rzecz budowy infrastruktury, ktéra
prawdopodobnie nie bedzie wykorzystywana, nie stanowi instrumentu polityki odpowiedniego do pobudzenia
wzrostu gospodarczego i tworzenia nowych miejsc pracy.

6.3.4. Efekt zachety

(122) Pomoc panstwa musi mie¢ efekt zachety. Wymagany efekt zachety wystepuje, jezeli pomoc zmienia zachowanie
beneficjenta w odniesieniu do osiggnigcia celu lezacego we wspdlnym interesie i wyeliminowania okreslonej
niedoskonatosci rynku.

(123) Wladze hiszpanskie wskazaly, ze bez pomocy osrodek CEATF nie zostalby wybudowany: wladze hiszpanskie
utrzymujg, ze pomoc ma efekt zachety, poniewaz bez pomocy projekt nie zostalby nigdy zrealizowany.

(124) W badanej sprawie Komisja odnotowuje jednak, ze o ile pomoc umozliwia budowe obiektu badawczego
w dziedzinie kolejnictwa, oddanego do dyspozycji przyszlego wiasciciela — ADIF, o tyle nie wydaje si¢, aby
pomoc powodowala zmiang zachowania ADIF lub innych podmiotéw pod wzgledem prowadzenia
w budowanym obiekcie badawczym dodatkowej dzialalnosci badawczej, rozwojowej i innowacyjne;j.

(125) W toku formalnego postepowania wyjasniajacego wladze hiszpanskie nie przedstawily zadnych nowych
informacji ani argumentéw w odniesieniu do zmiany zachowania ADIF wynikajacej z przyznanej pomocy.
Podczas gdy z dostepnych danych wynika, ze zgloszony projekt pomimo przyznania pomocy nadal bedzie
przynosil straty, wladze hiszpanskie nie zdotaly wykazaé, ze projekt mimo to przyniesie istotne korzysci dla
spoleczefistwa zwigzane z badaniami, rozwojem i innowacjami. Wrecz przeciwnie, z uwag otrzymanych od
ewentualnych uzytkownikéw infrastruktury w toku formalnego postgpowania wyjasniajgcego mozna
wnioskowaé, ze w kontekscie popytu projekt w obecnym ksztalcie nie zaspokaja niespelnionych wymogéw po
stronie popytu w przypadku przedsigbiorstw zaangazowanych w dzialalno$¢ badawcza, rozwojows i innowacyjna
w sektorze kolejowym.

(126) Nie przedstawiono zadnych podstaw, ktére uzasadnialyby odstapienie przez Komisje od wstepnej oceny
wyrazonej w decyzji o wszczeciu postepowania. Zasadniczo pomoc przeznaczona jest na budowe infrastruktury,
w przypadku ktorej nie dowiedziono, ze wniostaby ona warto$¢ dodana w poréwnaniu z istniejacymi rozwia-
zaniami alternatywnymi (tj. przejazdami badawczymi w ramach zwyklych sieci kolejowych), co jest dalekie od
tworzenia efektu zachety.

6.3.5. Proporcjonalnos¢ pomocy

(127) Komisja uznaje pomoc za proporcjonalng wtedy, gdy takiego samego wyniku nie mozna by osiggnal przy
mniejszej pomocy.
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Wiadze hiszpanskie zglosily projekt jako projekt zgodny z zasadami ramowymi dotyczacymi badan, rozwoju
i innowacji, co oznacza, ze maksymalna intensywno$¢ pomocy dozwolona do celéw pokrycia inwestycji w infras-
trukture badawcza wykorzystywana do celéw gospodarczych jest ograniczona do dodatkowych kosztéw netto
wynoszacych nie wiecej niz 60 % kosztéw kwalifikowalnych (pkt 89 zasad ramowych dotyczacych badan,
rozwoju i innowacji). W przedmiotowej sprawie wsparcie publiczne pokryje 100 % kosztéw.

Ze wzgledu na brak lub niewystarczalno$¢ inwestycji sektora prywatnego w infrastrukture CEATF badana pomoc
nie wydaje si¢ proporcjonalna.

6.3.6. Uniknigcie nadmiernego negatywnego wplywu na konkurencje i wymiang handlowg pomigdzy paristwami
cztonkowskimi

Artykut 107 ust. 3 lit. ¢) Traktatu zawiera wymdg, zgodnie z ktérym pozytywne zmiany, jakie przynosi dany
$rodek, musza rownowazy¢ jego negatywny wplyw na konkurencje i wymiane handlowa.

Komisja uznaje, ze wladze hiszpanskie nie dowiodly istnienia pozytywnych skutkéw spowodowanych zastoso-
waniem badanego $rodka. Komisja uznaje zatem, Ze budowa CEATF nie bedzie skutkowala osiggnieciem celu
przy$wiecajacego projektowi, polegajacego na zwickszeniu badan i rozwoju w konkretnej dziedzinie, czyli
w zakresie ustug transportu kolejowego duzych predkosci, poniewaz popyt na rynku na tego rodzaju infras-
trukture i zwigzane z nig ustugi badawcze i rozwojowe jest w najlepszym przypadku znikomy lub w ogéle nie
istnieje. Komisja uznaje réwniez, ze nie wykazano zadnej niedoskonatosci rynku ani nie przedstawiono dowodu
na przyczynienie si¢ $rodka do istotnej zmiany w zachowaniu beneficjenta.

Jezeli chodzi o pozostale pozytywne skutki $rodka, na ktére powoluje si¢ Hiszpania, Komisja uznaje, ze
tymczasowe tworzenie miejsc pracy, gléwnie w sektorze budowlanym, zostaloby osiagni¢te bardzo duzym
kosztem i przyniostoby ograniczona warto$¢ dodatnia.

Co wigcej, poniewaz badany Srodek umozliwia wejscie na rynek nowego konkurenta w wyniku zastosowania
ogromnego finansowania publicznego, Komisja uznaje, ze odno$ny Srodek bedzie mial negatywny wplyw na
konkurencje. Przyznanie takiej pomocy kwestionowaloby wcze$niejsze inwestycje dokonane przez konkurentéw
w ich obiektach badawczych oraz doprowadziloby do ograniczenia przyszlych inwestycji w obstuge techniczng
lub udoskonalania takich infrastruktur.

Pomoc ma wplyw na rynek ustug w zakresie testowania wyposazenia kolejowego w Unii Europejskiej. Jak juz
wspomniano w decyzji o wszczeciu postgpowania, na tym rynku w Unii Europejskiej obecnie dzialalno$é
prowadza trzy orodki badan w dziedzinie kolejnictwa: Cerhenice (Velim) w Republice Czeskiej, Wildenrath
w Niemczech i Valenciennes we Francji, w ktdrych testy przeprowadza si¢ przy predkosciach dochodzacych do
210 kmj/h. Testowanie taboru duzych predkosci odbywa si¢ z zastosowaniem linii kolejowych wykorzystywanych
do celéw transportu zarobkowego (*¥), na ktérych mozna rozwing¢ maksymalng predkos¢ konstrukcyjng
wynoszacg 350 km/h, przy czym testy wykonuje si¢ przy predkosciach dochodzacych do 385 km/h, zgodnie
z wymogami normy (10 % powyzej predkosci znamionowej pociagu).

Wynika z tego, ze nie zachodzi idealna substytucyjnos¢ pomigedzy ustugami badawczymi oferowanymi w CEATF,
z jednej strony, a innymi obiektami i testami przeprowadzanymi na sieciach kolejowych wykorzystywanych do
transportu zarobkowego, z drugiej strony, ze wzgledu na rézne maksymalne predkosci testowe. Istniejgca juz
mozliwo$¢ prowadzenia testéw przy predkosciach dochodzacych do 385 km/h w sieciach kolejowych wykorzys-
tywanych do transportu zarobkowego odpowiada faktycznemu i potencjalnemu popytowi na ustugi badawcze
w zakresie przedmiotowej predkosci znaczacej z ekonomicznego punktu widzenia. Jezeli chodzi o przyszly
potencjalny popyt na prowadzenie testéw przy predkosciach dochodzacych do 520 km/h, z dostgpnych
informacji i uwag przedstawionych przez uczestnikéw rynku wynika, Ze taki wariant nie bedzie znaczacy
z ekonomicznego punktu widzenia, przynajmniej nie w mozliwej do przewidzenia przyszlosci. Obiekt badawczy
CEATF bedzie zatem stanowi¢ bezposrednia konkurencje zaréwno dla odnoénych istniejacych obiektéw, jak i dla
sieci kolei publicznej. Komisja uznaje zatem, ze $rodek ma na celu subsydiowanie wejScia na rynek nowego
konkurenta w caloéci z zasobéw panstwowych i w rezultacie moze prowadzi¢ do znacznego zakiGcenia
konkurencji na rynku.

Badany $rodek pomocy moze mie¢ réwniez negatywny wplyw na konkurencj¢ na rynkach nizszego szczebla
w zakresie testowanych produktéw w dziedzinie kolejnictwa (w tym taboru i wyposazenia). Jak wskazano
w uwagach otrzymanych w odpowiedzi na decyzj¢ o wszczgciu postgpowania, polozenie geograficzne obiektu
w praktyce moze przynosi¢ przewage konkurencyjng na korzy$¢ krajowych producentéw taboru, poniewaz jest
bardziej prawdopodobne, ze korzystaliby oni z CEATF bez ponoszenia istotnych kosztéw transportu.

(**) Na przyklad - Rete Feroviaria Italiana we Wloszech, SNCF we Francji, DB Bahn w Niemczech.
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(137) Uwzgledniajagc brak wystarczajgcych dowodéw na istnienie pozytywnych skutkéw zgloszonej pomocy, co
Komisja odnotowala w sekcjach 6.3.1-6.3.5, uznaje si¢, ze negatywny wplyw $rodka pod wzgledem faktycznego
i ewentualnego zakldcenia konkurencji przewyzsza jego domniemane skutki pozytywne.

6.3.7. Przejrzystos¢ pomocy

(138) W zwiazku z wczesniejszymi ustaleniami rozwazenie stopnia przejrzystosci pomocy nie jest konieczne.

6.3.8. Whioski dotyczgce zgodnosci pomocy z rynkiem wewngtrznym

(139) W $wietle ustalenn przedstawionych w sekcjach 6.3.1-6.3.7 powyzej Komisja stwierdza, Ze zgloszonego $rodka
pomocy nie mozna uznaé za zgodny z rynkiem wewnetrznym na podstawie art. 107 ust. 3 lit. ¢) Traktatu.

6.4. Odzyskanie pomocy niezgodnej z rynkiem wewnetrznym

(140) Zgodnie z dobrze utrwalonym orzecznictwem art. 16 ust. 1 rozporzadzenia (WE) 2015/1589 stanowi, Ze:
,w przypadku gdy podjete zostaly decyzje negatywne w sprawach pomocy niezgodnej z prawem, Komisja
podejmuje decyzje, ze zainteresowane panstwo czlonkowskie podejmie wszelkie konieczne $rodki w celu
windykacji pomocy od beneficjenta [...]".

(141) Z utrwalonego orzecznictwa sadéw Unii wynika réwniez, ze nalozenie na panistwo czlonkowskie obowiazku
wycofania pomocy uznanej przez Komisj¢ za niezgodng z rynkiem wewnetrznym stluzy przywroceniu stanu
pierwotnego (). W tym kontekscie sady Unii ustality, ze cel ten uznaje si¢ za osiagniety, jezeli beneficjent
pomocy przyznanej niezgodnie z prawem dokonal jej zwrotu (w tym odsetek) i utracit korzy$¢ posiadang
wzgledem konkurentéw rynkowych, a ponadto zostala przywrécona sytuacja sprzed wyplaty pomocy (*¢).

(142) Komisja stwierdza, Ze pomoc przyznana przez Hiszpani¢ na rzecz ADIF jest niezgodna z prawem i rynkiem
wewnetrznym. Nalezy ja zatem odzyskal w celu przywrdcenia sytuacji istniejacej na rynku przed przyznaniem
pomocy. Proces odzyskiwania powinien obejmowa¢ czas od dnia odniesienia korzysci przez beneficjentow, to jest
poczawszy od dnia przekazania im pomocy, za$ kwota, jaka nalezy odzyskaé, powinna by¢ powigkszona o kwote
odsetek naliczanych do dnia jej skutecznego odzyskania.

(143) Z informacji przedstawionych przez Hiszpani¢ i streszczonych w motywach 43 i 44 oraz w tabelach 3, 41 5
powyzej wynika, ze catkowita kwota Srodkéw finansowych wyplaconych na rzecz ADIF w latach 2011-2014
wynosi 143 703 000 EUR (w tym 135 866 000 EUR w formie dotacji i 7 837 000 EUR w formie pozyczek).

(144) Komisja obliczyla stope procentowa, ktéra bylaby dostepna na rynku, na podstawie informacji przedstawionych
przez Hiszpani¢ w odniesieniu do pozyczek komercyjnych faktycznie zaciggnietych przez ADIF w badanym
okresie. Komisja uznaje jednak, ze na wynik jej obliczeft moze mie¢ wplyw istnienie innych pozyczek, o ktérych
nie zostala powiadomiona. W zwigzku z tym do celéw obliczenia réznicy miedzy stopami procentowymi
faktycznie ustalonymi w przypadku pozyczek przyznanych na rzecz ADIF a rynkowg stopg procentowa, czyli do
celéow obliczenia elementu pomocy, ktéry nalezy odzyskaé, wyznacza si¢ termin dwdch miesiecy od daty
przyjecia niniejszej decyzji, w ktérym Hiszpania moze przedstawi¢ Komisji dowody na wszelkie inne pozyczki
komercyjne zaciagnigte przez ADIF w badanym okresie.

(145) Hiszpania jest zatem obowigzana do odzyskania od ADIF zaréwno zaliczek na poczet dotacji, ktére zostaly juz
wyplacone ADIF, a ktérych ADIF jeszcze nie splacil, a takze elementu pomocy zawartego w pozyczkach
przyznanych w latach 2011, 2012 i 2013, kt6ry — bez uszczerbku dla mozliwosci, o ktérej mowa w motywie
powyzej — stanowi roznice miedzy stopa procentowa przyjeta w odniesieniu do danej pozyczki a rynkows stopa
procentows wskazang w tabeli 6 powyzej (zob. motyw 75 powyzej). Catkowita kwota pomocy do odzyskania
obejmuje odsetki od zwracanej pomocy naliczane od momentu wyplaty poszczegélnych dotacji lub pozyczek az
do momentu ich splaty.

(**) Zob. migdzy innymi wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawach C-278/92, C-279/92 i C-280/92 Hiszpania/Komisja, ECLLEU:
(:1994:325, pkt 75.
(**) Zob. miedzy innymi wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci w sprawie C-75/97 Belgia/Komisja, ECLLEU:C:1999:311, pkt 64 i 65.
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(146) O ile w przypadku dotacji odsetki od zwracanej pomocy nalezy oblicza¢ na podstawie kwoty gtéwnej dotacji,
o tyle w przypadku pozyczek odsetki od zwracanej pomocy nalezy oblicza¢ na podstawie elementu pomocy
zawartego w tych pozyczkach.

(147) Hiszpania nie powinna dokonywa¢ zadnych nowych platnosci w zwiazku z przedmiotowym projektem.

(148) Jak wskazano w motywie 88 powyzej, wladze hiszpanskie stwierdzily, ze tor do§wiadczalny CEATF nie zostanie
zbudowany bez zatwierdzenia przez Komisje. W $wietle powyzszego Komisja uznaje, ze nie ma powodu, dla
ktérego ADIF mialby zatrzymad pozyczki, zwazywszy na fakt, ze zostaly one udzielone wylacznie w zwiazku

z tym konkretnym projektem. Z tego powodu Komisja zada bezzwlocznego wstrzymania i zwrotu pozyczek
przyznanych na rzecz ADIF.

7. WNIOSEK

(149) Zaliczki na poczet dotacji i pozyczki przyznane przez Hiszpani¢ na rzecz ADIF stanowig pomoc w rozumieniu
art. 107 ust. 1 Traktatu. Hiszpania przyznala pomoc z naruszeniem obowigzku zgloszenia i klauzuli
zawieszajacej ustanowionych w art. 108 ust. 3 Traktatu.

(150) Komisja stwierdza, ze przedmiotowa pomoc jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym.

(151) W rezultacie pomoc nalezy odzyska¢ od beneficjenta, ADIF, wraz z naliczonymi odsetkami,
PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Finansowanie publiczne w formie pozyczek wedlug stép ponizej rynkowych stop procentowych oraz dotacji w kwocie
358 552 309 EUR przyznane przez Hiszpani¢ na rzecz Administrador de Infraestructura ferroviaria (ADIF) na
podstawie umowy z dnia 27 grudnia 2010 r. i decyzji Rady Ministréw z dnia 28 czerwca 2013 r. do celow budowy
CEATF stanowi pomoc pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu.

Artykut 2
Pomoc, o ktérej mowa w art. 1, jest niezgodna z prawem, poniewaz zostala przyznana z naruszeniem obowiazku
zgloszenia i klauzuli zawieszajacej wynikajacych z art. 108 ust. 3 Traktatu.

Artykut 3

Pomoc panstwa, o ktérej mowa w art. 1, jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym.

Artykut 4

1. Hiszpania bezzwlocznie odzyskuje pomoc, o ktérej mowa w art. 1, w zakresie, w jakim zostala ona wyplacona
ADIF.

2. Do kwot podlegajacych zwrotowi dolicza si¢ odsetki za caly okres poczawszy od dnia, w ktérym pomoc zostata
przekazana do dyspozycji ADIF, do dnia jej faktycznego odzyskania.

3. Odsetki nalicza si¢ narastajaco zgodnie z przepisami rozdziatu V rozporzadzenia Komisji (WE) nr 794/2004 (*').
Do kwot podlegajacych zwrotowi dolicza si¢ odsetki za caly okres poczawszy od dnia, w ktérym pomoc zostala
przekazana do dyspozycji beneficjentéw, czyli od dnia wyplaty dotacji i transz pozyczek, do dnia jej faktycznego
odzyskania.

4.  Hiszpania anuluje wszystkie dotychczas niezrealizowane wyplaty pomocy, o ktérej mowa w art. 1, ze skutkiem od
daty przyjecia niniejszej decyzji.

5. Hiszpania zZada wstrzymania i zwrotu pozyczek przyznanych ADIF.

(*’) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 794/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia Rady (UE) 20151589
ustanawiajgcego szczegdlowe zasady stosowania art. 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. L 140 z 30.4.2004, s. 1).
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Artykut 5

Hiszpania zapewnia wykonanie niniejszej decyzji w terminie czterech miesigcy od daty jej notyfikacji.

Artykut 6

1. W terminie dwoch miesigcy od daty notyfikacji niniejszej decyzji Hiszpania przekazuje Komisji nastgpujace
informacje:

a) laczng kwote (kwota gléwna i odsetki od zwracanej pomocy) do odzyskania od ADIF;

b) szczegdlowy opis srodkéw juz podjetych oraz Srodkéw planowanych w celu wykonania niniejszej decyzji;

¢) dokumenty potwierdzajace, Ze ADIF nakazano zwrot pomocy.

2. Do momentu catkowitego odzyskania pomocy, o ktérej mowa w art. 1, Hiszpania na biezaco informuje Komisje
o kolejnych $rodkach podejmowanych na szczeblu krajowym w celu wykonania niniejszej decyzji. Na wniosek Komisji
Hiszpania bezzwlocznie przedstawia informacje o $rodkach juz podjetych oraz $rodkach planowanych w celu

wykonania niniejszej decyzji. Hiszpania dostarcza réwniez szczegdlowe informacje o kwocie pomocy oraz odsetkach juz
odzyskanych od ADIF.

Artykut 7

Niniejsza decyzja skierowana jest do Krélestwa Hiszpanii.

Sporzadzono w Brukseli dnia 25 lipca 2016 r.

W imieniu Komisji
Margrethe VESTAGER

Czlonek Komisji
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