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DECYZJE

DECYZJA KOMISJI (UE) 2017/97
z dnia 4 lipca 2016 r.

w sprawie pomocy panstwa SA.40168 — 2015/C (ex SA.33584 — 2013/C (ex 2011/NN)) wdrozZonej
przez Niderlandy na rzecz zawodowego klubu pilki noznej Willem II w Tilburgu

(notyfikowana jako dokument nr C(2016) 4061)

(Jedynie tekst w jezyku niderlandzkim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPE]JSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 108 ust. 2 akapit pierwszy,
uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym, w szczeg6lnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag zgodnie z art. 108 ust. 2 Traktatu (!) i uwzgledniajac
otrzymane odpowiedzi,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA

(I) W 2010 r. obywatel poinformowal Komisje, ze Niderlandy wdrozyly $rodek pomocy na rzecz zawodowego
klubu pitki noznej Willem II w Tilburgu. Skarga ta zostala zarejestrowana pod numerem sprawy SA.31122.
W latach 2010 i 2011 Komisja otrzymala réwniez skargi dotyczace $rodkéw na rzecz innych zawodowych
klubéw pitki noznej w Niderlandach, a mianowicie: MVV w Maastricht, FC Den Bosch w ’s-Hertogenbosch, PSV
w Eindhoven oraz NEC w Nijmegen. Pismem z dnia 2 wrze$nia 2011 r. Niderlandy przekazaly Komisji dalsze
informacje w sprawie $rodka na rzecz klubu Willem II.

(2) Pismem z dnia 6 marca 2013 r. Komisja powiadomila Niderlandy o swojej decyzji w sprawie wszczecia
postepowania okreslonego w art. 108 ust. 2 Traktatu w odniesieniu do $rodkéw na rzecz klubéw Willem II, NEC,
MVYV, PSV i FC Den Bosch.

(3)  Decyzje Komisji o wszczeciu postgpowania (zwang dalej ,decyzja o wszczeciu postgpowania”) opublikowano
w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (*). Komisja wezwala zainteresowane strony do przedstawienia uwag na
temat przedmiotowych $rodkow.

(4)  Niderlandy przedstawily uwagi w ramach postgpowania dotyczacego $rodka na rzecz klubu Willem I w pismach
z dnia 31 maja 2013 r. i z dnia 12 listopada 2013 r. Pismem z dnia 11 lutego 2014 r. Niderlandy odpowiedzialy
réwniez na wezwanie do udzielenia dodatkowych informacji.

(5)  Komisja otrzymala uwagi od gminy Tilburg (zwanej dalej ,gming”) bedacej zainteresowang strong w odniesieniu
do $rodka przyznanego na rzecz klubu Willem II. Komisja przekazala uwagi Niderlandom, ktére mialy
mozliwo$¢ ustosunkowania si¢ do tych uwag; Niderlandy przekazaly swoje uwagi pismem z dnia 12 listopada
2013 r. oraz podczas spotkania, ktére odbylo si¢ w dniu 20 marca 2014 r.

(") Decyzja Komisji w sprawie SA.33584 (2013/C) (ex 2011/NN) — Pomoc dla niekt6rych niderlandzkich zawodowych klubéw pitki noznej
w latach 2008-2011 — Zaproszenie do zglaszania uwag zgodnie z art. 108 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(Dz.U.C116z23.4.2013,s.19).

() Zob. przypis 1.



20.1.2017 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej L 16/29

(6) W nastepstwie decyzji o wszczeciu postepowania, w porozumieniu z Niderlandami, postepowania w sprawie
poszczeg6lnych klubéw prowadzono osobno. Postgpowanie dotyczace klubu Willem II zostalo zarejestrowane
pod numerem sprawy SA.40168.

2. SZCZEGOLOWY OPIS SRODKA POMOCY
2.1. Srodek i jego beneficjent

(7)  Krajowa federacja pilki noznej Koninklijke Nederlandse Voetbal Bond (zwana dalej ,KNVB”) jest organizacja
patronacka zajmujaca si¢ zawodowymi i amatorskimi rozgrywkami pitki noznej. Rozgrywki zawodowej pitki
noznej w Niderlandach zorganizowane s3 w ramach systemu dwuligowego. W sezonie 2014/2015 uczestniczylo
w nich 38 klubéw, wsréd ktérych 18 grato w lidze najwyzszej (eredivisie), a 20 — w lidze nizszej (eerste divisie).

(8)  Klub Willem II zostal zalozony w 1898 r. i jest zawodowym klubem pitki noznej od wprowadzenia
w Niderlandach zawodowych rozgrywek pitki noznej w 1954 r. Klub Willem II rozgrywa swoje mecze domowe
na stadionie Konig Willem II Stadion (zwanym dalej ,stadionem”) w Tilburgu. W sezonie 2010/2011 klub
Willem II spadt z najwyzszej ligi do ligi nizszej. Klub ponownie awansowal w 2012 r., a nastepnie ponownie
spadt w 2013 r. W 2014 r. awansowal do najwyzszej ligi. Klub Willem II ostatni raz uczestniczyt w rozgrywkach
europejskich w sezonie 2005/2006 (o puchar UEFA).

(9)  Obecna forma prawng klubu Willem I jest Willem II Tilburg B.V. Podmiot Willem II Tilburg B.V. (zwany dalej
,klubem Willem II”) jest beneficjentem $rodka. Wlascicielem klubu jest fundacja Stichting Beheer Betaald Voetbalor-
ganisatie Willem II Tilburg. Istnieje oddzielne stowarzyszenie (Vereniging) Willem II. Stowarzyszenie Willem 1I jest
$rednim przedsigbiorstwem, ktére w 2012 r. zatrudnialo 53 pracownikéw. Roczny obrét tego stowarzyszenia
wyniést 11,4 mln EUR w roku obrotowym 2008/2009 oraz 9,9 mln EUR w roku obrotowym 2009/2010.

(10) W 2004 r. gmina i klub Willem II zawarly umowg, zgodnie z ktéra gmina zostala wylacznym wiascicielem (?)
stadionu, a klub Willem II uzyskal dzierzawe na uzytkowanie stadionu. W umowie dzierzawy okreslono, ze
gmina wydzierzawila stadion klubowi Willem II, za co klub mial uiszczaé roczny czynsz w wysokosci
1001 731 EUR powigkszony o podatek VAT i koszty zmienne. Wysoko$¢ czynszu oparto na kosztach
inwestycji, okresie amortyzacji wynoszacym 30 lat oraz stopie procentowej wynoszacej 5,5 %, stosowanej przez
gming w czasie zawarcia umowy. Warunki 30-letniej dzierzawy opracowano w taki sposdb, aby zapewnié
neutralny charakter eksploatacji stadionu dla budzetu gminy. W pkt 51 decyzji o wszczgciu postgpowania
Komisja stwierdzila, ze uzgodnione wowczas parametry gwarantowaly oplacanie przez klub Willem II czynszu
obejmujgcego wszystkie koszty, co tym samym zapobiegalo udzieleniu jakiejkolwiek pomocy operacyjnej na
rzecz klubu pitki noznej. Czynsz byl zblizony do czynszéw placonych przez inne podmioty, chociaz wynosit
wiecej niz ich $rednia warto$¢. W latach 2004-2008 klub Willem II byl w stanie oplacaé ten czynsz.

(11) W sezonie pitkarskim 2009/2010 klub Willem II znalaz} si¢ w trudnej sytuacji finansowej, a w maju 2010 r.
oglosil, Ze znajduje si¢ na skraju upadlosci. W dniu 31 maja 2010 r. gmina, ktdra uprzednio zawiesita platnosé
czynszu za 2009 r., podjela decyzje o obnizeniu czynszu i innych kosztéw z mocg wsteczng od 2004 r.
Skutkiem tej decyzji bylo obnizenie rocznej kwoty naleznej od klubu pitki noznej za okres szesciu lat o 0,4 mln
EUR, w zwigzku z czym klubowi Willem II wyplacono kwote 2,4 mln EUR w dwdch transzach, od ktérej
odliczono niezaplacony czynsz za 2009 r. W dniu 31 pazdziernika 2011 r. zawarto nowa umowe dzierzawy,
ktéra zastgpita umowe dzierzawy z 2004 r.

(12) Gmina przyjeta swoja decyzje z dnia 31 maja 2010 r. z zastrzezeniem, ze klub Willem II wypelni zobowigzania
zawarte w planie restrukturyzacji majacym na celu przywrdcenie dlugoterminowej rentownosci klubu Willem 1L
Warunki tego planu obejmowaly obowigzki w zakresie sprawozdawczosci finansowej, zréwnowazony budzet
w nastgpnym sezonie pitkarskim, znalezienie sposobu uporzadkowania bilansu, potrzebe przestrzegania norm
krajowego zwiazku pilki noznej w zakresie wynagrodzen dla zawodnikéw, wprowadzenie nowej struktury
zarzadzania i nadzoru. W péZniejszym czasie gmina uznala, Ze $rodki podjete przez klub Willem II w celu
spelnienia tych warunkéw sg zadowalajace, i w zwigzku z tym wyplacita drugg transze kwoty 2,4 mln EUR.

(13) Niderlandy nie powiadomily Komisji, zgodnie z art. 108 ust. 3 Traktatu, o swoim zamiarze przyznania klubowi
Willem II kwoty 2,4 mln EUR. Komisja nie otrzymala réwniez informacji o decyzji podjetej w 2009 w sprawie
zawieszenia platnosci rocznego czynszu za sezon 2009/2010.

(}) Przed zawarciem umowy gmina byla wlascicielem prawnym stadionu i gruntéw, na ktérych si¢ on znajduje, podczas gdy klub Willem 11
byl wlascicielem faktycznym stadionu, w ktéry inwestowal wlasne pieniadze.
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2.2. Motzliwy skutek pomocy

(14) Niderlandy zakwestionowaly wplyw ewentualnej pomocy na rynek wewnetrzny w odniesieniu do klubéw, ktére
nie uczestniczg w rozgrywkach pitki noznej na szczeblu europejskim. Zawodowe kluby pitki noznej sg jednak
uznawane za przedsigbiorstwa i podlegaja kontroli pomocy panstwa. Pitka nozna ma charakter odptatnego
$wiadczenia pracy lub $wiadczenia ustug za wynagrodzeniem; osiaggnela wysoki stopienn uzawodowienia i tym
samym zwigkszyla sw6j wpltyw gospodarczy (*).

(15) Zawodowe kluby pitki noznej prowadza dzialalno$¢ gospodarcza na kilku rynkach, innych niz rynek zwigzany
uczestniczeniem w rozgrywkach pitki noznej i majacych wymiar migdzynarodowy, takich jak rynek transferéw
pitkarzy zawodowych, reklamy, sponsorowania, merchandisingu lub relacji w mediach. Pomoc udzielona
zawodowemu klubowi pitki noznej wzmacnia jego pozycje na wszystkich tych rynkach, ktérych wigkszo$é
obejmuje szereg pafistw czlonkowskich. W zwiazku z tym, jezeli zasoby panstwowe wykorzystuje si¢ w celu
zapewnienia selektywnej korzysci zawodowemu klubowi pitki noznej, bez wzgledu na lige, w ktérej klub ten gra,
taka pomoc moze zakidcaé konkurencje i wplywal na wymiang¢ handlowa migdzy panstwami czlonkowskimi
w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu (°).

2.3. Podstawa wszczecia postgpowania

(16) W decyzji o wszczgciu postgpowania Komisja doszla do wstgpnego wniosku, Ze gmina przyznala selektywna
korzy$¢ na rzecz klubu Willem II przy uzyciu zasobéw panstwowych, a zatem przyznala pomoc na rzecz tego
klubu pitki noznej. Komisja stangla rowniez na stanowisku, ze $rodki pomocy na rzecz zawodowych klubéw
pitki noznej mogg zaktécaé konkurencje oraz wplywaé na wymiang handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi
w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu.

(17) W decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja zauwazyla, ze w czasie przyznania pomocy klub Willem II
znajdowal si¢ w trudnej sytuacji finansowej. Aby oceni¢ zgodno$¢ pomocy z wytycznymi dotyczacymi pomocy
panistwa w celu ratowania i restrukturyzacji zagrozonych przedsigbiorstw z 2004 r. () (zwanymi dalej
,wytycznymi”), Komisja wezwala do udzielenia informacji w zakresie zgodnosci ze wszystkimi wymogami
zawartymi w wytycznych.

(18) Komisja w szczeg6lnosci nie byla w stanie sprawdzié, czy spelnione zostaly warunki okreslone w pkt 34-37
wytycznych dotyczace charakteru i wykonania planu restrukturyzacji. Komisja nie byla réwniez w stanie
sprawdzié, czy podjeto odpowiednie $rodki wyréwnawcze w rozumieniu pkt 38—42. Nalezalo ponadto wykazad,
ze pomoc ograniczono do koniecznego minimum, ze sam beneficjent wniost odpowiedni wklad wlasny w restruk-
turyzacje i Ze przestrzega si¢ zasady ,pierwszy i ostatni raz”.

3. UWAGI NIDERLANDOW

(19) Niderlandy nie zgodzily si¢ z tym, ze $rodek w zakresie zmiany umowy dzierzawy stadionu stanowi pomoc
panistwa. Zdaniem Niderlandéw gmina jako wlasciciel stadionu zastosowala warunki rynkowe oraz dzialala
zgodnie z testem prywatnego inwestora i z testem prywatnego wierzyciela, zawieszajac platno$é czynszu przez
gléwnego uzytkownika stadionu w 2009 r. oraz obnizajac czynsz i fagodzac inne warunki okreslone w umowie
z mocg wsteczng w 2010 r. W przypadku upadlodci klubu Willem II klub stracilby licencje uprawniajacg do
zawodowej gry w pitke nozna. Gmina znalazlaby si¢ w impasie jako wiasciciel stadionu pitki noznej, ktory
moéglby by¢ wykorzystany jedynie do innych rodzajéw dzialalnoci przy znacznym koszcie inwestycji. Niderlandy
twierdzily, ze nizsza kwota czynszu byla zgodna z kwotami czynszu placonymi w innych miejscach za dzierzawe
innych stadionéw i ze w zwiazku z tym byla ona zgodna z warunkami rynkowymi.

(*) Sprawa C-325/08 Olympique Lyonnais, ECLLEU:C:2010:143, pkt 27 i 28; Sprawa C-519/04 P Meca-Medina i Majcen przeciwko
Komisji, ECLLEU:C:2006:492, pkt 22; Sprawa C-415/93 Bosman, ECLI:EU:C:1995:463, pkt 73.

(*) Decyzje Komisji dotyczace Niemiec z dnia 20 marca 2013 r. w sprawie Multifunktionsarena der Stadt Erfurt (sprawa SA.35135
(2012/N)), pkt 12, oraz w sprawie Multifunktionsarena der Stadt Jena (sprawa SA.35440 (2012/N)), skrocone zawiadomienia
opublikowane w Dz.U. C 140 z 18.5.2013, s. 1, a takze z dnia 2 paZdziernika 2013 r. w sprawie Fufsballstadion Chemnitz, (sprawa
SA.36105 (2013/N)), skrécone zawiadomienie opublikowane w Dz.U. C 50 z 21.2.2014, s. 1, pkt 12-14; Decyzje Komisji dotyczace
Hiszpanii z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie mozliwej pomocy panstwa na rzecz czterech hiszpanskich zawodowych klubéw pitki
noznej (sprawa SA.29769 (2013/C)), pkt 28, w sprawie pomocy na rzecz klubu Real Madrid CF (sprawa SA.33754 (2013/c)), pkt 20,
oraz w sprawie domniemanej pomocy na rzecz trzech klubow pitkarskich z Regionu Walencji sprawa SA.36387 (2013/C)), pkt 16,
opublikowana w Dz.U. C 69z 7.3.2014, 5. 99.

Komunikat Komisji — Wytyczne wspdlnotowe dotyczace pomocy pafistwa w celu ratowania i restrukturyzacji zagrozonych przedsig-
biorstw (Dz.U. C 244 z 1.10.2004, s. 2). Komisja przedluzyla stosowanie wspomnianych wytycznych komunikatem Komisji
dotyczacym przedtuzenia okresu waznosci wytycznych wspélnotowych dotyczacych pomocy pafistwa w celu ratowania i restruktu-
ryzacji zagrozonych przedsigbiorstw z dnia 1 paZdziernika 2004 r. (Dz.U. C 296 2 2.10.2012, 5. 3).

—
<
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(20) Niderlandy wysunely tez alternatywny argument, Ze nawet jezeli Srodek stanowilby pomoc, bylby on zgodny
z rynkiem wewnetrznym. Argumenty te oparto, po pierwsze, na piSmie wyslanym przez Komisje do
Niderlandéw w dniu 11 lipca 2002 r. dotyczacym infrastruktury sportowej. W piSmie tym Komisja opisala
niektére warunki, na ktérych uznalaby, ze finansowanie infrastruktury sportowej nie stanowi pomocy panstwa.
Po drugie, argumenty oparto na wytycznych i na przepisach art. 107 ust. 3 lit. ¢) Traktatu.

(21)  Jezeli chodzi o restrukturyzacje klubu Willem II, Niderlandy opisaly sytuacj¢ finansowg klubu. W roku
obrotowym 2008/2009 () klub Willem II odnotowat strate w wysokosci 3,9 mln EUR przy obrocie wynoszacym
11,4 mln EUR, a warto$¢ jego kapitalu wlasnego [eigen vermogem] spadla z 4,1 mln EUR do 0,2 mln EUR.
W roku obrotowym 2009/2010 (%) klub Willem II odnotowal strate¢ w wysokosci 4,4 mln EUR przy obrocie
wynoszacym 9,9 mln EUR. Mimo przyznania przez gming kwoty 2,4 mln EUR, klub odnotowal dalszy spadek
warto$ci kapitatu wlasnego z 0,2 mln EUR do -2,1 mln EUR.

(22)  Kazdy niderlandzki zawodowy klub pitki noznej musi uzyskaé od KNVB licencje, ktéra otrzymuje jedynie wtedy,
gdy spelnia rézne obowiazki. Jeden z obowigzkéw w ramach tego systemu dotyczy dobrej kondycji finansowej
klubu. W kazdym sezonie klub ma obowigzek skladal sprawozdania finansowe do dnia 1 listopada, do dnia
1 marca i do dnia 15 czerwca, opisujagce miedzy innymi jego biezaca sytuacje finansows, a takze budzet na
nastepny sezon. Na podstawie tych sprawozdan sytuacje klubéw okresla si¢ w ramach trzech kategorii (I:
niedostateczna, 2: dostateczna, 3: dobra). Na kluby kategorii 1 moze zosta¢ nalozony obowiazek przedstawienia
planu poprawy w celu osiagnigcia kategorii 2 lub 3. Jezeli klub nie wypelni tego planu, KNVB moze nalozy¢
kary, w tym oficjalne ostrzezenie, zmniejszenie liczby punktéw w rozgrywkach oraz ostateczng karg — cofniecie
licencji. Zawodowy klub pitki noznej w Niderlandach, ktéry oglasza upadtosé, traci licencje. Jezeli zalozony
zostaje klub bedacy nastepca takiego klubu, nie jest on bezposrednio dopuszczany do zawodowych lig pitki
noznej, lecz musi rozpoczaé od gry w drugiej lidze amatorskiej. Z powodu trudnosci klub Willem II maogt straci¢
swoja licencje uprawniajacg do udzialu w rozgrywkach zawodowych. W 2010 r. przypisano go do kategorii 1.

(23) Niderlandy poinformowaly, ze w $wietle tych trudnosci decyzje gminy o przyznaniu klubowi Willem II kwoty
2,4 mln EUR obwarowano szeregiem warunkow okreslonych w planie restrukturyzacji sporzadzonym przez klub
Willem 1II (°). Plan zostal opracowany w celu osiggniecia dobrej sytuacji finansowej w okresie 3 lat. Celem planu
bylo réwniez spelnienie wymogéw KNVB, aby uzyska¢ kategori¢ 2 (dostateczna) do konica roku obrotowego
2012/2013. Juz w grudniu 2011 r. KNVB przyznala klubowi kategorie 2.

(24) Plan restrukturyzacji zakladal powolanie nowego kierownictwa oraz zmniejszenie liczby pracownikow
i zawodnikéw. Przewidziano w nim réwniez zmniejszenie liczby zawodnikéw kontraktowych. Niektorzy
zawodnicy mieli przej$¢ do innych klubdw, istniejace umowy mialy zosta¢ przedluzone z nizszym wynagro-
dzeniem, a nowe umowy mialy by¢ zawierane albo na zasadzie wolnego transferu, albo w ramach wypozyczen
z innych klubéw. Celem planu byto zmniejszenie kosztow personelu i zawodnikéw z 77 % do ponizej 55 %.

(25) Dziewig¢ podmiotéw prywatnych zgodzilo si¢ na udzielenie klubowi Willem II pozyczki w lacznej kwocie
2,25 mln EUR w 2009 r., kiedy wystapily trudnosci finansowe. W 2010 r. pojawila si¢ szansa przekonania ich
do przedluzenia okresu obowigzywania pozyczki, rezygnacji z dochodzenia naleznosci do czasu przywrdcenia
wystarczajacej plynnosci klubu Willem II oraz zgody na nizsze odsetki z tytulu tych naleznosci; sze$¢ z nich
poszto dalej i zrzeklo si¢ 10 % swoich naleznosci. Celem planu restrukturyzacji bylo umozliwienie klubowi
Willem 1I osiggniecia umiarkowanego zysku z dzialalnoSci operacyjnej w ciagu trzech lat. Plan okazal si¢
realistyczny. Klub Willem II odnotowal zysk w wysokosci okolo 0,3 mln EUR w sezonach 2010/2011
i 2011/2012 oraz w mniejszej kwocie w sezonie 2012/2013; stan jego kapitalu wlasnego poprawit si¢ do -1,4
mln EUR na dzien 30 czerwca 2012 r., — 1,3 mln EUR na dzie 30 czerwca 2013 r., a w roku obrotowym
2013/2014 osiagnal warto$¢ dodatnig.

4. UWAGI ZAINTERESOWANYCH STRON

(26) W ramach procedury gmina przedstawila uwagi, ktére w znacznej mierze byly identyczne z uwagami przedsta-
wionymi przez Niderlandy. Gmina dostarczyla réwniez szczegétowe informacje na temat sytuacji finansowej
klubu Willem II w 2009 r. oraz przedstawila badanie przeprowadzone w listopadzie 2013 r. przez Deloitte
Financial Advisory Services, dotyczace kosztu réznych wariantéw dostepnych dla gminy w 2010 r., aby
uzasadni¢ swoja opinie, zgodnie z ktérg $rodki przyznane w 2009 r. i 2010 r. mialy racjonalny charakter.

() 30.6.2008-1.7.2009.
() 30.6.2009-1.7.2010.
(°) Plan van aanpak Willem II z dnia 23 lipca 2010 r.
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5. OCENA POMOCY PANSTWA
5.1. Istnienie pomocy pafistwa zgodnie z art. 107 ust. 1 Traktatu

(27)  Zgodnie z art. 107 ust. 1 Traktatu WE pomoc panstwa stanowi wszelka pomoc przyznawana przez panstwo
czfonkowskie lub przy uzyciu zasobéw panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zakloca lub grozi
zaktéceniem konkurencji poprzez zapewnienie korzyici gospodarczej niektorym przedsigbiorstwom lub
produkgji niektérych towaréw w zakresie, w jakim wplywa na wymiang handlowa miedzy panstwami
cztonkowskimi. Kryteria, o ktoérych mowa w art. 107 ust. 1 Traktatu, majg charakter laczny i w zwigzku z tym,
aby dany $rodek mégl zostaé zakwalifikowany jako pomoc panstwa, musza by¢ spelnione wszystkie te warunki.

(28) Na podstawie decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja w odniesieniu do istnienia pomocy dokonuje oceny
decyzji gminy z 2009 r. o zawieszeniu platnoci czynszu za uzytkowanie stadionu przez klub Willem II oraz
decyzji gminy podjetej w maju 2010 r. dotyczgcej obnizenia czynszu i innych kosztéw uzytkowania stadionu
z mocg wsteczng. Komisja zauwaza, ze oba dzialania sg $cisle powigzane pod wzgledem czasu ich wystgpienia,
ich celu i éwezesnej sytuacji klubu Willem 1I, w zwigzku z czym nalezy je zbada¢ facznie.

5.1.1. Finansowanie przy uzyciu zasobow paristwowych

(29) Decyzje w sprawie obu $rodkéw podjeta gmina, a $rodki te mialy bezposrednie konsekwencje finansowe dla jej
budzetu; w zwigzku z tym wigza si¢ one z uzyciem zasobéw panstwowych. Przekazanie zasobdéw panistwowych
moze przyjmowaé wiele form, takich jak dotacje bezposrednie, kredyty i pozyczki, gwarancje, obejmowanie
udziatéw w kapitale przedsigbiorstw i $wiadczenia w naturze. Zrzeczenie si¢ dochodu, ktéry w innym przypadku
zostalby wplacony na rzecz pafistwa, réwniez stanowi przekazanie zasobéw panstwowych.

5.1.2. Korzys¢ gospodarcza

(30)  Srodki musza zapewnia¢ klubowi Willem II korzy$¢ gospodarcza, ktérej nie uzyskatby w normalnych warunkach
rynkowych. Niderlandy i gmina twierdza, Ze gmina dzialala zgodnie z testem prywatnego inwestora i z testem
prywatnego wierzyciela, a zatem nie przyznala zadnej korzysci klubowi Willem II. Komisja nie zgadza si¢ z ta
opinig z powodéw opisanych ponizej.

(31) W kazdym przypadku, w ktérym sytuacja finansowa przedsigbiorstwa ulega poprawie w wyniku interwencji
panstwa, mozna zalozy¢ istnienie korzysci. Aby oceni¢ sytuacje pod tym wzgledem, nalezy poréwnaé sytuacje
finansowa przedsigbiorstwa po przyznaniu Srodka z jego sytuacja finansowa, ktora mialaby miejsce, jezeli nie
wdrozono by $rodka. Bez interwencji klub pozostalby w trudnej sytuacji finansowej grozacej upadloscia
i degradacja do nizszej ligi. Bezsporny jest fakt, ze sytuacja finansowa klubu Willem II ulegla znacznej poprawie
dzigki Srodkom objetym postgpowaniem.

(32) Nie stanowiloby to nienaleznej korzysci, jezeli gmina moglaby wykaza¢, ze dzialala zgodnie z testem prywatnego
inwestora i z testem prywatnego wierzyciela. Komisja zauwaza, ze w 2004 r. gmina stala si¢ wylacznym
wlascicielem stadionu. Za nabycie pelnej wlasnosci gmina zaplacila ceng¢ odpowiadajaca wartosci gospodarczej
stadionu, ktérg ustalono na podstawie ekspertyzy zewnetrznej. Gmina zawarla z klubem Willem II umowe
dzierzawy w 2004 r. z pelna Swiadomoscig tego, ze stadion nie jest obiektem wielofunkcyjnym, lecz stadionem
pilkki noznej, z ktorego klub Willem II korzysta na uzytek wlasny i ktéry cechuje si¢ ograniczonymi
mozliwodciami uzytkowania do celéw innej dzialalnosci niz gra w pitke nozng. Gmina wiedziala zatem, ze
eksploatacja stadionu zalezala od tego, czy klub Willem II nadal bedzie mégt placi¢ czynsz i pokrywaé pozostate
koszty wyszczegdlnione w umowie. Inwestor prywatny albo w ogdle nie wziglby na siebie tego ryzyka, albo
przyjalby je jedynie w zamian za odpowiednig marze zysku i ubezpieczenie przed mozliwg niewyplacalnoscia
podmiotu korzystajacego z obiektu na uzytek wlasny.

(33) Kiedy w 2010 r. gmina poinformowata rade gminy o tym, ze klub Willem II jest na skraju upadlosci, stwierdzita
réwniez, ze eksploatacja stadionu od 2004 r. byla dla jej budzetu jedynie neutralna. Jezeli jednak umowa
dzierzawy z 2004 r. nie przynosila rozsadnego zysku, zmiany warunkéw dzierzawy w 2010 r. z mocg wsteczng
dokonano ze $wiadomoscia, ze przez jej wprowadzenie eksploatacja od 2004 r. przynosi straty. Wyklucza to
mozliwos¢, ze decyzja o obnizeniu czynszu z 2010 r. jest zgodna z testem prywatnego inwestora. Zaden
podmiot komercyjny nie zgodzilby si¢ na zmiang czynszu z mocg wsteczng, ktéra nie daje zadnych szans na
zapewnienie zwrotu z inwestycji.
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(34) Niderlandy i gmina twierdza jednak réwniez, ze decyzja gminy zmniejszajaca zadtuzenie klubu byla zgodna
z testem prywatnego wierzyciela. W zwigzku z tym odnoszg si¢ do faktu, ze kilku duzych wierzycieli zrzeklo sig
czeSci wierzytelno$ci wobec klubu Willem II. Odnosza si¢ réwniez do tej czeSci decyzji o wszczeciu
postepowania, w ktérej Komisja stwierdzita, ze $rodki podjete przez gming Arnhem na rzecz klubu pitki noznej
Vitesse nie stanowig pomocy pafstwa.

(35) W zwigzku z tym Komisja zauwaza przede wszystkim, ze decyzja o zawieszeniu platnodci czynszu podjeta
w 2009 r. oraz decyzja o obnizeniu czynszu i innych zobowigzan z tytutu uzytkowania stadionu podjeta z moca
wsteczna w 2010 r. nie zostaly podjete réwnoczesnie z odpowiadajacymi im Srodkami wdrozonymi przez innych
wierzycieli. Ponadto w 2010 r. gmina przyznala klubowi Willem II kwot¢ 2,4 mln EUR, a wigc kwote dwa razy
wigksza niz jej naleznosci od klubu Willem II z tytulu czynszu za jeden rok. Gmina zazadala, aby klub Willem II
podjal negocjacje z innymi wierzycielami w celu uporzadkowania swojego bilansu, lecz nie ustalita warunkéw
tych negocjacji, ktore odpowiadalyby warunkom jej wlasnej interwencji. Argument, zgodnie z ktérym zawodowy
klub pitki noznej w stanie upadlosci stracitby swoja licencje, a gmina znalazlaby si¢ w impasie jako wlasciciel
stadionu pitki noznej, ktéry moglby byé wykorzystywany jedynie do celéw innych rodzajéw dziatalnosci przy
znacznym koszcie inwestycji, rowniez nie jest przekonujacy. W przypadku upadlosci méglby powstaé klub
bedacy nastgpca jako uzytkownik stadionu. Oczywiscie nie bylby on bezposrednio dopuszczony do zawodowych
lig pitki noznej i musialtby rozpoczaé od drugiej ligi amatorskiej. Mialby jednak perspektywiczng mozliwosé
uzytkowania stadionu i powrotu w przewidywalnej przyszloici do ligi zawodowej, przyczyniajac si¢ w ten
sposob do uzyskania dochodéw z dzierzawy stadionu.

(36) Niderlandy odniosty si¢ réwniez do pisma Komisji z dnia 11 lipca 2002 r. opisujacego niektére warunki, na
ktérych Komisja uznalaby, ze finansowanie infrastruktury sportowej nie stanowi pomocy panstwa. Warunki te
obejmujg wielofunkcyjny charakter obiektu, niedyskryminacyjny dostep do obiektu i odpowiedni charakter oplat
dla uzytkownika.

(37) W niniejszym przypadku z uwag tych nie mozna jednak wywnioskowal, ze klub Willem II nie otrzymat
nienaleznej korzysci. Pod dyskusje mozna poddac juz to, czy argumenty przedstawione w pi$mie z dnia 11 lipca
2002 r. nadal zachowujg wazno$¢, biorgc pod uwage orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci, ktéry uznal, ze
publiczna inwestycja w infrastrukture udostepniang do uzytku publicznego stanowi pomoc panstwa (19).
W niniejszym przypadku decydujacy jest jednak fakt, ze gmina i klub Willem II zawarly w 2004 r. umowe, na
mocy ktorej uzgodnily wysoko$¢ rocznego czynszu na kwote 1 001 731 EUR. Jezeli najpierw platno$¢ tego
uzgodnionego czynszu ulega zawieszaniu w porozumieniu z gming, a nastgpnie zmniejsza si¢ kwote czynszu
z mocg wsteczng, gmina zapewnia klubowi Willem II korzy$¢ finansowa, ktdrej nie otrzymalby on w normalnych
warunkach i ktérej prywatny przedsigbiorca w normalnych warunkach w zZadnym wypadku by nie przyznatl.

(38) W zwigzku z powyzszym Komisja nie jest przekonana, ze gmina dzialala zgodnie z testem prywatnego
inwestora, bez wzgledu na to, czy chodzi o jej role inwestora, wierzyciela czy o obydwie te role. Komisja
stwierdza zatem, ze gmina przyznala wsparcie finansowe w celu unikniecia upadlosci klubu Willem II, ktérego to
wsparcia nie udzielitby inwestor prywatny i ktdore stanowi zatem korzys¢.

5.1.3. Wplyw na wymiang handlowg i konkurencje

(39) Niderlandy zakwestionowaly wplyw ewentualnej pomocy na rynek wewnetrzny w odniesieniu do klubéw, ktére
nie uczestnicza w rozgrywkach pitki noznej na szczeblu europejskim. W zwigzku z tym, jak okreslono
w motywie 14, Komisja przypomina, ze zawodowe kluby pitki noznej sa uznawane za przedsi¢biorstwa
i podlegaja kontroli pomocy pafistwa. Pitka nozna ma charakter odplatnego $wiadczenia pracy lub $wiadczenia
uslug za wynagrodzeniem; osiagnela wysoki stopien uzawodowienia i tym samym zwigkszyla swoj wplyw
gospodarczy.

(40)  Ponadto klub Willem II jest potencjalnym uczestnikiem europejskich rozgrywek pitki noznej i w przeszlosci
faktycznie uczestniczyl w rozgrywkach europejskich. Klub prowadzi, jako zawodowy klub pitki noznej,
dzialalno$¢ gospodarcza na kilku rynkach, innych niz rynek zwiazany uczestniczeniem w rozgrywkach pitki
noznej i majacych wymiar miedzynarodowy, takich jak rynek transferéw pitkarzy zawodowych, reklamy, sponso-
rowania, merchandisingu lub relacji w mediach. Pomoc udzielona zawodowemu klubowi pitki noznej wzmacnia
jego pozycje na wszystkich tych rynkach, ktérych wigkszo$¢ obejmuje szereg panstw czlonkowskich. W zwigzku
z tym, jak wskazano w motywie 15, jezeli zasoby pafistwowe wykorzystuje si¢ w celu zapewnienia selektywnej
korzysci zawodowemu klubowi pitki noznej, bez wzgledu na lige, w ktérej klub ten gra, taka pomoc moze
zakl6ca¢ konkurencje i wplywalé na wymiang handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi w rozumieniu
art. 107 ust. 1 Traktatu.

(") Na przyklad wyrok z dnia 19 grudnia 2012 r. w sprawie C-288/11 Mitteldeutsche Flughafen AG i Flughafen Leipzig-Halle GmbH
przeciwko Komisji, ECLLEU:C:2012:821.
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5.2. Ocena w $wietle art. 107 ust. 3 lit. ¢) Traktatu

(41) Komisja musi oceni¢, czy $rodek pomocy na rzecz klubu Willem II mozna uznal za zgodny z rynkiem
wewnetrznym. W przypadku $rodka pomocy objetego postepowaniem nie ma zastosowania zadne z odstepstw
przewidzianych w art. 107 ust. 2 Traktatu. Jezeli chodzi o odstgpstwa w przewidziane w art. 107 ust. 3 Traktatu,
Komisja zauwaza, ze zaden z regionéw niderlandzkich nie podlega odstgpstwu przewidzianemu w art. 107 ust. 3
lit. a) Traktatu. Srodek pomocy objety postepowaniem nie wspiera realizacji waznych projektéw stanowigcych
przedmiot wspdlnego europejskiego zainteresowania, ani nie ma na celu zaradzenia jakimkolwiek powaznym
zaburzeniom w gospodarce niderlandzkiej w rozumieniu art. 107 ust. 3 lit. b) Traktatu. Nie mozna réwniez
uznad, ze Srodek pomocy jest przeznaczony na wspieranie kultury lub zachowanie dziedzictwa kulturowego
w rozumieniu art. 107 ust. 3 lit. d) Traktatu.

5.2.1. Majgce zastosowanie wytyczne

(42)  Jezeli godzi o odstepstwo przewidziane w art. 107 ust. 3 lit. ¢) Traktatu dotyczace pomocy przeznaczonej na
ulatwianie rozwoju niektérych dziatan gospodarczych, pomoc taka moze by¢ zgodna, o ile nie zmienia
warunkéw wymiany handlowej w zakresie sprzecznym ze wspdlnym interesem.

(43) Komisja w celu przeprowadzenia oceny $rodkéw pomocy w $wietle art. 107 ust. 3 lit. ¢) Traktatu wydala szereg
rozporzadzeri, dokumentéw ramowych, wytycznych i komunikatéw dotyczacych form pomocy oraz celéw
horyzontalnych i sektorowych, na ktére przyznaje si¢ pomoc. Ze wzgledu na fakt, ze w czasie podjecia $rodkoéw
klub Willem II znajdowat si¢ w trudnej sytuacji finansowej oraz ze gmina przyznala pomoc w celu zaradzenia tej
sytuacji, nalezy oceni¢, czy kryteria okreslone w wytycznych (') maja zastosowanie i czy sa spelnione.

(44) W lipcu 2014 r. Komisja opublikowata nowe wytyczne dotyczgce pomocy panstwa na ratowanie i restrukturyzacje
przedsigbiorstw niefinansowych znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji ('?). Nie maja one jednak zastosowania do tej
niezgloszonej pomocy przyznanej w 2009 r. i 2010 r. Zgodnie z pkt 137 nowych wytycznych mialoby to
miejsce jedynie w przypadku kazdej pomocy na ratowanie lub restrukturyzacje udzielonej bez uprzedniego
zatwierdzenia, jezeli cz¢$¢ lub calo$¢ pomocy przyznano po publikacji tych wytycznych w Dzienniku Urzgdowym
Unii  Europejskiej. Zgodnie z pkt 138 nowych wytycznych we wszystkich innych przypadkach Komisja
przeprowadzi analiz¢ na podstawie wytycznych majacych zastosowanie w czasie przyznawania danej pomocy,
a wigc w niniejszym przypadku na podstawie wytycznych majacych zastosowanie przed 2014 r.

5.2.2. Klub Willem II jako przedsigbiorstwo znajdujgce sig w trudnej sytuacji

(45) Zgodnie z pkt 10 lit. a) wytycznych spotke z ograniczong odpowiedzialnocia uznaje si¢ za znajdujaca sig
w trudnej sytuacji, jezeli ponad polowa jej zarejestrowanego kapitalu zostala utracona, w tym ponad jedna
czwarta kapitalu w okresie poprzedzajacych 12 miesiecy. W roku obrotowym 2008/2009 (**) klub Willem II
odnotowal strate w wysokosci 3,9 mln EUR przy obrocie wynoszacym 11,4 mln EUR, a warto$¢ jego kapitatu
wlasnego [eigen vermogen] spadla z 4,1 mln EUR do 0,2 mln EUR. W roku obrotowym 2009/2010 (%) klub
Willem II odnotowal strate w wysokosci 4,4 mln EUR przy obrocie wynoszacym 9,9 mln EUR. Mimo przyznania
przez gming kwoty 2,4 mln EUR, klub odnotowat dalszy spadek wartosci kapitatlu wlasnego z 0,2 mln EUR do -
2,1 mln EUR. W zwigzku z tym klub Willem II byt niewatpliwie przedsigbiorstwem znajdujagcym si¢ w trudnej
sytuacji finansowej. Niderlandy nie kwestionuja tego faktu. W zwigzku z tym zgodno$¢ pomocy panstwa na
rzecz klubu Willem II zostanie oceniona w $wietle wytycznych.

5.2.3. Przywrdcenie dtugoterminowej rentownosci

(46) W sekcji 3.2 wytycznych przewidziano, ze przyznanie pomocy musi by¢ uwarunkowane wdrozeniem planu
restrukturyzacji (zob. pkt 34-37 wytycznych), ktéry musi przywréci¢ dlugoterminowa rentowno$¢ przedsie-
biorstwa w rozsadnych ramach czasowych. W zwigzku z tym Komisja zauwaza, ze decyzj¢ gminy o przyznaniu
klubowi Willem II kwoty 2,4 mln EUR obwarowano szeregiem warunkéw, jak okreslono w motywie 12.
Warunki te stanowily gtéwng czgs¢ planu restrukturyzacji sporzadzonego przez klub Willem II (*%).

(") Zob. przypis 6.

(*») Komunikat Komisji — Wytyczne dotyczace pomocy pafistwa na ratowanie i restrukturyzacje przedsigbiorstw niefinansowych
znajdujacych sie w trudnej sytuacji (Dz.U. C 249 z 31.7.2014, . 1).

() 30.6.2008-1.7.2009.

() 30.6.2009-1.7.2010.

(") Zob. przypis 9.
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(47) Plan zostal opracowany, aby doprowadzi¢ do dobrej sytuacji finansowej w ciggu 3 lat, a takze spelni¢ wymogi
KNVB w celu dalszego udzielania klubowi Willem II licencji uprawniajacej do udzialu w rozgrywkach
zawodowych i uzyskania przez klub kategorii 2 do korica roku obrotowego 2012/2013.

(48) Plan restrukturyzacji zakladal powolanie nowego kierownictwa oraz znaczne zmniejszenie liczby pracownikéw
i zawodnikéw. Niektorzy zawodnicy przeszli do innych klubdw, istniejgce umowy przedluzono z nizszym
wynagrodzeniem, a nowe umowy zawierano na zasadzie wolnego transferu. Spowodowalo to zmniejszenie
kosztow personelu i zawodnikéw o 30 % w ciggu dwdch lat od przyjecia planu. Oprécz kwoty 2,4 mln EUR
otrzymanej od gminy klubowi Willem II udalo si¢ zabezpieczy¢ dalszy wklad w wysokosci 2,25 min EUR
z sektora prywatnego.

(49) Komisja uwaza, ze plan restrukturyzacji zaradza przyczynom trudnosci finansowych klubu Willem II,
w szczegblnosci w kwestii kosztu zawodnikéw w postaci wynagrodzen i oplat za transfery. Klub Willem II
przewiduje oszczedno$ci na swojej gtéwnej dzialalnosci. Plan restrukturyzacji nie opiera si¢ na czynnikach
zewnetrznych, do ktérych klub Willem II moze dazy¢, ale ktérych nie moze w pelni kontrolowaé, takich jak
znajdowanie nowych sponsoréw i zwigkszenie liczby widzéw. Chociaz sytuacja finansowa, a w szczegdlnosci
ujemny kapital wlasny, klubu Willem II nadal stanowi podstawe do obaw, przewiduje si¢ dalsza poprawe sytuacji
finansowej klubu oraz jego dalsza dziatalno$¢ jako zawodowego klubu pitki noznej. Rozwdj sytuacji pokazuje, ze
plan faktycznie byt realistyczny. Juz w grudniu 2011 r. KNVB przyznata klubowi kategori¢ 2. Klub Willem II byt
w stanie osiggna¢ zysk z dzialalno$ci operacyjnej wynoszacy 0,3 mln EUR w roku 2010/2011 oraz ponownie
w roku 2011/2012, zapewniajac w ten sposob poprawe stanu swojego kapitalu wlasnego do -1,4 mln EUR na
dzien 30 czerwca 2012 1.

5.2.4. Srodki wyréwnawcze

(50)  Zgodnie z pkt 38-42 wytycznych od beneficjenta wymaga si¢ podjecia Srodkéw wyréwnawczych w celu minima-
lizacji zakldcajacych skutkéw pomocy i jej negatywnych skutkéow dla warunkéw wymiany handlowej. W pkt 80
decyzji o wszczgciu postgpowania Komisja zauwazyla wyjatkowy charakter zawodowej pitki noznej pod tym
wzgledem oraz zasugerowala szereg Srodkow, ktére w przypadku zawodowej pitki noznej mozna uznac za $rodki
wyréwnawcze w rozumieniu wytycznych i ktére obejmuja ograniczenie liczby zarejestrowanych graczy do
limitéw dozwolonych przez zwigzek krajowy, przyjecie gérnego limitu wynagrodzen ponizej zwyczajowych
norm stosowanych w sektorze, zakaz platnosci z tytulu kosztéw transferu za nowych graczy przez okreslony
czas lub intensyfikacje dzialafi na korzy$¢ spoleczenstwa. Przyjmujgc ograniczenie liczby zawodnikéw lub ich
wynagrodzefi, klub zgodzilby si¢ réwniez na niekorzystna pozycje konkurencyjng w stosunku do innych klubéw,
ktérych nie dotyczg takie ograniczenia. Zakaz platnosci z tytulu oplat transferowych ogranicza wybdr nowych
konkurencyjnych zawodnikow.

(51) Komisja zauwaza, ze klub Willem II faktycznie zmniejszyl, zgodnie z planem, liczbe pracownikéw i zawodnikéw.
Liczba pracownikéw spadla z 79 oséb w sezonie 2009/2010 do 61 oséb w sezonie 2010/2011 i do 53 oséb
w sezonie 2011/2012. Liczba zarejestrowanych zawodnikéw spadta z 31 do 27. Koszt wynagrodzen (')
doprowadzono do poziomu 48 % obrotu, tj. znacznie ponizej normy stosowanej przez UEFA wynoszacej 70 %
tylko w odniesieniu do wynagrodzeri zawodnikéw. W okresie restrukturyzacji nie dokonano zadnych platnosci
z transferéw nowych zawodnikéw. Srodki te ostabity druzyne klubu i w zwiazku z tym przyczynily si¢ do
spadku klubu Willem II do drugiej ligi na koniec sezonu 2010/2011 i ponownie w sezonie 2012/2013. Komisja
zauwaza réwniez wigksze wydatki klubu przynoszace korzysci publiczne w zwigzku z trenowaniem amatoréw.
Komisja stwierdza, Ze podjeto Srodki wyréwnawcze wymagane w wytycznych, ktére oslabily pozycje
konkurencyjng klubu Willem II w zawodowej pilce nozne;j.

5.2.5. Pomoc ograniczona do minimum

(52) Komisja zauwaza réwniez, ze plan restrukturyzacji jest w znacznym zakresie finansowany przez zewngtrzne
podmioty prywatne w uzupelieniu wewnetrznych oszczednosci. Dziewigé podmiotéw prywatnych zgodzilo si¢
na udzielenie klubowi Willem II pozyczki w tacznej kwocie 2,25 mln EUR w 2009 r., kiedy wystapily trudnosci
finansowe. W 2010 r. przekonano je do dalszego udostepniania tych kwot klubowi i do zgody na niedochodzenie
swoich naleznosci, dopdki klub Willem II nie bedzie w stanie ich splacié. Podmioty te zgodzily si¢ réwniez na
obnizenie stopy procentowej do poziomu 3 %. Sze$¢ z nich przekonano do zrzeczenia si¢ 10 % ich lacznych
naleznosci. W zwiazku z tym spelniony jest warunek okreslony w pkt 44 wytycznych, zgodnie z ktérym
w przypadku $redniego przedsigbiorstwa, takiego jak klub Willem II, co najmniej 40 % kosztéw restrukturyzacji
musi pokrywa¢ wklad wlasny beneficjenta, w tym finansowanie zewnetrzne wskazujace na przekonanie rynku co
do rentownosci beneficjenta.

(**) W sprawozdaniach finansowych klubu Willem IT nie ma rozréznienia na wynagrodzenia zawodnikéw i innych pracownikow.
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(53) Kwota pomocy byla konieczna. Zgodnie z planem restrukturyzacji pomoc powinna doprowadzi¢ do umiarko-
wanego wyniku dodatniego w sezonach 2010/2011 i 2011/2012 i powolnej poprawy stanu kapitalu wlasnego.
Nie pozwalatoby to klubowi Willem II na zakup nowych zawodnikéw lub przyciagniecie ich wyzszymi wynagro-
dzeniami.

5.2.6. Kontrola i sprawozdania roczne

(54) Zgodnie z pkt 49 wytycznych od panstwa czltonkowskiego wymaga si¢ przekazywania informacji o wlasciwym
wdrazaniu planu restrukturyzacji poprzez regularne szczegélowe sprawozdania. W pkt 51 przewidziano mniej
restrykcyjne warunki w odniesieniu do matych i $rednich przedsigbiorstw, w przypadku ktérych coroczne
przekazanie kopii bilansu oraz rachunku zyskéw i strat uznaje si¢ zwykle za wystarczajgce. Niderlandy
zobowigzaly si¢ do przekazywania tych sprawozdan.

5.2.7. Zasada ,pierwszy i ostatni raz”

(55)  Zgodnie z pkt 72-77 wytycznych Niderlandy wyjasnily, ze klub Willem II nie otrzymal pomocy na ratowanie lub
restrukturyzacje w ciggu dziesigciu lat poprzedzajacych przyznanie przedmiotowej pomocy. Zobowigzaly si¢
réwniez nie przyznawaé klubowi Willem IT jakiejkolwiek nowej pomocy na ratowanie lub restrukturyzacje przez
okres dziesieciu lat.

6. WNIOSEK

(56) Komisja stwierdza, ze Niderlandy przyznaly pomoc na rzecz klubu Willem II niezgodnie z prawem
i z naruszeniem art. 108 ust. 3 Traktatu. Pomoc panstwa wynoszgca 2,4 mln EUR, ktéra przyznano na rzecz
klubu Willem 1I w 2009 r. i 2010 r., spelnia jednak warunki pomocy na restrukturyzacje przewidziane
w wytycznych i moze by¢ uznana za zgodng z rynkiem wewnetrznym w rozumieniu art. 107 ust. 3 lit. ¢)
Traktatu,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Pomoc panstwa w kwocie 2,4 mln EUR, ktéra zostala wdrozona przez Niderlandy na rzecz klubu pitki noznej Willem II
w Tilburgu, jest zgodna z rynkiem wewnetrznym w rozumieniu art. 107 ust. 3 lit. ¢) Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej.

Artykut 2

Niniejsza decyzja skierowana jest do Krélestwa Niderlandéw.

Sporzadzono w Brukseli dnia 4 lipca 2016 r.

W imieniu Komisji
Margrethe VESTAGER

Czlonek Komisji
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