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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2017/336
z dnia 27 lutego 2017 r.

nakladajace ostateczne clo antydumpingowe i stanowigce o ostatecznym pobraniu cla
tymczasowego nalozonego na przywoéz niektorych blach grubych ze stali niestopowej lub
z pozostalej stali stopowej pochodzacych z Chiniskiej Republiki Ludowej

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie
ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych czlonkami Unii Europejskiej ()
(.;rozporzadzenie podstawowe”), w szczegblnosci jego art. 9 ust. 4,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA
1.1. Srodki tymczasowe

(1) W dniu 7 paZzdziernika 2016 r. Komisja Europejska (,Komisja”) nalozyla rozporzadzeniem wykonawczym
Komisji (UE) 2016/1777 (3 (,rozporzadzenie w sprawie cet tymczasowych”) tymczasowe clo antydumpingowe na
przywéz do Unii Europejskiej (,Unii”) plaskich wyrobéw ze stali niestopowej lub stopowej (z wylaczeniem stali
nierdzewnej, stali krzemowej elektrotechnicznej, stali narzedziowej i stali szybkotnacej), walcowanych na goraco,
nieplaterowanych, niepokrytych ani niepowleczonych, nie w zwojach, o grubosci przekraczajacej 10 mm
i szerokoSci 600 mm lub wigkszej lub o grubosci 4,75 mm lub wickszej, ale nieprzekraczajacej 10 mm, i o
szerokosci 2 050 mm lub wigkszej (,blacha gruba”), pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej (,ChRL").

(2)  Komisja wszczeta dochodzenie w dniu 13 lutego 2016 r., publikujac zawiadomienie o wszczeciu w Dzienniku
Urzgdowym Unii Europejskiej (,zawiadomienie o wszczeciu”), w nastepstwie skargi zlozonej w dniu 4 stycznia
2016 r. przez Europejskie Stowarzyszenie Hutnictwa Stali (,Eurofer”) w imieniu producentéw reprezentujacych
ponad 25 % ogdlnej produkgji unijnej blach grubych.

(3)  Jak stwierdzono w motywach 28 i 29 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, dochodzenie w sprawie
dumpingu i szkody obejmowalo okres od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. (,okres objety
dochodzeniem” lub ,0D”), a badanie tendencji majacych znaczenie dla oceny szkody obejmowato okres od dnia
1 stycznia 2012 r. do konca OD (,okres badany”).

1.2. Rejestracja

(4)  Komisja poddala przywdz blachy grubej pochodzacej z ChRL rejestracji od dnia 11 sierpnia 2016 r. rozporza-
dzeniem wykonawczym Komisji (UE) 2016/1357 () (,rozporzadzenie w sprawie rejestracji”). Rejestracja
przywozu ustala wraz z wprowadzeniem $rodkéw tymczasowych w dniu 8 pazdziernika 2016 r.

(5)  Zainteresowane strony mialy 20 dni po rozpoczeciu rejestracji na przedstawienie uwag w tym zakresie. Nie
otrzymano zadnych uwag.

1.3. Dalsze postgpowanie

(6)  Po ujawnieniu istotnych faktéw i ustalen, na podstawie ktérych nalozono tymczasowe clo antydumpingowe
(wujawnienie tymczasowych ustalen”), Eurofer, stowarzyszenie producentéw stali z ChRL (,CISA”), producent
eksportujacy z ChRL, importer blachy grubej w Unii, o ktérym mowa w motywie 34 rozporzadzenia w sprawie
cel tymczasowych (,importer”), oraz stowarzyszenie ad hoc uzytkownikéw w przemysle przetwérczym (wieze
turbin wiatrowych) przedlozyli o$wiadczenia w formie pisemnej, przedstawiajace ich opinie w sprawie
tymczasowych ustalen.

() Dz.U.L 1767 30.6.2016,s. 21.

(*) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2016/1777 z dnia 6 pazdziernika 2016 r. nakladajace tymczasowe clo antydumpingowe
dotyczace przywozu niektorych blach grubych ze stali niestopowej lub z pozostalej stali stopowej pochodzacych z Chiniskiej Republiki
Ludowej (Dz.U.L 2722 7.10.2016, s. 5).

(®) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2016/1357 z dnia 9 sierpnia 2016 r. poddajace rejestracji przywoz niektérych blach grubych
ze stali niestopowej lub pozostalej stali stopowej pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U.L 2152 10.8.2016, 5. 23).
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(7)  Stronom, ktére wystgpily z takim wnioskiem, umozliwiono wypowiedzenie si¢ w formie ustnej. Przestuchania
odbyly si¢ z udzialem jednego z producentéw eksportujacych z ChRL, CISA i jednego importera.

(8)  Ustne i pisemne uwagi przedstawione przez zainteresowane strony zostaly rozpatrzone przez Komisje, ktéra
w stosownych przypadkach odniosta si¢ do nich.

(9)  Komisja kontynuowala poszukiwanie i weryfikowanie wszelkich informacji uznanych za konieczne do sformu-
fowania ostatecznych ustalen. W celu weryfikacji odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu otrzymanych
od niepowigzanych importeréw przeprowadzono wizyty weryfikacyjne na terenie nastepujacych przedsigbiorstw:

— Network Steel S.L., Madryt, Hiszpania,
— Primex Steel Trading GmbH, Diisseldorf, Niemcy,

— Salzgitter Mannesmann International GmbH, Diisseldorf, Niemcy.

(10) Komisja poinformowala wszystkie strony o istotnych faktach i ustaleniach, na podstawie ktérych zamierzala
nalozy¢ ostateczne clo antydumpingowe na przyw6z do Unii blachy grubej pochodzacej z ChRL, a takze
ostatecznie pobra¢ kwoty zabezpieczone w postaci cla tymczasowego (,ujawnienie ostatecznych ustalen”).

(11) Wszystkim stronom wyznaczono okres, w ktérym mogly przedstawi¢ uwagi zwigzane z ujawnieniem tych
informacji. Eurofer, CISA i importer przedstawili swoje uwagi na pi$mie po ujawnieniu ostatecznych ustalen oraz
podczas przestuchania. Uwagi przedstawione przez zainteresowane strony zostaly rozpatrzone i w stosownych
przypadkach uwzglednione.

1.4. Kontrola wyrywkowa

(12) CISA stwierdzilo, ze préba producentéw unijnych reprezentujgcych 28,5 % caltkowitej sprzedazy przemystu
unijnego byla zbyt niska i nie objela wystarczajacej wielkosci sprzedazy.

(13) Jak stwierdzono w motywie 12 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, proby producentéw unijnych
dokonano na podstawie najwigkszej wielkosci sprzedazy w Unii w okresie objetym dochodzeniem, ktéra moze
zosta¢ objeta dochodzeniem w dostepnym czasie.

(14)  Juz tylko z tego powodu argument ten nalezy odrzucié. Jak wskazano w ponizszym motywie 197, istnieje niemal
pelne dopasowanie ponad 90 % (objetosciowo) i okoto 70 % (w podziale na numer kontrolny produktu (,PCN”)
stosowany do rozréznienia rodzajéow produktu do celéw dochodzenia) pomiedzy rodzajami produktéw
wywozonych przez producentéw eksportujacych objetych proba z ChRL i rodzajami produktéw sprzedawanych
przez objetych prébg producentéw unijnych na rynku unijnym.

(15)  Po ujawnieniu ostatecznych ustalen CISA powrdcito do tej kwestii w swoich uwagach oraz podczas przestuchania;
stwierdzilo, iz trudno uwierzy¢, by istnialo niemal pelne dopasowanie PCN, jezeli wigkszo$¢ PCN nie jest
sprzedawana przez wszystkich trzech objetych préba producentéw unijnych. Komisja pragnie zauwazy¢, ze
dopasowanie PCN zostalo nastgpnie ponownie sprawdzone, a warto$ci procentowe okreSlone w motywie 14
powyzej potwierdzono.

(16) Komisja zwraca uwage w tym wzgledzie, ze ,dopasowanie” oznacza, ze w odniesieniu do typu produktu
wywozonego przez producentéw eksportujacych objetych probg z ChRL w ramach danego PCN istnieje co
najmniej jedna transakcja dotyczaca typu produktu w ramach tego samego PCN w przypadku objetych proba
producentéw unijnych. Dopasowanie 90-procentowe objetoSciowo oznacza, ze 90 % transakcji przywozu
objetych prébg producentéw eksportujacych z ChRL w okresie dochodzenia wchodzi w zakres PCN, dla ktdrego
istnieje co najmniej jedna transakcja w przypadku objetych prébg producentéw unijnych. Dopasowanie 70-
procentowe w podziale na numer kontrolny produktu oznacza, ze w odniesieniu do 70 % typéw produktu
przywozonych w ramach danego PCN istnieje co najmniej jedna odpowiadajaca im transakcja w przypadku
objetych proba producentéw unijnych.

(17) Komisja stwierdza zatem, ze proba producentéw unijnych jest reprezentatywna, nawet jezeli sam fakt, ze opiera
si¢ ona na najwigkszej wielkosci, ktéra mogla zosta¢ wlasciwie zbadana, nie byl wystarczajacy.

(18) Wobec braku kolejnych uwag dotyczacych metody kontroli wyrywkowej potwierdza si¢ tymczasowe ustalenia
zawarte w motywach 11-24 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.
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1.5. Badanie indywidualne

(19) W motywie 25 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zauwazono, ze siedmiu producentéw eksportu-
jacych z ChRL zglosito, ze chce ztozy¢ wniosek o indywidualne badanie na podstawie art. 17 ust. 3 rozporza-
dzenia podstawowego.

(20)  Chociaz zaden z tych producentéw eksportujacych nie udzielit odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu
i w zwiazku z tym uznano, Ze nie otrzymano zadnych wnioskéw, jeden z tych siedmiu producentéw eksportu-
jacych zwrécil formularz wniosku o traktowanie na zasadach rynkowych (,MET”) i w nastgpstwie publikacji
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zwrdcit si¢ do Komisji z prosba o przeprowadzenie oceny jego
wniosku o MET.

(21)  Z uwagi na fakt, Ze producent eksportujacy nie odpowiedzial na pytania zawarte w kwestionariuszu, wniosek
tego przedsigbiorstwa o indywidualne badanie zostal odrzucony, poniewaz producent eksportujacy nie wykazal,
ze spelnia warunki przyznania badania indywidualnego. Zostal on w zwiazku z tym poinformowany, ze samo
zlozenie wniosku o przyznanie MET nie bylo wystarczajace, by uzna¢ jego prosbe. Komisja nie dokonata oceny
jego wniosku o MET, zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. d) rozporzadzenia podstawowego, poniewaz nie zostal on objety
proba ani nie wystapit skutecznie o indywidualne badanie.

(22) Wobec braku jakichkolwiek dalszych uwag odnosnie do badania indywidualnego potwierdza si¢ tymczasowe
ustalenia w motywie 25 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

2. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT PODOBNY
2.1. Uwagi dotyczace zakresu definicji produktu

(23)  Motywy 30 i 31 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych okreslaja definicje produktu objetego postepo-
waniem przyjeta na etapie tymczasowym.

(24) Motywy 34 i 41 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zawierajg roszczenia importera oraz ich oceng
dokonana przez Komisj¢ w odniesieniu do zakresu produktu.

(25) W nastepstwie wprowadzenia tymczasowych $rodkéw importer oraz CISA zglosili dalsze uwagi, argumentujac
w podobny sposdb, ze niektére rodzaje produktu, to jest:

— gatunek stali konstrukcyjnej $500 i wyzsze,
— stal do naweglania, hartowania i odpuszczania,
— stal do produkgji rurociagéw,

— stal odporna na $cieranie,

— pozostala stal (!,

— wszystkie rodzaje blachy grubej o grubosci powyzej 150 mm,
okreslone przez nich jako ,specjalistyczna blacha gruba”, powinny zostaé wykluczone z zakresu produktu.

(26) Komisja zauwaza, ze zarOwno ,specjalistyczna blacha gruba”, jak i inne rodzaje blachy grubej mozna
wyprodukowad na miare, a zatem nie jest to wlasciwe kryterium rozréznienia miedzy nimi.

(27)  Wysunieto szereg argumentow na poparcie tego wniosku o wykluczenie i sg one indywidualnie przeanalizowane
ponize;j.

() Stal inna niz stal konstrukcyjna, stal do budowy statkéw, stal do zbiornikéw cisnieniowych, stal do naweglania, hartowania
i odpuszczania, stal do produkgji rurociggéw i stal odporna na Scieranie.
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(28) Komisja przypomina przede wszystkim, ze zgodnie z orzecznictwem ani rozporzadzenie podstawowe, ani
porozumienie antydumpingowe WTO nie okreSlaja zakresu pojecia ,produktu objetego postepowaniem”.
Trybunat jest zatem zdania, ze Komisja dysponuje szerokim zakresem uznania w definiowaniu produktu objetego
postepowaniem. Nie istnieje w szczegélnosci zaden wymodg jednakowosci lub podobiefistwa miedzy rozpatry-
wanymi produktami. Sady unijne uznawaly raczej, ze znaczenie ma to, czy wszystkie przedmiotowe produkty
majg takie same podstawowe wilasciwosci fizyczne i techniczne. Sad uznal réwniez, ze odpowiednimi kryteriami
moga by¢ zastosowanie koficowe i zamiennos¢.

(29) Komisja przede wszystkim przedstawi analize tych kryteridbw w niniejszej sprawie, a nastgpnie wyjasni, w jaki
sposob postanowila na tej podstawie skorzystaé z przystugujacego jej szerokiego zakresu uznania.

2.1.1. Réznice whasciwosci fizycznych, chemicznych i technicznych

(30) Importer stwierdzil, ze ,specjalistyczng blache grubg” mozna latwo odrézni¢ od ,standardowej blachy grubej”
dzigki ich wlasciwo$ciom chemicznym, takim jak zawarto$¢ wegla, wlasciwosciom fizycznym, takim jak granica
plastycznosci lub twardo$¢ wedlug Brinella, oraz wlasciwosciom technicznym, takim jak oznaczenia gatunku lub
grubosc.

(31) CISA stwierdzilo, ze najwazniejszym kryterium (w odniesieniu do wielko$ci wywozu) odrdézniajacym ,specjalis-
tyczng blache grubg” jest grubo$¢ blachy, co obejmuje ponad polowe ilosci produktow, ktére majg zostaé
wylaczone z zakresu stosowania niniejszego rozporzadzenia. CISA oparlo ten argument za wylaczeniem
z zakresu definicji produktu na strukturze PCN stosowanej do grupowania réznych rodzajéw produktu dla celéw
dochodzenia.

(32)  Strukture PCN wykorzystuje si¢, by mie¢ pewnosé, ze poréwnywane sg produkty o poréwnywalnych kosztach
i cenach — nie méwi ona nic na temat stosowania produktu lub wymiennosci produktu. W przypadku grubosci
nie méwi ona réwniez nic o wlasciwosciach fizycznych, chemicznych lub technicznych produktu. W szczegdlnosci
zadna z zainteresowanych stron nie zdolala wykazaé, ze blacha gruba o grubosci 155 mm nie bedzie miala tego
samego zastosowania koncowego i nie moze by¢ stosowana wymiennie z blachg gruba o grubosci 145 mm,
z zastrzezeniem, ze wszystkie pozostale parametry beda identyczne.

(33) Co wigcej, o ile mozliwe jest rzeczywiscie, Ze wystepuja te szczegélne rdéznice poszczegdlnych wiasciwosci,
o ktérych mowa w motywie 30 powyzej, nie $wiadczy to o tym, Ze ,specjalistyczna blacha gruba” nie ma takich
samych podstawowych wlasciwosci, co ,standardowa blacha gruba”.

(34) Eurofer zwrécit si¢ z wnioskiem o pozostawienie definicji produktu bez zmian i popart argumenty Komisji
przedstawione w motywach 36 i 41 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

(35) Ponadto stwierdzil, ze przywdz po cenach dumpingowych z ChRL obejmuje szeroka game gatunkow i wymiarow
stali i obejmuje zar6wno blache grubg ze stali stopowej, jak i niestopowej. Zauwazyt on wreszcie, ze nie istnieje
,konkretny wymodg homogenicznoici lub podobienstwa miedzy produktami” uwzglednionymi w zakresie
produktu objetego postepowaniem.

(36) W istocie, Komisja zauwaza, ze w dochodzeniach antydumpingowych zakres produktu obejmuje czesto setki,
a nawet tysigce rodzajéw produktu, ktére nie sg identyczne lub homogeniczne, ale jednak majg takie same
podstawowe wlasciwosci, tak jak ma to miejsce w przypadku niniejszego dochodzenia.

(37) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen CISA, Eurofer i importer powrdcili do tej kwestii w swoich uwagach oraz
podczas przestuchania;

a) CISA nie przedstawito zadnych nowych istotnych argumentdéw.

b) Importer stwierdzil, ze ,specjalistyczna blacha gruba” i ,standardowa blacha gruba” nie maja takich samych
podstawowych wlasciwosci fizycznych, chemicznych ani technicznych oraz ze okoliczno$¢, ze blacha gruba
moze zostal wyprodukowana na miar¢, nie moze podwazy¢ rozréznienia na podstawie grubosci miedzy
»specjalistyczng blachg grubg” a ,standardowg blachg grubg”.



L 50/22 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 28.2.2017

W tym kontekscie importer odnidst si¢ do trzech wczesniejszych postgpowan antydumpingowych, w ktérych
do zdefiniowania produktéw objetych dochodzeniem wykorzystano wymiary, na przyklad maksymalny
wymiar przekroju poprzecznego (stalowe liny i kable pochodzace z ChRL i Ukrainy ('), okreslony zakres
grubodci polaczony z okreSlong szerokoscig (folia aluminiowa pochodzgca z Armenii, Brazylii oraz ChRL (%)
lub odniesienie do wlasciwosci fizycznych i chemicznych (stale odporne na korozje pochodzace z ChRL (%)).

Na tej podstawie importer stwierdzil, ze Komisja mogla odnies¢ si¢ do grubosci 150 mm w celu rozrdéznienia
Lspecjalistycznej blachy grubej” i ,standardowej blachy grubej”.

c) Eurofer stwierdzit z kolei, ze wszystkie blachy grube maja podobne wlasciwosci fizyczne, chemiczne
i techniczne, wszystkie blachy grube sa wykonywane ze stali walcowanej plaskiej, sa plaskie (tj. nie wystepuja
w zwojach) i maja podobny zakres wymiaréw odpowiadajacych definicji produktu objetego postepowaniem.

W tym kontekscie Eurofer odnidst si¢ do trzech wczesniejszych postepowan antydumpingowych w przemysle
stalowym, w ktérych produkt objety dochodzeniem definiowano jako jedng klas¢ produktéw, niezaleznie od
grubosci czy gatunku stali (wyroby plaskie walcowane na goragco pochodzace z Bulgarii, Indii, RPA, Tajwanu
i Jugostawii (%)), istnienia szerokiego asortymentu wszystkich rodzajéw produktu (druty ze stali nierdzewnej
pochodzgce z Indii (°)) lub istnienia réznic dotyczgcych strat magnetycznych lub pozioméw halasu (wyroby
walcowane plaskie ze stali krzemowej elektrotechnicznej o ziarnach zorientowanych pochodzace z ChRL,
Japonii, Korei Poludniowej, Rosji oraz Stanéw Zjednoczonych (%)).

Eurofer odnidst si¢ réwniez do spraw w innych galeziach przemystu, na przyklad dotyczacych paneli
stonecznych pochodzacych z ChRL i obuwia pochodzgcego z ChRL i Wietnamu, w ktérych produkty
o réznych wlasciwosciach réwniez uznano za wchodzace w zakres definicji produktu objetego postepo-
waniem.

Eurofer zwrdcil tez uwage, ze Sad Pierwszej Instancji () stwierdzil, ze przy okreslaniu produktu podobnego
Komisji przystuguje ,szeroki zakres uznania”.

(38) W odniesieniu do powyzszych uwag Komisja stwierdza, ze — podobnie jak w przypadku wigkszosci dochodzen —
definicja produktu objetego postepowaniem obejmuje szeroki zakres rodzajéw produktéw o takich samych lub
podobnych podstawowych wlasciwosciach fizycznych, technicznych i chemicznych. Fakt, ze wlasciwosci te moga
si¢ r6zni¢ w zaleznosci od rodzaju produktu, moze prowadzi¢ do objecia nig wielu jego rodzajow.

(39) Komisja ponadto zauwaza, ze nawet jezeli rézne rodzaje blachy grubej maja rézne grubosci, wykonane sa
z roznych gatunkéw stali itp., CISA i importer nie wykazali ani nie przedstawili Zadnych dowodéw ani istotnych
argumentdw, ze grubo$¢ 150 mm bedzie stanowi¢ odpowiednie rozréznienie pomiedzy ,specjalistyczng blacha
gruba” a ,standardowa blachg gruba” z uwagi na wiasciwosci fizyczne, chemiczne i techniczne lub koncowe
przeznaczenie i zamienno$¢ (zob. sekcja 2.1.2 ponizej).

(40) Na podstawie powyzszego Komisja stwierdza, ze ,specjalistyczna blacha gruba” i ,standardowa blacha gruba”
majg te same podstawowe wlasciwosci fizyczne, chemiczne i techniczne.

Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 102/2012 z dnia 27 stycznia 2012 r. nakladajace, w wyniku przegladu wygasnigcia przepro-
wadzonego na podstawie art. 11 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1225/2009, ostateczne clo antydumpingowe na przywoéz stalowych lin
i kabli pochodzacych z Chiriskiej Republiki Ludowej i Ukrainy rozszerzone na przywoz stalowych lin i kabli wysytanych z Maroka,
Moldawii i Republiki Korei, zgloszonych lub niezgloszonych jako pochodzace z tych pafstw oraz koficzace przeglad wygasnigcia
dotyczacy przywozu stalowych lin i kabli pochodzacych z Republiki Potudniowej Afryki przeprowadzony na podstawie art. 11 ust. 2
rozporzadzenia (WE) nr 1225/2009 (Dz.U.L 36 2 9.2.2012,s. 1).

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 925/2009 z dnia 24 wrzesnia 2009 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe i stanowiace
o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego nalozonego na przywdz niektérych rodzajéw folii aluminiowej pochodzacych z Armenii,
Brazylii i Chifiskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 262 z 6.10.2009, . 1).

(*) Zawiadomienie o wszczgciu 2016/C 459/11 (Dz.U. C 4592 9.12.2016,s.17).

() Decyzja Komisji nr 283/2000[EWWiS (Dz.U. L 31 z 5.2.2000, s. 15), motywy 9—12.

(’) Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 1106/2013 z dnia 5 listopada 2013 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe

i stanowigce o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego natozonego na przywoéz niektérych drutéw ze stali nierdzewnej pochodzacych

z Indii (Dz.U.L 298 2 8.11.2013, 5. 1), motyw 16.

(®) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2015/1953 z dnia 29 pazdziernika 2015 r. nakladajace ostateczne cto antydumpingowe na
przywoz niektorych wyrobow walcowanych plaskich ze stali krzemowej elektrotechnicznej o ziarnach zorientowanych, pochodzacych

z Chinskiej Republiki Ludowej, Japonii, Republiki Korei, Federacji Rosyjskiej i Stanoéw Zjednoczonych Ameryki (Dz.U. L 284

230.10.2015,s.109).

() Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 15 pazdziernika 1998 r., Industrie des poudres sphériques przeciwko Radzie Unii Europejskiej,
T-2/95, ECLLEU:T:1998:242.

-
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2.1.2. Inne zastosowanie koticowe i wymiennosé

(41)  CISA i importer twierdzili rowniez, ze przywozona ,specjalistyczna blacha gruba” ma zupelnie inne zastosowanie
koficowe oraz ze nie jest ona wymienna ze ,standardowa blachg grubg”. CISA stwierdzilo, ze przywoz ,specjalis-
tycznej blachy grubej” zasadniczo przeznaczony jest dla unijnego przemystu obrébki metalu, ktéry uzalezniony
jest od tego przywozu.

(42) Réwnoczesnie importer zglosil, ze ta ,specjalistyczna blacha gruba” jest wykorzystywana przez wiele sektoréw
przemyshu, w tym sektory gérnictwa i produkcji maszyn do robét ziemnych, dZwigéw i urzadzen podnoszacych,
konstrukeji mostowych, wiez turbin wiatrowych, sektor energetyczny itd.

(43)  Zaden z uzytkownikéw z Unii ani z branz, o ktérych mowa w motywach 41 i 42 powyzej, nie zglosit si¢, by
poprze¢ argument przedstawiony w motywie 40 powyzej. Przeciwnie, w szczegdlnosci w odniesieniu do wiez
turbin wiatrowych, dowody dostarczone przez importera i pozostale zainteresowane strony wskazujg, ze
producenci wiez turbin wiatrowych kupuja blache grubg, ktéra nie wchodzi w zakres definicji ,specjalistycznej
blachy grubej” proponowanej przez importera lub CISA, lecz raczej w zakres ich definicji ,standardowej blachy
grubej”.

(44) Komisja faktycznie zauwaza, ze istnieje wiele réznych koncowych przeznaczen ,specjalistycznej blachy grubej”.
Zainteresowane strony nie przedstawily jednak szczegétowych dowodéw (np. faktur dla uzytkownikéw w tych
branzach potwierdzajacych, ze w branzach tych faktycznie korzysta si¢ z tych produktéw), ktére umozliwityby
Komisji przeprowadzenie oceny, czy zastosowania koncowe ,specjalistycznej blachy grubej” i ,standardowej
blachy grubej” faktycznie r6znig sig, czy tez w praktyce wigkszo$¢ uzytkownikéw koficowych jest w stanie lub
wrecz wszyscy uzytkownicy konicowi sg w stanie zastapi¢ jeden rodzaj blachy drugim. Zatem nie przedstawiono
zadnych dowodéw wskazujacych, ze ,specjalistyczna blacha gruba” nie moze by¢ stosowana wymiennie z innymi
rodzajami blachy grube;j.

(45) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen CISA, importer i Eurofer powrdcili do tej kwestii w swoich uwagach oraz
podczas przestuchania. CISA nie przedstawilo zadnych nowych argumentéw. Importer stwierdzil, ze
zastosowanie blachy grubej zalezy od obliczonych wartosci strukturalnych i naciskéw mechanicznych
(zwigzanych z wlaSciwosciami fizycznymi i chemicznymi) oraz aspektéw handlowych (zwigzanych z cenami
i kosztami proceséw produkgji).

(46) Na poparcie swojej argumentacji wykorzystal:

a) publikacje Niemieckiego Stowarzyszenia Producentéw Stali, w ktérej wskazano korelacje miedzy waga,
gruboscig, wytrzymatoscig i gatunkiem stali;

b) polityke cenowa producentéw unijnych, zgodnie z ktérg blacha gruba powyzej 120 mm objeta jest
dodatkowymi oplatami za grubos¢;

¢) pordéwnanie dwoch technologii produkgji blachy grubej, tj. z wlewkéw (drozszej) oraz z wlewkéw cigglych
plaskich (tanszej);

d) fakt, ze w ChRL maksymalna grubo$¢ plyty wynosi 400 mm, co oznacza, ze do produkcji blachy grubej
powyzej 200 mm niezbednym surowcem sg wlewki (co pociaga za sobg bardziej kosztowny proces);

e) istnienie wywozu przez niektorych producentéw unijnych blachy grubej szczegdlnych gatunkéw do ChRL.

(47) Komisja zauwaza, ze ani CISA, ani importer nie przedstawili zadnych dowodéw na potwierdzenie, ze ,specjalis-
tyczng blache grubg” i ,standardowg blache grubg” mozna obiektywnie rozr6zni¢ na podstawie tego, czy grubo$é
blachy jest wigksza, czy mniejsza niz 150 mm.

(48) Nie przedstawiono ponadto dowodéw, ze sgsiednie segmenty blachy grubej nie zachodzg na siebie lub nie
stanowia dla siebie konkurencji, na przyktad w przypadku blachy o grubosci 155 mm i 145 mm. Z kilku faktur
z przedlozonych przez importera wynika natomiast, ze ,standardowa blacha gruba” i ,specjalistyczna blacha
gruba” byly sprzedawane na jednej fakturze temu samemu klientowi.

(49) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen importer stwierdzil, ze Komisja moze stworzy¢ nowy odrgbny kod TARIC,
aby wprowadzi¢ rozréznienie miedzy ,standardows blachg gruba” i ,specjalistyczna blacha grubg” na podstawie
wla$ciwosci fizycznych i chemicznych oraz grubosci. Strona ta zasugerowala rowniez formalny wymoég przedsta-
wienia sprawozdania z inspekgji niezaleznej spotki badawczej w celu poswiadczenia powyzszego rozrdznienia
przy odprawie celnej.
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(50) Poniewaz nie uzasadniono nalezycie, dlaczego punktem odciecia pomiedzy ,specjalistyczng blachg gruba”
a ,standardowg blachg grubg” jest grubo$¢ 150 mm, nie jest konieczne analizowanie argumentu dotyczacego
kodéw celnych i formalnej inspekcji wysuniety przez importera. Zasadniczo Komisja zgadza si¢ jednak, ze
z technicznego punktu widzenia istnieje mozliwo$¢ wylaczenia okreslonych produktéw z zakresu produktéw.
Kluczowe znaczenie ma jednak kwestia, czy w oparciu o wzgledy prawne, gospodarcze i polityczne takie
wykluczenie jest uzasadnione (szersza analize na ten temat mozna znalezé w kolejnej sekgj).

(51) Importer przedlozyl ponadto wraz ze swoimi uwagami do ujawnienia ostatecznych ustaleri zanonimizowane
faktury, ktore jego zdaniem dotyczyly sprzedazy ,specjalistycznej blachy grubej” na rzecz uzytkownikéw
w sektorach gérnictwa i produkcji maszyn do robét ziemnych, dzwigéw i urzadzen podnoszacych, konstrukeji
mostowych, wiez turbin wiatrowych, sektorze energetycznym itd. Importer zaproponowat tez ustalenie z Komisja
sposobu weryfikacji tych informacji.

(52) Komisja uwaza, ze w przedmiotowej sprawie weryfikacja nie jest konieczna. Ze wzgledu na pdzne zlozenie
propozycji przeprowadzenie weryfikacji bytoby bardzo trudne lub wrecz niemozliwe.

(53) Jak wspomniano jednak w motywie 47 powyzej, z kilku faktur przedlozonych przez importera wynika
natomiast, ze ,standardowa blacha gruba” i ,specjalistyczna blacha gruba” byly sprzedawane na jednej fakturze
temu samemu klientowi. Wyraznie pokazuje to, ze ci sami klienci moga stosowal i stosuja obydwa rodzaje
blachy grube;j.

(54) W swoich uwagach do ujawnienia ostatecznych ustalen importer odnidst si¢ tez do publikacji Stahl-Informations-
Zentrum, w ktorej przedstawiono rdzne zastosowania blachy grubej. Komisja przyjmuje do wiadomosci te
informacj¢ i ma $wiadomos¢ réznych zastosowan blachy grubej. Jak wspomniano jednak w motywie 44 powyzej,
nie przedstawiono zadnych dowodéw wskazujacych, ze ,specjalistyczna blacha gruba” nie moze by¢ stosowana
wymiennie z innymi rodzajami blachy grubej.

(55) W swoich uwagach do ujawnienia ostatecznych ustalen importer wspomnial réwniez o australijskich
i amerykanskich Srodkach antydumpingowych dotyczacych blachy grubej, w ktérych wprowadzono wylaczenia
dla niektdrych rodzajéw produktu na podstawie gatunku i grubosci.

(56) Komisja pragnie jednak zauwazy¢, ze wylaczenia te mialy miejsce na etapie wszczecia postgpowania i Ze nie
podano, dlaczego podjeto decyzje o wylaczeniu. Decyzje innych czlonkéw WTO pozostaja jednak bez
uszczerbku dla sytuacji w Unii.

(57)  Eurofer stwierdzil w swoich uwagach do ujawnienia ostatecznych ustalen, Ze gatunki wyrézniane przez importera
i CISA jako ,specjalistyczna blacha gruba” opieraja si¢ wylacznie na ich wlasnej arbitralnej klasyfikacji. Aby
zobrazowa¢ t¢ kwestig, Eurofer odnidst si¢ do dwoch przykladéw, ktére potwierdzaja ustalenia Komisji zawarte
w motywie 47 powyzej:

a) gatunek stali konstrukcyjnej S500 jest klasyfikowany przez te strony jako ,specjalistyczna blacha gruba”,
a gatunek stali do budowy statkéw AQ51 jest przez nie klasyfikowany jako ,standardowa blacha gruba”,
mimo ze oba gatunki stali maja podobna wydajnos¢ i wytrzymato$¢ na rozcigganie;

b) stal do zbiornikéw cisnieniowych jest klasyfikowana przez te strony jako ,standardowa blacha gruba”, podczas
gdy wiele innych gatunkéw stali stopowej jest przez nie klasyfikowanych jak ,specjalistyczna blacha gruba”.

(58) Na tej podstawie Komisja odrzuca argument, zgodnie z ktérym ,specjalistyczna blacha gruba” ma inne
zastosowanie konicowe i nie jest wymienna z innymi produktami objetymi dochodzeniem.

2.1.3. Ocena mozliwosci wylgczenia okreslonych produktow z zakresu produktu

(59) Komisja pragnie zauwazy¢, ze fakt, iz w obrgbie zakresu produktu blachy grubej mozna wprowadzi¢
rozréznienia pomiedzy rodzajami, gatunkami, poziomami jakosci itp. blachy grubej oraz ze mogg istnie¢ réznice
w metodach produkgji i kosztach, nie wyklucza tego, Ze mogg one by¢ uznawane za jeden produkt, o ile maja
takie same podstawowe wiasciwosci fizyczne, techniczne lub chemiczne. W tym kontekscie Komisja chcialaby
odnies¢ si¢ do orzecznictwa przytoczonego powyzej w motywie 28.

(60) Komisja przyznaje rowniez, ze moglaby — gdyby uznala takie dzialanie za uzasadnione — wylaczy¢ niektore
produkty z zakresu postgpowania, tak jak to zrobily organy prowadzace podobne postepowania w innych
pafistwach czlonkowskich WTO.
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(61) Komisja uwaza jednak, ze ze wzgledu na oceng wszystkich faktéw ustalonych podczas postgpowania wylaczenie
takie nie jest uzasadnione.

(62) CISA przedstawito wyliczenia, z ktérych wynika, Ze wylaczenie ,specjalistycznej blachy grubej” stanowitoby
9,2 % catkowitego przywozu z ChRL. Na tej podstawie CISA utrzymywalo, ze wylaczenie ,specjalistycznej blachy
grubej” z zakresu produktu ,bedzie mialo bardzo ograniczony wplyw na ogélne ustalenia dochodzenia” oraz ze
,nie oddzialywaloby negatywnie na ogdlny wplyw $rodkéw antydumpingowych na przywéz blachy grubej po
cenach dumpingowych”, poniewaz ,standardowa blach gruba” nadal bylaby objeta srodkami.

(63) Analiza sprzedazy eksportowej dokonywanej przez objetych prébg producentéw eksportujagcych z ChRL na
podstawie PCN wykazala, ze ,specjalistyczna blacha gruba” podcina ceny sprzedazy przemystu unijnego, a tym
samym przyczynia si¢ do szkody ponoszonej przez przemyst unijny.

(64) Poniewaz nie mozna stwierdzi¢, ze ,specjalistyczna blacha gruba” ma inne zastosowanie koncowe niz
,standardowa blach gruba” i nie moze by¢ z nig stosowana zamiennie, obecna ograniczona wielko¢ tej sprzedazy
nie moze by¢ wykorzystana jako wskazéwka, ze jej wylaczenie nie mialoby negatywnego wplywu na skutecznos¢
srodkéw. W istocie, gdyby ,specjalistyczna blacha gruba” zostala wylaczona z zakresu produktu, uzytkownicy
kupujacy obecnie ,standardowa blache gruba” mogliby zaczaé kupowal ,specjalistyczng blachg grubg”, tym
samym unikajac cla i zagrazajac skutecznosci srodkéw.

(65) Co wigcej, w przeciwienstwie do sytuacji w innych panstwach czlonkowskich WTO, wszystkie rodzaje blachy
grubej s3 wytwarzane w znacznych iloSciach przez producentéw unijnych i wszystkie te produkty tracg
w zwigzku z dumpingiem wyrzadzajacym szkode.

(66) Na tej podstawie Komisja odrzuca argument, zZe wylaczenie ,specjalistycznej blachy grubej” nie bedzie zagrazaé
skutecznosci srodkéw antydumpingowych.

2.1.4. Wniosek

(67) Na podstawie powyzszego Komisja stwierdza, ze zaden z argumentéw przedstawionych przez CISA i importera
nie potwierdza, ze ,specjalistyczna blacha gruba” powinna zostaé wylaczona z zakresu produktu objetego
dochodzeniem.

(68) Wobec braku dalszych uwag w odniesieniu do zakresu produktu Komisja potwierdza definicje produktu objetego
postepowaniem, jak wskazano w motywach 30 i 31 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

3. DUMPING
3.1. Warto$¢ normalna
3.1.1. Traktowanie na zasadach rynkowych (,MET”)

(69) Jak okre$lono w motywie 43 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, zaden z objetych préba producentéw
eksportujacych nie wystapit z wnioskiem o MET i nie przyjeto zadnych wnioskéw o indywidualne badanie,
w tym wnioskéw o MET.

3.1.2. Paristwo analogiczne

(70) W rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych Komisja wybrala Australi¢ jako panstwo analogiczne zgodnie
z art. 2 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego.

(71)  Po opublikowaniu rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych CISA zauwazylo, ze w oéwiadczeniu ztozonym
na poczatku dochodzenia przedstawila swoje uwagi na temat potencjalnego wykorzystania Stanéw Zjedno-
czonych Ameryki, wyrazajac wielkie zaniepokojenie w zwigzku z tym wyborem, poniewaz oznaczaloby to, ze
Komisja wykorzystywalaby dane przedsigbiorstw powigzanych z przemystem unijnym. CISA stwierdzilo, ze
Komisja powinna wykorzystaé dane z innych panstw, a USA wykorzysta¢ jedynie jako ostateczno$¢ w przypadku
braku wspélpracy ze strony innych pafistw.

(72)  Po opublikowaniu rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, Eurofer, jeden producent eksportujacy w ChRL
i CISA przedstawily uwagi dotyczace wyboru Australii oraz zwrdcili si¢ do Komisji o wykorzystanie zamiast tego
pafistwa Standéw Zjednoczonych Ameryki.

(73)  Eurofer i producent eksportujacy z ChRL zasugerowali, by Komisja wykorzystala dane ze Stanéw Zjednoczonych
Ameryki, gdyz znajduje si¢ tam wigcej konkurujacych producentéw krajowych, a co za tym idzie dostepne
bylyby dane dotyczace wigkszej liczby rodzajéw produktu niz w przypadku jedynego producenta australijskiego.
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(74)  Biorgc pod uwage, ze tylko jeden producent z USA wspélpracowal w dochodzeniu, dane od innych producentéw
nie bylyby dostgpne w przypadku, gdyby Stany Zjednoczone Ameryki zostaly wybrane jako panstwo
analogiczne.

(75)  CISA zwrdcilo si¢ do Komisji z wnioskiem o obliczenie marginesu dumpingu na podstawie danych od jedynego
wspolpracujacego producenta z USA i jezeli jego wynik bylby ,zupelnie inny” od otrzymanego na etapie
tymczasowym z wykorzystaniem Australii, by Komisja stwierdzila, ze Australia nie stanowi ,waznego panstwa
analogicznego” i jako panstwa analogicznego wykorzystala zamiast niej USA.

(76) Wniosek ten zostal odrzucony. Jak okreslono w motywach 44-52 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych
Australia zostala wybrana jako panstwo analogiczne i nowe argumenty stron nie wykazaly, ze Australia nie jest
odpowiednim panstwem.

(77)  Po ujawnieniu ostatecznych ustalefi CISA przedstawilo dalsze uwagi na temat odpowiedniosci Australii jako
pafistwa analogicznego.

(78) Zauwazyla przede wszystkim, ze obliczone marginesy dumpingu dla producentéw eksportujacych z ChRL byly
wyzsze niz marginesy szkody i ze w zwigzku z tym australijska warto§¢ normalna byla wyzsza od niewyrzg-
dzajacej szkody ceny przemystu unijnego, jezeli uwzgledni¢ wartoci Srednie. Na tej podstawie CISA uznalo, ze
Australii ,nie mozna uzna¢ za odpowiednie panstwo analogiczne”.

(79) Argument ten zostaje odrzucony. Poziom warto$ci normalnej na podstawie cen lub kosztéw w danym kraju
o gospodarce rynkowej jest weryfikowany po dokonaniu wyboru panstwa analogicznego. Warto$¢ normalna
oznacza cen¢ krajowa produktu podobnego na rynku krajowym w panstwie o gospodarce rynkowej i nie stanowi
powodu do odrzucenia Australii jako panstwa analogicznego.

(80) CISA przytoczyto nastepnie niedawng sprawe przeciwko ChRL (prety zbrojeniowe o wysokiej wytrzymalosci
zmeczeniowej) (') 1 stwierdzilo, ze Komisja usungla w niej niektére rodzaje produktu z warto$ci normalnej
w panstwie analogicznym po tym, jak ,zainteresowane strony zakwestionowaly bardzo wysokie ceny krajowe
i koszty produkgji”.

(81)  Przyklad uzyty przez CISA nie ma zastosowania do niniejszego postepowania. W sprawie pretéw zbrojeniowych
o wysokiej wytrzymalosci zmeczeniowej Komisja stwierdzila, ze niektére rodzaje produktu wytwarzane s
zgodnie z normami panstwa analogicznego i nie konkurujg z rodzajami produktu wywozonymi z ChRL. Tych
konkretnych rodzajéw produktu nie uwzgledniono przy poréwnywaniu wartoéci normalnej z ceng eksportowa
producentéw eksportujacych z ChRL.

(82) Poniewaz CISA nie wspominalo, by producent w Australii wytwarzal rodzaje produktu, ktére nie konkuruja
z rodzajami produktu wywozonymi z ChRL do Unii, jej przyklad jest bezprzedmiotowy.

(83) Wobec braku jakichkolwiek dalszych uwag dotyczacych panstwa analogicznego potwierdza si¢ wstepny wniosek
Komisji, aby wykorzystaé Australi¢ jako panstwo analogiczne, jak okreslono w motywie 52 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych.

3.1.3. Warto$¢ normalna

(84)  Eurofer przedstawil uwagi na temat metodyki Komisji stosowanej na etapie tymczasowym okreslonej w motywie
68 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych w odniesieniu do rodzajow produktu, ktére nie byly
sprzedawane przez producenta w panstwie analogicznym. Wnioskowal on, by Komisja ,uwzglednita korekte
w celu wzigcia pod uwage wyzszych kosztéw” produktow, ktére nie s3 sprzedawane na rynku krajowym
w panistwie analogicznym.

(85) Komisja odrzuca ten wniosek, jako ze jedyne dostepne dane dotyczace kosztéw lub ceny blachy grubej
w Australii to zweryfikowane dane producenta z panstwa analogicznego. W przypadku, gdy producent nie
produkowat konkretnego rodzaju produktu wywozonego przez producenta eksportujacego z ChRL, brak jest
zatem dostgpnych danych umozliwiajacych dokonanie takiej korekty.

(86)  Wobec braku jakichkolwiek dalszych uwag w odniesieniu do warto$ci normalnej potwierdza si¢ wnioski zawarte
w motywach 53-68 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

(") Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2016/1246 z dnia 28 lipca 2016 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na przywoz
stalowych pretéw zbrojeniowych o wysokiej wytrzymatoici zmeczeniowej pochodzacych z Chiriskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 204
229.7.2016,s. 70).
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3.2. Cena eksportowa

(87) Wobec braku uwag dotyczacych ceny eksportowej potwierdza si¢ wnioski zawarte w motywach 69 i 70
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.
3.3. Poréwnanie

(88)  Wobec braku uwag dotyczacych poréwnania potwierdza si¢ wnioski zawarte w motywach 71-73 rozporzadzenia
w sprawie cet tymczasowych.

3.4. Marginesy dumpingu

(89) Wobec braku uwag odno$nie do marginesow dumpingu potwierdza si¢ tymczasowe marginesy dumpingu
podane w tabeli 2 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

4. SZKODA
4.1. Definicja przemystu unijnego i produkcji unijnej

(90) Wobec braku jakichkolwiek uwag dotyczacych definicji przemyshu unijnego i produkcji unijnej potwierdza sig
wnioski zawarte w motywach 82-85 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.
4.2. Konsumpcja w Unii

(91) Wobec braku uwag w odniesieniu do konsumpcji w Unii potwierdza si¢ wnioski zawarte w motywach 86-89
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

4.3. Wielkoé¢ przywozu i jego udzial w rynku

(92) Wobec braku uwag dotyczacych wielkosci i udzialu w rynku przywozu z ChRL potwierdza si¢ wnioski
wyciaggniete w motywach 90-94 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.
4.4. Ceny produktéw przywozonych z ChRL oraz podcigcie cenowe

(93) Eurofer stwierdzil, ze ,Komisja powinna uwazaé, by nie zanizal marginesu podciecia cenowego przez
dokonywanie nierealistycznie wysokich korekt w celu uwzglednienia kosztéw ponoszonych po przywozie”.

(94) Komisja zauwaza jednak, ze kwoty kosztéw poniesionych po przywozie zostaly potwierdzone podczas
weryfikacji na miejscu i w zwigzku z tym nie mogg by¢ uwazane za nierealistycznie wysokie.

(95)  Eurofer stwierdzil réwniez, ze ,ceny przemystu unijnego réwniez nie powinny by¢ zmniejszane w odniesieniu do
prowizji dla powigzanych stron wyplacanych w ramach grupy przedsigbiorstw”.

(96) Komisja zauwaza, ze odliczenie z tytulu prowizji jest uzasadnione, gdy przedsigbiorstwo uczestniczace
w transakcji sprawuje funkcje posrednika, niezaleznie od tego, czy przedsigbiorstwo jest powigzane, czy nie.
Ponadto Eurofer ani zaden indywidualny producent unijny nie przedlozyt argumentu, iz tak nie jest. W zwigzku
z tym Komisja podtrzymuje swoje stanowisko, ze odliczenie jest uzasadnione.

(97)  Eurofer stwierdzit réwniez, ze ,chifiscy producenci eksportujacy czesto dodaja pewne ilosci boru lub chromu do

normalnej stali konstrukcyjnej w celu zakwalifikowania si¢ do chiniskich ulg podatkowych, ale nastepnie sprzedaja
stal jako normalng niestopowa stal konstrukcyjng na rynku unijnym (np. gatunki S235, S275 i $355)”. Zwrdcit
si¢ on réwniez z wnioskiem, by Komisja zapewnila, ze ,produkty te s3 wilasciwie dopasowane w jej analizie
podciecia do sprzedazy przemyshu unijnego stali gatunkéw S235, S275 i S355”.
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(98) W ramach analizy podcigcia cenowego poréwnuje si¢ ceny przywozu z ChRL z cenami unijnymi na podstawie
PCN, ktory jest wsp6lny dla wszystkich stron dochodzenia. Gatunek stali stanowi cz¢$¢ PCN i zostal zweryfi-
kowany podczas wizyt weryfikacyjnych u objetych préba producentéw eksportujacych z ChRL i producentéw
unijnych. W zwigzku z tym podczas analizy podcigcia zastosowano dopasowano te same gatunki stali.

(99) Wobec braku jakichkolwiek dalszych uwag dotyczacych ceny przywozu z ChRL i podcigcia cenowego potwierdza
si¢ wnioski wyciagniete w motywach 95-99 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

4.5. Sytuacja gospodarcza przemystu unijnego
4.5.1. Uwagi ogélne

(100) W motywie 104 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych Komisja zauwaza, ze jeden z producentow
unijnych objetych préba wstrzymat produkcje blachy grubej w grudniu 2015 r.

(101) Jeden producent eksportujacy z ChRL stwierdzil, ze Komisja powinna wylaczy¢ tego producenta unijnego
objetego proba z analizy szkody, poniewaz ,wcigz mozliwe jest wystgpienie zakldcenia i aby temu zapobiec
nalezatoby przeprowadzi¢ zmieniong analiz¢ bez informacji na temat wylaczonego przedsigbiorstwa albo zebraé
dane od innego producenta unijnego”.

(102) To wstrzymanie produkcji nie ma wplywu na jakikolwiek wskaznik szkody, poniewaz mialo miejsce w ostatnich
dniach okresu objetego dochodzeniem, a zatem oba zestawy danych, tj. dane makroekonomiczne odnoszace si¢
do wszystkich producentéw unijnych oraz wskazniki mikroekonomiczne odnoszgce si¢ do producentéw unijnych
objetych prébg uznano za reprezentatywne dla sytuacji gospodarczej przemystu unijnego.

(103) Wobec braku jakichkolwieck uwag w odniesieniu do ogdlnych rozwazan na temat sytuacji ekonomicznej
przemystu unijnego potwierdza si¢ wnioski zawarte w motywach 100-104 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych.

4.5.2. Wskazniki makroekonomiczne
4.5.2.1. Produkcja, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych

(104) Wobec braku jakichkolwiek uwag w odniesieniu do produkeji, mocy produkcyjnych i wykorzystania mocy
produkcyjnych przemystu unijnego potwierdza si¢ wnioski zawarte w motywach 105-110 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych.

4.5.2.2. Wielko$¢ sprzedazy i udzial w rynku

(105) CISA stwierdzilo, ze nie zgadza si¢ z metodyka poréwnania wskaznika szkody dotyczacego wielkosci sprzedazy
z wykorzystaniem okresu od ,punktu wyjscia” (2012 r) do ,punktu koncowego” (2015 r., tj. OD)” oraz
wynikajacym z niego wnioskiem, ze wielko$¢ sprzedazy przemystu unijnego zmniejszyla si¢ o 7 %. CISA uwaza,
ze bardziej aktualne dane s3 wlasciwsze dla ustalenia szkody. CISA twierdzi ponadto, Ze Komisja powinna byla
.przytozy¢ wieksza wage do najnowszej tendencji wielkosci sprzedazy przemystu unijnego, ktéry nie wykazuje
zadnego spadku w ostatnich 3 latach”, tj. w latach 2013-2015.

(106) Komisja odrzuca ten argument z nastgpujacych powodow.

(107) Po pierwsze, Komisja przypomina, ze powyzej w motywie 3 wskazano, iz badanie tendencji majacych znaczenie
dla oceny szkody objelo okres od dnia 1 stycznia 2012 r. do konica okresu objetego dochodzeniem.

(108) Komisja zbadata wszystkie wskazniki szkody poprzez przedstawienie ich tendencji w calym okresie badanym, jak
réwniez, w stosownych przypadkach, analizy obejmujacej poréwnywanie danych rocznych.

(109) Po drugie, w motywie 112 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych stwierdzono, ze ,po spadku o 7 %
w latach 2012-2013, a nastepnie kolejnym spadku w 2014 r. o 2 punkty procentowe wielko$¢ sprzedazy
wzrosta nieznacznie o 2 punkty procentowe w OD”. Jasne jest zatem, Ze Komisja nie przeprowadzila, jak
utrzymywano, prostego poréwnania od ,punktu wyjscia” (2012 r.) do ,punktu koficowego” (2015 r., tj. OD)”,
lecz kompleksowego pordéwnania wszystkich lat w okresie badanym.
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(110) Po trzecie, stabilng wielko$¢ sprzedazy w latach 2013-2015 nalezy postrzega w kontekscie znacznego wzrostu
konsumpcji o 11 punktéw procentowych, jak wskazano w tabeli 3 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.
W zwigzku z tym stabilna wielko$¢ sprzedazy nie zapobiegla znacznemu zmniejszeniu udzialu w rynku o 9,3
punktéw procentowych w tym samym czasie, jak wskazano w tabeli 7 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych. Uznaje si¢ zatem, Ze stabilna wielko$¢ sprzedazy miedzy 2013 r. a 2015 r. jest oznaka szkody,
poniewaz wielko$¢ sprzedazy musi by¢ analizowana w kontekscie rosngcej konsumpcji i malejacego udziatu
w rynku.

(111) Wobec braku jakichkolwiek dalszych uwag dotyczacych wielkosci sprzedazy i udzialu w rynku przemystu
unijnego potwierdza si¢ wnioski wyciagnigte w motywach 111-114 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych.

4.5.2.3. Zatrudnienie i wydajno$¢

(112) Wobec braku jakichkolwiek uwag w odniesieniu do zatrudnienia i wydajnosci przemystu unijnego potwierdza si¢
wnioski zawarte w motywach 115-117 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

4.5.2.4. Koszty pracy

(113) Wobec braku jakichkolwiek uwag w odniesieniu do kosztéw pracy przemystu unijnego potwierdza si¢ wnioski
zawarte w motywach 118 i 119 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

4.5.2.5. Wzrost

(114) Wobec braku jakichkolwiek uwag w odniesieniu do wzrostu potwierdza si¢ wnioski zawarte w motywach 120
i 121 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

4.5.2.6. Wielko$¢ marginesu dumpingu i poprawa sytuacji po wczesniejszym dumpingu

(115) Wobec braku jakichkolwiek uwag w odniesieniu do wielko$ci marginesu dumpingu i poprawy sytuacji po
wezesniejszym dumpingu potwierdza si¢ wnioski zawarte w motywach 122 i 124 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych.

4.5.3. Wskazniki mikroekonomiczne
4.5.3.1. Ceny i czynniki oddziatujace na ceny

116) Wobec braku jakichkolwiek uwag w odniesieniu do cen i czynnikéw wplywajgcych na ceny objetych préba
) g y p1ywajacy: y objetych p
producentéw unijnych potwierdza si¢ wnioski zawarte w motywach 125-127 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych.

4.5.3.2. Zapasy

(117) Wobec braku jakichkolwiek uwag w odniesieniu do zapaséw unijnych producentéw objetych préba potwierdza
si¢ wnioski zawarte w motywach 128-130 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

4.5.3.3. Rentowno$(, przeplywy pienigzne, inwestycje, zwrot z inwestycji i zdolno§¢ do pozyskania kapitatu

(118) CISA stwierdzilo, ze podczas okresu badanego, bez wzgledu na wielko$¢ przywozu z ChRL, jednostkowe koszty
produkcji producentéw unijnych objetych prébg byly zawsze wyzsze niz ich ceny sprzedazy.

(119) Tabela 10 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych przedstawia tendencje zaréwno jednostkowych cen
sprzedazy, jak i jednostkowego kosztu produkeji producentéw unijnych objetych probg w okresie badanym. Jak
wskazano w motywie 126 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, ,ceny sprzedazy spadaly szybciej
i $rednio stale byly nizsze niz jednostkowy koszt produkgji”.

(120) CISA stwierdzilo ponadto, ze nie rozumie, dlaczego, kiedy w 2012 r. jednostkowy koszt produkcji byt wyzszy
niz $rednia jednostkowa cena sprzedazy, objeci probg producenci unijnych zachowywali rentownos¢.
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(121) Sredni koszt produkcji w tabeli 10 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych rzeczywiscie jest wyzszy niz
Srednia cena sprzedazy w 2012 r. Zazwyczaj wskazywaloby to stratg za ten rok. Jednakze zysk podany w tabeli
12 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych za 2012 r. wynika z dochodéw jednego z objetych proba
producentéw unijnych, co wigze si¢ z produkcja blachy grubej, ale nie jest uwzglednione w systemie ksiggowania
kosztow przedsiebiorstwa, a zatem nie znajduje si¢ w tabeli 10 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

(122) Po ujawnieniu ostatecznych ustalefi CISA zapytalo, dlaczego dochody jednego z producentéw unijnych objetych
proba zwiazane z produkcja blachy grubej nie zostaly odzwierciedlone w wewngtrznym systemie ksiggowania
kosztéw przedsigbiorstwa.

(123) Zgodnie z informacjami przekazanymi przez przedmiotowego producenta unijnego objetego préba i zweryfiko-
wanymi przez Komisje wynika to z tego, ze dana kwota zysku w caloéci sklada si¢ z dostosowania na koniec
roku zgodnie z miedzynarodowymi standardami rachunkowosci (MSR) dotyczacymi zwyklej dzialalnosci
gospodarczej przedsigbiorstwa. W zwigzku z tym nie jest ona uwzgledniana w ewidencji kosztéw produktéw
wyprodukowanych w ciggu roku, ale jest uwzgledniana w kilku pozycjach w rachunku zyskéw i strat (zgodnie
z MSR 1). Gdyby zysk ten nie byt uwzgledniany, przemyst unijny odniéstby straty réwniez w 2012 r. (straty
mniejsze niz 1 %).

(124) Ponadto $redni koszt produkcji w tabeli 10 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych dotyczy calkowitej
wielko$ci produkcji producentéw unijnych objetych préba, natomiast Srednia cena sprzedazy dotyczy tylko
sprzedazy objetych préba producentéw unijnych na rzecz pierwszego niepowigzanego klienta w Unii. Te dwie
warto$ci $rednie nie sa bezposrednio poréwnywalne z nastgpujacych powodow:

a) po pierwsze, wielko$¢ produkgji znacznie przekracza wielko§¢ sprzedazy na rzecz pierwszego niepowigzanego
klienta w Unii, przede wszystkim ze wzgledu na wywoéz. W tym kontekScie nalezy tez uwzglednié uzytek
wlasny przez objetych préba producentéw unijnych; jak wskazano jednak w motywie 89 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych, uzytek wlasny jest nieznaczny;

b) po drugie, produkt objety dochodzeniem jest ztozony z duzej liczby rodzajéw produktéw sprzedawanych po
réznych cenach, a asortyment produktéw jest inny na rynku unijnym i na rynkach eksportowych.

(125) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen CISA zapytalo, czy wielko$¢ sprzedazy oraz udzial w rynku w tabeli 7
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych odnoszg si¢ do sprzedazy na rzecz klientéw niepowiazanych, czy
zarébwno na rzecz klientéw powiazanych, jak i niepowigzanych. Komisja pragnie przypomnie¢ motyw 102
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, zgodnie z ktérym wskazniki makroekonomiczne, takie jak wielko$¢
produkgji i sprzedazy, zostaly ocenione na szczeblu calego przemystu unijnego. W zwigzku z tym dane
w tabeli 7 dotycza sprzedazy na rzecz pierwszego niepowigzanego klienta zgodnie z informacjami przekazanymi
przez Eurofer. Uwzglednienie sprzedazy na rzecz stron powigzanych pociggaloby za sobg ryzyko podwoéjnego
liczenia.

(126) CISA zarzucito réwniez w swoich uwagach do ujawnienia ostatecznych ustalefi, ze réznica pomigdzy wielkoScia
produkgji przemystu unijnego a wielko$cig sprzedazy na rzecz pierwszego niepowigzanego klienta w Unii wynika
ze znacznej sprzedazy na rzecz klientow powigzanych. Na tej podstawie CISA wywnioskowalo, ze Komisja nie
zgromadzita i nie przedstawila informacji na temat wielkosci sprzedazy na rzecz klientéw powiazanych i tym
samym przedstawila jedynie czgSciowy obraz sytuacji na rynku unijnym.

(127) Powyzsze zarzuty sg oparte na blednych przestankach. Komisja przypomina, ze réznica pomiedzy wielkoscia
produkcji a wielkoscig sprzedazy na rzecz klientéw niepowigzanych w Unii wynika nie tylko ze sprzedazy na
rzecz klientéw niepowigzanych, ale réwniez ze sprzedazy na rzecz klientéw spoza Unii. Ponadto w przypadku
producentéw unijnych nieobjetych préba moze wystepowal réznica spowodowana przez sprzedaz na rzecz
pierwszych niepowigzanych klientéw, ktéra mogla nie zostal zgloszona przez Eurofer i zweryfikowana przez
Komisje ze wzgledu na metode opisana w motywie 125 powyzej w celu unikniecia ryzyka podwdjnego liczenia.
Tabela 7 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych dotyczy wielkosci sprzedazy i udzialu w rynku wylacznie
na rynku unijnym.

(128) CISA przywolalo nastepnie dwie sprawy, w ktérych Komisja dokonala odrebnej analizy dotyczacej klientow
powigzanych i niepowigzanych: postgpowanie w sprawie pretéw zbrojeniowych o wysokiej wydajnosci
pochodzacych z ChRL (') oraz postgpowanie w sprawie plaskich wyrobéw ze stali walcowanych na zimno
pochodzacych z ChRL i Rosji (3).

(") Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2016/113 z dnia 28 stycznia 2016 r. nakladajace tymczasowe clo antydumpingowe na
przywéz stalowych pretéw zbrojeniowych o wysokiej wytrzymatosci zmeczeniowej pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej
(Dz.U.L 23229.1.2016, 5. 16).

(¥ Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2016/181 z dnia 10 lutego 2016 r. nakladajace tymczasowe clo antydumpingowe na
przywoz niektdrych plaskich wyrob6éw ze stali walcowanych na zimno pochodzacych z Chifiskiej Republiki Ludowej i Federacji
Rosyjskiej (Dz.U.L 37 2 12.2.2016, s. 1).
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(129) Komisja przypomina, ze w sprawach tych analizy dotyczyly uzytku wlasnego (w przypadku plaskich wyrobéw ze
stali walcowanych na zimno) albo sprzedazy na rzecz uzytkownikéw powiazanych (w przypadku pretéw zbroje-
niowych o wysokiej wydajnosci), a nie sprzedazy na rzecz klientéw powigzanych takich jak powigzane przedsie-
biorstwa handlowe. Jak wskazano w motywie 89 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, uzytek wlasny
przez producentéw unijnych jest nieznaczny.

(130) Komisja przypomina réwniez, w odniesieniu do cen i rentownosci na rynku unijnym, ze majg one znacznie tylko
wtedy, gdy ceny s3 stosowane miedzy stronami niepowigzanymi.

(131) Wobec braku dalszych uwag w odniesieniu do rentownosci, przeplywéw Srodkéw pienigznych, inwestycji, zwrotu
z inwestycji i zdolno$¢ do pozyskania kapitalu przez objetych prébg producentéw unijnych potwierdza sig
wnioski zawarte w motywach 131-138 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

4.5.4. Whnioski dotyczgce szkody

(132) Wobec braku jakichkolwiek dalszych uwag potwierdza si¢ wnioski wyciagniete w motywach 139-147 rozporza-
dzenia w sprawie cel tymczasowych.

5. ZWIAZEK PRZYCZYNOWY
5.1. Wplyw przywozu towaréw po cenach dumpingowych

(133) Eurofer stwierdzil, ze przywéz po cenach dumpingowych z ChRL byt ,najwazniejszym pojedynczym czynnikiem
wplywajacym na przemyst unijny w okresie badanym”. Nastepnie zauwazy! on, ze ,wielko$¢ przywozu z ChRL
wzrosta dwukrotnie migdzy 2013 a 2014 r., a nastgpnie znowu podwoila si¢ w latach 2014-2015", a takze, ze
w 2015 r., wielko§¢ przywozu z ChRL ,przekroczyla laczng wielko$¢ przywozu ze wszystkich pozostatych
panstw trzecich”.

(134) Eurofer zauwazyl réwniez podobne tendencje w odniesieniu do udzialu w rynku przywozu z ChRL po cenach
dumpingowych, zwracajac uwage, ze ,wzrést on z 4,1 % w 2013 r. do 14,4 % w 2015 r.,, podczas gdy w tym
samym czasie udzial w rynku przywozu ze wszystkich innych pafstw trzecich zmalal z 13,2 % w 2013 r. do
12,2 % w 2015 r.”.

(135) Eurofer stwierdzil ostatecznie, Ze ,prawie caly wzrost udzialu w rynku przywozu z Chin po cenach
dumpingowych nastapit kosztem udzialu w rynku przemystu unijnego”. Dodal on, ze ceny przywozu z Chin po
cenach dumpingowych zmniejszyly si¢ o prawie 30 % w okresie badanym, a przywéz ten spowodowal podcigcie
cen przemystu unijnego $rednio o 29 %.

(136) Potwierdza to ustalenia przedstawione w motywie 151 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, ze
pOZniejszy praktycznie nieprzerwany wzrost przywozu z ChRL po cenach znacznie zanizonych wywart wyraznie

negatywny wplyw na wyniki przemyshu unijnego po 2013 r.
(137) Wobec braku jakichkolwiek dalszych uwag dotyczacych wplywu przywozu po cenach dumpingowych potwierdza

si¢ wnioski odnosnie do przywozu po cenach dumpingowych wyciggniete w motywach 150-157 rozporzadzenia
w sprawie cet tymczasowych.

5.2. Wplyw pozostalych czynnikéw
5.2.1. Ostra konkurencja spowodowana problemami z popytem na rynku unijnym
(138) Wobec braku jakichkolwiek uwag w odniesieniu do wplywu ostrej konkurencji spowodowanej problemami

z popytem na rynku unijnym potwierdza si¢ wnioski zawarte w motywach 158-163 rozporzadzenia w sprawie
cel tymczasowych.

5.2.2. Niskie wykorzystanie mocy produkcyjnych przez producentéw unijnych
(139) Wobec braku jakichkolwiek uwag w odniesieniu do wplywu niskiego wykorzystania mocy produkcyjnych przez

producentéw unijnych potwierdza si¢ wnioski zawarte w motywach 164-166 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych.

5.2.3. Przywéz z innych paristw trzecich

(140) CISA stwierdzilo, ze ,Komisja oddzielnie zbadala udzial przywozu z Rosji i Ukrainy i w zwigzku z tym nie
stwierdzila, Ze przywoéz z tych dwéch panstw powoduje szkodg dla przemystu unijnego”.
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(141) CISA stwierdzito ponadto, Ze Komisja powinna byla przeprowadzi¢ ,faczna oceng przywozu z Ukrainy i Rosji”
i nawet ,laczng ocene przywozu ze wszystkich trzech panstw (Chin, Rosji i Ukrainy)”, twierdzac, ze ,podczas OD
wielko$¢ przywozu z Ukrainy lub Rosji nie jest bez znaczenia, jezeli poréwna si¢ go z rynkiem unijnym” i Ze
,Srednie ceny przywozu z obydwu panstw byly jeszcze nizsze niz ceny chinskie”.

(142) Na podstawie powyzszego CISA stwierdzilo, ze ,jesli ustalono, iz przywéz z Chin podcinal ceny przemystu
unijnego, to ceny przywozu z Ukrainy i Rosji podcinaly ceny przemystu UE w jeszcze wigkszym stopniu. Jezeli
Komisja mialaby zastosowa¢ t¢ samg metodyke, ktora zastosowata do Chin, tzn. poréwnanie od »punktu wyjscia
do »punktu koncowego«, Komisja stwierdzitaby, ze wielko$¢ sprzedazy oraz udzial w rynku przywozu z tych
dwoch panstw wzrdst odpowiednio o 41 % i 2,2 punktu procentowego”.

(143) Komisja odwoluje si¢ do art. 3 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego, stanowigcego, ze jedynie przywoz, ktorego
dotyczy postgpowanie antydumpingowe, moze by¢ oceniany lacznie. Przywéz z Ukrainy i Rosji nie jest
przedmiotem dochodzent antydumpingowych i nie moze w zwigzku z tym by¢ kumulowany z przywozem
z ChRL.

(144) Ponadto $rednie ceny z Ukrainy, Rosji i ChRL niekoniecznie sa bezposrednio poréwnywalne, gdyz wplyw na
$rednig cen¢ ma asortyment produktéw. Wigksze znaczenie majg tendencje cenowe w okresie badanym. Tabela
13 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych jasno pokazuje, ze Srednie ceny przywozu z Ukrainy i Rosji
zmniejszaly si¢ znacznie wolniej niz ceny importowe z ChRL w okresie badanym.

(145) Udzial w rynku przywozu z pozostalych panstw trzecich pozostawal stosunkowo stabilny w okresie badanym,
natomiast przywoz z ChRL wzrést ponad trzykrotnie. W kontekscie zwigkszenia konsumpcji w Unii o 5 %
i zmniejszenia udzialu w rynku przemyshu unijnego o 10 punktéw procentowych w okresie badanym oznacza to,
ze przywoz z ChRL zwigkszyl udzial w rynku wylacznie kosztem przemystu unijnego.

(146) Wreszcie, cho¢ wielko$¢ przywozu z ChRL wzrosta o niemal 1 mln ton w okresie badanym, wielko§¢ przywozu
z Ukrainy wzrosta o okolo 160 000 ton, a z Rosji — 0 okolo 75 000 ton.

(147) Na podstawie powyzszych informacji i ze wzgledu na fakt, ze wielko$¢ przywozu z Ukrainy i Rosji jest o wiele
nizsza niz przywoz z ChRL, nie istniejg przestanki wskazujace, ze dane dotyczace przywozu z tych dwoch
pafistw mogly zerwaé zwigzek przyczynowy miedzy przywozem towaréw z ChRL po cenach dumpingowych
a szkodg poniesiong przez przemyst unijny.

(148) Ze wzgledu na brak jakichkolwiek innych uwag w odniesieniu do wplywu przywozu z innych parnistw trzecich
potwierdza si¢ wnioski wskazane w motywach 167-178 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

5.2.4. Wyniki przemyshu unijnego w zakresie sprzedazy eksportowej

(149) Wobec braku jakichkolwiek uwag w odniesieniu do wplywu wynikéw przemystu unijnego w zakresie sprzedazy
eksportowej potwierdza si¢ wnioski zawarte w motywach 179-183 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych.

5.2.5. Konkurencja migdzy producentami unijnymi pionowo zintegrowanymi a podmiotami zajmujgcymi si¢ walcowaniem
wtornym w Unii

(150) Wobec braku jakichkolwiek uwag w odniesieniu do wplywu konkurencji miedzy producentami unijnymi
pionowo zintegrowanymi a podmiotami zajmujgcymi si¢ walcowaniem wtérnym w Unii potwierdza si¢ wnioski
zawarte w motywach 184-189 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

5.2.6. Brak zysku unijnych producentéw, bez wzgledu na wielko$¢ przywozu po cenach dumpingowych z ChRL

(151) CISA stwierdzito ponadto, ze miedzy 2013 r. a okresem objetym dochodzeniem producenci unijni objeci proba
pozostawali w duzej mierze nierentowni, a najwicksze straty poniesli w 2013 r., ktéry jest dokladnie rokiem,
w ktérym przyw6z blachy grubej z ChRL osiagnal najnizszy poziom.
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(152) Ten argument poruszono w motywie 134 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, gdzie wyjasniono, Ze
,cho¢ olbrzymie straty w 2013 r. w wysokosci 12,2 % byly spowodowane szczegdlnie niskim popytem w tym
roku, znaczna presja cenowa i presja w zakresie iloSci wywierana na przemyst unijny w wyniku zwigkszania
przywozu z ChRL miedzy 2014 r. i okresem objetym dochodzeniem nie pozwolily przemystowi unijnemu na
czerpanie korzysci z dynamicznego ozywienia konsumpcji w Unii, ktéra to konsumpcja wzrosta o 11 punktéw
procentowych”. Jak wskazano w motywie 93 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, ten wzrost zostat
niemal catkowicie wchloniety przez przywéz po cenach dumpingowych z ChRL.

(153) Komisja stwierdzilta zatem, ze wysokie straty w 2013 r. nie wynikaly z niewielkiego przywozu z ChRL, ale
z wyjatkowo niskiego popytu na rynku unijnym. Straty poniesione przez przemyst unijny w latach 2014 i 2015
spowodowane byly jednak przez stale rosnaca wielko$¢ przywozu po cenach dumpingowych z ChRL.

(154) Komisja zauwaza ponadto, Ze przemyst unijny byl rentowny w latach 2011 i 2012. W 2011 r. przemyst unijny
wykazal marze zysku w wysokosci 7,9 %, w czasie, gdy przywéz z ChRL nie byl jeszcze prowadzony na duza
skale, jak wskazano w motywie 221 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. W 2012 r. marza zysku byla
juz znacznie nizsza i wynosita tylko 1,6 %, ze wzgledu na znaczacg obecno$¢ przywozu po cenach
dumpingowych z ChRL. Nalezy zauwazy(, ze zadna z zainteresowanych stron nie zglosita uwag w sprawie
rentownosci przemystu unijnego w latach 2011 i 2012.

5.2.7. Wplyw innych istotnych czynnikéw”

(155) CISA twierdzi, ze istnieja ,inne istotne czynniki” poza przywozem po cenach dumpingowych z ChRL, ktére
,wyrzadzaja szkody przemystowi unijnemu” i ze ,moze to spowodowal zerwanie zwigzku przyczynowego
miedzy domniemanym przywozem po cenach dumpingowych” z ChRL a szkoda. CISA zwrécito si¢ do Komisji
o zmiang jej analizy zwigzku przyczynowego oraz uwzglednienie wszystkich innych czynnikéw.

(156) W tym wzgledzie nalezy zauwazyé, ze sze$¢ pozostalych czynnikéw wymienionych powyzej zostalo
uwzglednione w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych lub w niniejszym rozporzadzeniu. Jednoznacznie
wynika z tego, ze Komisja gruntownie przeanalizowala wszystkie czynniki wskazane przez zainteresowane
strony. CISA nie wskazalo nawet, jakie ,inne istotne czynniki”, oprécz szeciu czynnikéw, ktére zostaly juz
przeanalizowane szczegélowo, powinny zosta¢ zbadane. CISA wspomina jedynie, ze sg one ,oczywiste”, bez
podania dodatkowych informacji. W zwiazku z powyzszym Komisja odrzuca tg uwagg.

5.3. Wnioski w sprawie zwigzku przyczynowego

(157) Na podstawie powyzszego i wobec braku innych uwag wnioski zawarte w motywach 190-194 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych zostaja potwierdzone.

6. INTERES UNII

(158) CISA stwierdzilo, ze w okresie badanym producenci unijni mieli ponad 70 % udzialu w rynku unijnym.
Stwierdzito ono, ze rzekomo dominowali oni na rynku unijnym, a jedynym powaznym zrédlem konkurencji jest
przywéz z ChRL.

(159) Komisja zauwaza, ze CISA nie uznaje faktu, ze producenci unijni konkuruja ze sobg nawzajem oraz
z przywozem z ChRL i innych panstw trzecich, ktérych udzial w rynku wynosi 12,2 %, jak podano w tabeli 13
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych; nic nie wskazuje na to, ze brak jest konkurencji miedzy
producentami unijnymi.

(160) Po wprowadzeniu Srodkéw tymczasowych importer zglosil, ze wprowadzenie $rodkéw antydumpingowych
sztucznie zmniejszy konkurencje na rynku unijnym i doprowadzi do powstania oligopolu w segmencie ,specjalis-
tycznej blachy grubej”, gdyz juz teraz jest on zdominowany przez jeden podmiot.

(161) Komisja zauwaza jednak, ze strona ta nie przedstawila zadnych dowodéw na poparcie swojego twierdzenia.
Informacje przedstawione przez Eurofer w uwagach do ujawnienia ostatecznych ustalefi zawierajg natomiast
wykaz producentéw unijnych oferujacych rézne rodzaje ,specjalistycznej blachy grubej”.
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(162) Komisja przyznaje, ze nalozenie cel moze doprowadzi¢ do zmniejszenia liczby konkurentéw w niektorych
segmentach ,specjalistycznej blachy grubej” na rynku unijnym. W dochodzeniu antydumpingowym nie okresla
si¢ jednak rynku produktowego ani geograficznego ani nie ocenia wladzy rynkowej ani jej prawdopodobnej
ewolucji. W zwigzku z tym w niniejszym dochodzeniu nie mozna bylo ani nie trzeba bylo poczyni¢ zadnych
ustalenn dotyczacych potencjalnego wystepowania ryzyka powstania lub umocnienia pozycji dominujgcej na
jednym z rynkéw w rozumieniu prawa konkurengji.

(163) W analizie interesu Unii Komisja zobowigzana jest do uwzglednienia innych dziedzin unijnej polityki, takich jak
polityka konkurencji. Kwestie te wymagaja jednak dalszej analizy jedynie w przypadkach, w ktérych istniejg
konkretne dowody na istnienie pozycji dominujacej i jej ewentualnego naduzycia. Warunek ten nie zostal
spelniony przez informacje przedlozone przez zainteresowane strony.

(164) Komisja przypomina w kazdym razie, ze cla antydumpingowe sa nakladane w celu usunigcia skutkéw dumpingu
wyrzadzajacego szkode, ktérego wystepowanie stwierdzono we wszystkich segmentach blachy grubej, a pozycja
dominujgca na rynku nie oznacza, Ze jest ona automatycznie naduzywana. Jezeli zainteresowane strony zauwaza
w przyszloci praktyki, ktére moga stanowi¢ naruszenie regul konkurencji, moga wykorzystal swoje prawo do
whiesienia skargi do wlasciwego organu ochrony konkurencji.

(165) Po wprowadzeniu $rodkéw tymczasowych importer stwierdzil, ze wprowadzenie Srodkéw antydumpingowych
nie powinno prowadzi¢ do wzrostu cen na rynku unijnym.

(166) Komisja przypomina, ze celem S$rodkéw antydumpingowych jest usuniecie zakiécajacych handel skutkéw
dumpingu wyrzadzajacego szkode. Wplyw tych $rodkéw na ceny zalezy od decyzji cenowych réznych
podmiotéw gospodarczych i w zwigzku z tym nie mozna go przewidzie¢. Wzrost cen moze wystapié, jezeli
z mechanizméw rynkowych wynika, ze na rynku bez zaklécen ceny powinny by¢ wyzsze.

(167) CISA stwierdzilo rowniez, ze uzytkownicy w Unii potrzebuja konkurencyjnych i statych Zrédet zaopatrzenia i ze
wprowadzenie S$rodkéw antydumpingowych ,prawdopodobnie spowoduje znaczna utrate miejsc pracy
w przemysle przetworczym lub ich przeniesienie poza Uni¢ Europejska”.

(168) W okresie objetym dochodzeniem istniato jednak 30 producentéw unijnych oraz wystepowal przywoéz z kilku
panstw, w tym z Rosji i Ukrainy, co zapewnialo stabilne dostawy blachy grubej do uzytkownikéw w Unii.
Ponadto zaden z uzytkownikéw w przemysle przetwérczym nie przedstawil dowodéw na to, ze nie bedzie
w stanie zaopatrywal si¢ w blache gruba ze wzgledu na wprowadzenie $rodkéw antydumpingowych.
W odniesieniu do ryzyka znacznej utraty miejsc pracy w przemysle przetwérczym lub ich przeniesienia poza
Unig, tylko jedna branza w przemysle przetworczym, tj. producent wiez turbin wiatrowych, sformutowata
podobne twierdzenie. Do twierdzenia tego odniesiono si¢ ponizej.

(169) Stowarzyszenie ad hoc uzytkownikéw w przemysle przetworczym (wieze turbin wiatrowych) stwierdzito, ze
wprowadzenie Srodkéw w odniesieniu do blachy grubej stworzy ryzyko przeniesienia produkcji wiez turbin
wiatrowych do ChRL oraz problemy w zakresie bezpieczenstwa dostaw kompletnych lub czg¢sciowo kompletnych
wiez turbin wiatrowych w przyszlosci. Argument ten réwniez zostal podniesiony przez importera w uwagach do
ujawnienia ostatecznych ustalen w odniesieniu do wiez turbin wiatrowych oraz innych czesci systeméw energii
wiatrowej.

(170) Komisja odrzuca te argumenty, poniewaz wspomniane zainteresowane strony nie uzasadnily swojego twierdzenia
zadnymi dowodami ani analizami; przykladowo przedmiotowi producenci wiez turbin wiatrowych nie zglosili si¢
w terminach okreSlonych w zawiadomieniu o wszczgciu postgpowania i nie udzielili odpowiedzi na pytania
zawarte w kwestionariuszu, okreslajac rodzaje blachy grubej stosowane w tej branzy do budowy wiez turbin
wiatrowych i przedstawiajgc analiz¢, czy te rodzaje blachy grubej s3 wymienne z rodzajami blachy grubej
stosowanymi w innych galeziach przemystu.

(171) Komisja zauwazyla, ze z informacji zawartych w dokumentacji wynika, Ze producenci wiez turbin wiatrowych
nie mogli skorzysta¢ z wylaczenia ,specjalistycznej blachy grubej” z zakresu produktu, jak opisano w motywie 42
powyzej. W zwigzku z tym znaczenie w tym kontekicie mogloby mie¢ jedynie wylaczenie blachy grubej do
produkcji wiez turbin wiatrowych ze wzgledu na interes Unii. Niemniej jednak na obecnym etapie producenci
wiez turbin wiatrowych nie przedstawili Zadnej konkretnej ani szczegélowej analizy, wraz z wyjasnieniem
wplywu nalozenia cel na ich koszty produkgji i zdolno$¢ do przeniesienia tych kosztéw na ich klientow, ktdre
mogloby stanowi¢ uzasadnienie takiego wylaczenia.

(172) Komisja zauwaza ponadto, ze producenci wiez turbin wiatrowych moga zlozy¢ nalezycie uzasadniony wniosek
o przeprowadzenie przegladu okresowego w zakresie interesu Unii w sprawie $rodkéw dotyczacych blachy
grubej. W toku postepowania nie stwierdzono ponadto, by przemyst unijny szkodzit dziatalnosci uzytkownikéw.
Takiej sytuacji nie nalezy oczekiwa¢ w warunkach normalnego dzialania mechanizméw rynkowych.
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(173) Importer stwierdzil, Ze wylaczenie ,specjalistycznej blachy grubej” z zakresu produktu lezy w interesie Unii, jako
ze rzekomo ,kilka kluczowych galezi przemystu”, takich jak ,sektor budowy maszyn i energii” w Unii, jest uzalez-
nionych od przywozu ,specjalistycznej blachy grubej” z ChRL. Jednakze zaden z uzytkownikéw z tych branz nie
potwierdzit tego argumentu.

(174) Importer ten stwierdzil ponadto, Ze,specjalistyczna blacha gruba” o grubosci powyzej 150 mm jest produkowana
wylacznie przez trzech producentéw unijnych. W przypadku blachy o wysokiej granicy plastycznosci, blachy ze
stali hartowanej i odpuszczonej oraz blachy grubej odpornej na Scieranie produkcja jest rzekomo kontrolowana
przez zaledwie czterech producentéw unijnych. Na tej podstawie twierdzi on, ze unijny przemyst przetwérczy
juz teraz boryka si¢ z niedoborem dostaw i gwaltownie podniesionych cen sprzedazy” i ze moze to zostaé
zréwnowazone jedynie przez przywoz ,specjalistycznej blachy grubej” z ChRL.

(175) CISA stwierdzilo ponadto, ze uzytkownicy ,specjalistycznej blachy grubej” w przemysle obrobki metalu — ze
wzgledu na bardzo ograniczong liczbe producentéw europejskich ,specjalistycznej blachy grubej” — mogliby
w réwnym stopniu ucierpie¢ z powodu niedoboru dostaw. Zaden z uzytkownikéw w tym przemysle nizszego
szczebla nie poruszyl jednak kwestii niedoboru dostaw.

(176) Komisja odrzuca argumenty, o ktérych mowa w motywach 173-175 powyzej, poniewaz zainteresowane strony
nie poparly swoich twierdzeri zadnymi dowodami ani analiza. Wrecz przeciwnie, w toku dochodzenia ustalono
znaczny spadek cen blachy grubej w Unii w okresie badanym. Ponadto w toku dochodzenia wykazano, ze
przemys! unijny posiada znaczace wolne moce produkcyjne ze wzgledu na ciagly spadek wykorzystania mocy
produkcyjnych. Ponadto wedlug CISA ilos¢ ,specjalistycznej blachy grubej” wywozonej przez ChRL jest
nieznaczna.

(177) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen importer powrdcit do tej kwestii w swoich uwagach do ujawnienia
ostatecznych ustalefi. Nie wniesiono jednak nowych istotnych argumentéw.

(178) Wobec braku jakichkolwiek udokumentowanych dowodéw w sprawie domniemanego niedoboru dostaw ze
wzgledu na wprowadzenie $rodkéw antydumpingowych Komisja nie moze stwierdzié, ze wprowadzenie takich
srodkéw spowoduje niedobér dostaw ,specjalistycznej blachy grubej”.

6.1. Wniosek dotyczacy interesu Unii

(179) Podsumowujac, zaden z argumentéw przedstawionych przez zainteresowane strony nie dowodzi istnienia
istotnych powodéw, dla ktérych srodki nie moglyby zosta¢ wprowadzone na przywoéz z ChRL produktu objetego
postepowaniem.

(180) Dostepnos¢ alternatywnych Zrddel podazy ogranicza wszelkie negatywne skutki dla uzytkownikéw niepowia-
zanych. Pozytywny wplyw $rodkéw antydumpingowych na rynek Unii, w szczegdlnosci na przemyst unijny,
przewyzsza potencjalne negatywne skutki dla pozostalych grup interesu.

(181) Ze wzgledu na brak innych uwag dotyczacych interesu Unii niniejszym potwierdza si¢ wnioski wskazane
w motywach 195-215 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

7. NAKLADANIE CEL ANTYDUMPINGOWYCH Z MOCA WSTECZNA

(182) Jak wspomniano w motywie 4 powyzej, w zwigzku z wnioskiem Eurofer Komisja poddala przywéz blachy grubej
pochodzacej z ChRL rejestracji. Przywéz dokonany miedzy 11 sierpnia 2016 r. a dniem wprowadzenia
tymczasowych $rodkéw, mianowicie 7 pazdziernika 2016 r., byl rejestrowany.

(183) Na podstawie art. 10 ust. 4 lit. d) rozporzadzenia podstawowego clo moze zostaé pobrane z mocg wsteczng,
jezeli ,poza rozmiarem przywozu, ktéry spowodowal szkode, w okresie objetym postgpowaniem przywdz nadal
znacznie ro$nie, co przy uwzglednieniu momentu, w ktérym ma on miejsce, jego wielkosci i innych okolicznosci
moze znacznie oslabi¢ skutki ostatecznego cta antydumpingowego, ktére ma zostaé wprowadzone”.
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7.1. Uwagi na temat ewentualnego natoZenia cel antydumpingowych z mocg wsteczng

(184) CISA stwierdzilo, Ze ewentualne S$rodki wprowadzone z mocg wsteczng mialyby negatywny wplyw na
importeréw, jako ze ,niepotrzebnie borykaliby si¢ oni z dodatkowymi kosztami”, poniewaz placa oni cla
antydumpingowe. Wedlug CISA importerzy ,nie maja zamiaru gromadzi¢ zapaséw produktu objetego postepo-
waniem”, pochodzacego z ChRL, a przywéz, ktdry zostal zarejestrowany byl pozostaly czescig dawnych uméw,
ktére zostaly zawarte przed wszczeciem postgpowania. CISA stwierdzito wreszcie, ze ,nieoczekiwane clo
doprowadzi do powstania strat” po stronie importeréw i uzytkownikéw w Unii.

(185) CISA stwierdzilo wreszcie, Ze ,rejestracja przywozu i grozenie wprowadzeniem $rodkéw z moca wsteczng jest
niczym innym jak tworzeniem kolejnej bariery w handlu w taki sposéb, by importerzy z UE zaprzestali
przywozu z Chin nawet zanim zostanie udowodnione, ze taki przywdz powoduje szkode dla przemystu
unijnego”.

7.2. Statystyki dotyczace przywozu

(186) Statystyki Eurostatu dotyczace przywozu przedstawione w tabeli 1 ponizej wskazuja, ze przywoz blachy grubej
z ChRL znacznie spadl po okresie objetym dochodzeniem.

Tabela 1

Zmiany Sredniej miesigcznej wielko$ci przywozu

Srednia miesi Srednia miesigczna Srednia miesigczna
rednia miesi¢gczna _ . _ ;d . k
W OD marzec—wrzesien marzec—pazdzierni
2016 1. 2016 r.
Wielkos¢ przywozu z ChRL (w tonach) 113 262 84 669 76 562
Tendencja w stosunku do OD (%) nie dotyczy -252 -32,4

Zrédho: Eurostat.

7.3. Wniosek dotyczacy dzialania z mocg wsteczng

(187) Komisja stwierdza, ze jako iz nie odnotowano dalszego znacznego wzrostu przywozu, warunek prawny
dotyczacy pobrania cel z mocg wsteczng na podstawie art. 10 ust. 4 lit. d) rozporzadzenia podstawowego nie
zostat spetniony. W zwigzku z tym clo nie powinno by¢ nalozone z mocg wsteczng w odniesieniu do zarejestro-
wanego przywozu.

8. OSTATECZNE SRODKI ANTYDUMPINGOWE
8.1. Poziom usuwajacy szkode

(188) Jak wskazano w motywie 222 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, Komisja ustalita poziom usuwajacy
szkode poprzez poréwnanie $redniej wazonej ceny importowej objetych prébg producentéw eksportujacych
w ChRL w okresie objetym dochodzeniem, odpowiednio dostosowanej z uwzglednieniem kosztéw ponoszonych
po przywozie i naleznosci celnych, ze Srednig wazona niewyrzadzajacej szkody ceny produktu podobnego
sprzedawanego przez objetych proba producentéw unijnych na rynku unijnym w okresie objetym dochodzeniem.

(189) CISA przedstawilo szereg uwag na temat metodyki obliczania niewyrzadzajacej szkody ceny produktu
podobnego sprzedawanego przez producentéw unijnych objetych prébg na rynku unijnym w okresie objetym
dochodzeniem w niniejszej sprawie.

(190) Po pierwsze, CISA zapytalo, dlaczego Komisja wykorzystala metodyke dodawania do cen sprzedazy przemystu
unijnego strat poniesionych w okresie objetym dochodzeniem i p6Zniejszego dodawania docelowej marzy zysku
w wysokosci 7,9 % zamiast dodawania docelowego zysku do kosztéw produkdji.
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(191) Wybdr jednej z dwoch metod stosowanych przez Komisje w celu okreSlenia poziomu usuwajacego szkode
dokonywany jest oddzielnie dla kazdego przypadku. W przypadku braku poréwnywalnych transakcji sprzedazy
przez przemyst unijny cena niewyrzadzajaca szkody jest czesto ustalana poprzez dodanie docelowego zysku do
kosztu catkowitego. Jednak w niniejszej sprawie poréwnywalne transakcje sprzedazy byly dostepne.

(192) Wynika to z faktu, ze produkt podobny sprzedawany przez przemyst unijny obejmowat setki rodzajéw produktu
i objeci prébg producenci unijni posiadali rozlegly sie¢ powigzanych przedsigbiorstw, w tym centra ustug
stalowych, ktére ponosza koszty, a ktére nie zostaly zapisane w ksiegach rachunkowych producentéw unijnych
objetych proba w sposob, dzigki ktéremu mozna by je latwo przypisa¢ do poszczegélnych numeréw PCN.
Z powyzszych powodéw niemozliwe bylo zebranie informacji dotyczacych kosztéw dla kazdego PCN nie tylko
od przedsigbiorstw produkcyjnych, ale takze od wszystkich zwigzanych z nimi przedsi¢biorstw handlowych
(w szczegélnosci centréw ustug stalowych) w Unii, aby obliczy¢ laczny koszt dla poszczegdlnych numeréw
kontrolnych produktu.

(193) Zamiast tego Komisja ustalita zatem laczny koszt kazdego PCN, dodajac do Sredniej wazonej ceny sprzedazy
Srednig wazong strat¢ poniesiong przez producentéw unijnych objetych préba. Do obliczonego w ten sposdb
kosztu catkowitego dodano nastepnie docelowa marze zysku w wysokosci 7,9 %, w odniesieniu do ktérej nie
otrzymano uwag po wprowadzeniu $rodkéw tymczasowych.

(194) CISA stwierdzilo ponadto, Ze zastosowana metodyka byla ,niewlasciwa” i ze dwie metodyki prowadza do
uzyskania ,calkowicie odmiennych rezultatéw”. Podalo ono przyklad odwolujacy si¢ do hipotetycznego kosztu
produkgji i hipotetycznej ceny sprzedazy, co rzekomo dowodzi, ze obliczanie ceny docelowej w oparciu o ceng
sprzedazy jest bledne.

(195) Komisja zauwaza, ze poniewaz wickszo$¢ informacji wykorzystanych w podanym przykladzie miata hipotetyczny
charakter i nie odnosita si¢ do danych rzeczywistych, jego wyniki nie moga wykazaé, ze metodyka zastosowana
w tym szczegélnym przypadku jest bledna. Dlatego Komisja nie moze uznaé tego argumentu za dowdd. Jezeli
dostgpny bylby ten sam poziom szczegdélowych informacji, obydwie metody doprowadzityby do podobnych
rezultatow.

(196) CISA ostatecznie stwierdzilo, ze ,jezeli wickszo$¢ PCN wywozona przez chinskich producentéw eksportujacych
jest sprzedawana przez mniej niz trzech producentéw unijnych objetych préba, nalezy zakwestionowac reprezen-
tatywno$¢ danych dotyczacych sprzedazy otrzymanych od producentéw unijnych objetych proba i w zwigzku
z tym stwierdzié¢, ze obliczanie marginesu podciecia cenowego na ich podstawie jest raczej dyskusyjne. Nie
wspominajac juz o fakcie, Ze szkody nie mozna na razie wlasciwie udowodnié, jezeli przemyst unijny nie
produkuje/sprzedaje nawet rodzajéw produktu wywozonych przez chinskich producentéw eksportujacych”.

(197) Komisja zauwaza, ze mimo iz trzech producentéw unijnych zostalo objetych préba, fakt, ,ze wigkszo$¢ PCN
wywozona przez chinskich producentéw eksportujacych jest sprzedawana przez mniej niz trzech producentéw
unijnych objetych prébg” nie oznacza, ze przemyst unijny lub nawet producenci unijni objeci préba nie sprzedajg
ich w ogdle. Oznacza to jedynie, Ze nie wszyscy trzej objeci proba producenci unijni sprzedajg wszystkie PCN
wywozone przez objetych proba producentéw eksportujacych z ChRL.

(198) Komisja zauwaza ponadto, Ze nie wszyscy objeci probg producenci eksportujacy z ChRL prowadzili wywoz
takich samych PCN do Unii. W rzeczywistosci ogromna wigkszos¢ PCN wywozona przez objetych proba
producentéw eksportujgcych do Unii (ponad 90 % tego wywozu w ujeciu ilosciowym) jest produkowana przez
jednego lub kilku producentéw unijnych objetych proba.

(199) Po ujawnieniu ostatecznych ustalenn CISA powrdcito do tej kwestii w swoich uwagach oraz podczas przestu-
chania.

(200) CISA wskazato, ze przemyst unijny najprawdopodobniej nie zglosit prawidtowych danych liczbowych i skorzystal
z uprzywilejowanego traktowania naruszajgcego prawa innych stron do obiektywnego, bezstronnego i niedyskry-
minacyjnego dochodzenia. Rzekome uprzywilejowanie traktowanie przemystu unijnego znalazlo réwniez
odzwierciedlenie w tagodnym podejsciu Komisji do niedostarczenia przez ten przemyst niektorych waznych
informacji (CISA odniosto si¢ do poziomu informacji o kosztach produkgj).

(201) W odniesieniu do rzekomego uprzywilejowanego traktowania stwierdzenie to zostaje odrzucone. Poruszona
kwestia dotyczy sformutowan uzytych w motywach 191 i 193 powyzej. W motywach tych Komisja wskazala
powody wyboru migdzy dwoma metodami stosowanymi przez Komisj¢ w celu okreSlenia poziomu usuwajacego
szkode.

(202) Ze wzgledu na brak jakichkolwiek innych uwag dotyczacych poziomu usuwajacego szkode potwierdzono
wnioski wskazane w motywach 217-223 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.
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8.2. Zlozone zobowigzanie

(203) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen jeden producent eksportujagcy z ChRL przedstawil Komisji propozycje
zobowigzania cenowego. Zaproponowal okreslenie minimalnych cen importowych dla rodzajéw blachy grubej
sprzedawanych do Unii przez producenta eksportujagcego z ChRL oraz metode indeksacji minimalnych cen
importowych na podstawie cen gléwnych surowcow.

(204) Komisja odrzucita zobowigzanie cenowe ze wzgledu na wysokie ryzyko wzajemnej kompensacji cen, gdyz
réznica w minimalnych cenach importowych miedzy réznymi rodzajami, ktérych nie mozna w prosty sposob
rozr6znié, byla zbyt duza, a metoda indeksacji — zbyt skomplikowana. Ponadto struktura kanaléw sprzedazy
eksportowej producenta eksportujgcego oraz réwnolegla sprzedaz eksportowa innych produktéw uniemozli-
wialyby odpowiednie monitorowanie, w zwigzku z czym mozliwo$¢ wzajemnej kompensacji za posrednictwem
innych produktéw sprzedawanych przez przedsi¢biorstwo powigzane producenta eksportujacego byla zbyt
wysoka.

(205) Producenta eksportujgcego powiadomiono o powodach odrzucenia jego zobowiazania cenowego i umozliwiono
mu przedstawienie uwag.

8.3. Srodki ostateczne

(206) W $wietle wnioskéw dotyczacych dumpingu, szkody, zwiagzku przyczynowego i interesu Unii oraz zgodnie
z art. 9 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego nalezy wprowadzil ostateczne S$rodki antydumpingowe
w odniesieniu do przywozu produktu objetego postgpowaniem na poziomie usuwajgcym szkode, zgodnie
z zasadg nizszego cla.

(207) Na podstawie powyzszego stawki nakladanego ostatecznego cla antydumpingowego podano w tabeli 2 ponizej:

Tabela 2

Margines dumpingu, poziom usuwajacy szkode i stawki cla

s Margines d i Pozi j
Przedsigbiorstwo argm(zsv c;:)m pingu O?z(i:)l dlés(li;";i;%cy Clo (w %)

Nanjing Iron and Steel Co., Ltd. 120,1 73,1 73,1
Minmetals Yingkou Medium Plate Co., Ltd 126,0 65,1 65,1
Wuyang Iron and Steel Co., Ltd i Wuyang 127,6 73,7 73,7
New Heavy & Wide Steel Plate Co., Ltd

Pozostale przedsigbiorstwa wspdlpracujace 125,5 70,6 70,6
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 127,6 73,7 73,7

Zrédto: Dochodzenie.

(208) Indywidualne stawki cla antydumpingowego dla poszczegélnych przedsigbiorstw okreSlone w niniejszym
rozporzadzeniu zostaly ustanowione na podstawie ustalen niniejszego dochodzenia. Odzwierciedlaja one zatem
sytuacje ustalong podczas dochodzenia, dotyczaca tych przedsigbiorstw. Wspomniane stawki celne
(w odréznieniu od ogélnokrajowego cla stosowanego do ,wszystkich pozostalych przedsigbiorstw”) maja
wylaczne zastosowanie do przywozu produktu objetego postepowaniem pochodzacego z ChRL i wyproduko-
wanego przez dane przedsigbiorstwa, tj. przez konkretne wymienione podmioty prawne. Przywozony produkt
objety postepowaniem wytworzone przez inne przedsig¢biorstwa, kt6rych nazwa i adres nie zostaly wymienione
w czeSci normatywnej niniejszego rozporzadzenia, lacznie z podmiotami powigzanymi z przedsigbiorstwami
konkretnie wymienionymi, nie moga korzysta¢ z tych stawek i podlegaja stawce cla stosowanej wzgledem
,wszystkich pozostalych przedsigbiorstw”.
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(209) Wszelkie wnioski o zastosowanie wspomnianych indywidualnych stawek cla antydumpingowego dla przedsie-
biorstw (np. po zmianie nazwy podmiotu lub po utworzeniu nowych podmiotéw zajmujacych si¢ produkcja lub
sprzedaza) nalezy kierowa¢ do Komisji (') wraz z wszystkimi odpowiednimi informacjami, w szczegélnosci
dotyczgcymi wszelkich zmian w zakresie dzialalnosci przedsigbiorstwa zwiazanej z produkcja, sprzedaza krajowa
i eksportows, wynikajacych np. z wyzej wspomnianej zmiany nazwy lub zmiany podmiotu zajmujacego si¢
produkgja lub sprzedazg. W stosownych przypadkach rozporzadzenie zostanie odpowiednio zmienione poprzez
uaktualnienie wykazu przedsigbiorstw korzystajacych z indywidualnych stawek celnych.

(210) Aby zapewni¢ nalezyte egzekwowanie cla antydumpingowego, stawka cla dla wszystkich pozostatych przedsie-
biorstw powinna mie¢ zastosowanie nie tylko do niewspdlpracujacych producentéw eksportujacych, lecz réwniez
do tych producentéw, ktérzy nie dokonywali zadnego wywozu do Unii w okresie objetym dochodzeniem.

8.4. Ostateczne pobranie cla tymczasowego

(211) Ze wzgledu na ustalong wysoko§¢ margineséw dumpingu oraz zwazywszy na poziom szkody, jaka ponidst
przemyst unijny, nalezy dokonal ostatecznego poboru kwot zabezpieczonych w formie tymczasowego cla
antydumpingowego naloZonego rozporzadzeniem w sprawie cel tymczasowych.

(212) Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu sa zgodne z opinia Komitetu ustanowionego na mocy art. 15
ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2016/1036,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Naklada si¢ ostateczne clo antydumpingowe na przywoéz plaskich wyrobéw ze stali niestopowej lub stopowej
(z wylaczeniem stali nierdzewnej, stali krzemowej elektrotechnicznej, stali narzedziowej i stali szybkotnacej),
walcowanych na goraco, nieplaterowanych, niepokrytych ani niepowleczonych, nie w zwojach, o grubosci przekra-
czajacej 10 mm i szerokoSci 600 mm lub wigkszej lub o grubosci 4,75 mm lub wigkszej, ale nieprzekraczajacej 10 mm,
i 0 szerokosci 2 050 mm lub wigkszej, obecnie objetych kodami CN ex 7208 51 20, ex 7208 51 91, ex 7208 51 98,
ex 7208 52 91, ex 7208 90 20, ex 7208 90 80, 7225 40 40, ex 7225 40 60 i ex 7225 99 00 (kody TARIC:
7208 51 20 10, 7208 51 91 10, 7208 51 98 10, 7208 52 91 10, 7208 90 20 10, 7208 90 80 20, 7225 40 60 10,
722599 00 35, 7225 99 00 40) i pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej.

2. Stawki ostatecznego cla antydumpingowego majace zastosowanie do ceny netto na granicy Unii przed ocleniem sg
nastepujace dla produktu opisanego w ust. 1 i wyprodukowanego przez ponizsze przedsigbiorstwa:

Przedsigbiorstwo Clo (w %) Dodatkowy kod TARIC
Nanjing Iron and Steel Co., Ltd. 73,1 C143
Minmetals Yingkou Medium Plate Co., Ltd 65,1 C144
Wuyang Iron and Steel Co., Ltd i Wuyang New Heavy & 73,7 C145

Wide Steel Plate Co., Ltd

Pozostale przedsigbiorstwa wspélpracujace wymienione 70,6
w zalgczniku

Wszystkie pozostate przedsigbiorstwa 73,7 €999

3. O ile nie okreslono inaczej, zastosowanie majg wlasciwe obowiazujace przepisy dotyczace naleznosci celnych.

Artykut 2

Kwoty zabezpieczone w postaci tymczasowego cla antydumpingowego na podstawie rozporzadzenia wykonawczego
(UE) 2016/1777 zostaja ostatecznie pobrane.

() European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate H, 1049 Bruxelles/Brussel, BELGIQUE/BELGIE.
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Artykut 3

W przypadku gdy jakikolwiek nowy producent eksportujacy w Chinskiej Republice Ludowej dostarczy Komisji wystar-
czajgce dowody potwierdzajgce, ze:

— nie prowadzil wywozu do Unii produktu, o ktérym mowa w art. 1 ust. 1, w okresie objetym dochodzeniem (od
dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r.),

— nie jest powigzany z zadnym eksporterem lub producentem w Chinskiej Republice Ludowej, ktéry podlega srodkom
wprowadzonym na mocy niniejszego rozporzadzenia,

— rzeczywiScie dokonywal wywozu produktu objetego postgpowaniem do Unii po uplywie okresu objetego
dochodzeniem, na podstawie ktorego wprowadzono $rodki, lub zaciggnal nieodwolalne zobowiazanie umowne na
wywoz znacznych iloSci do Unii,

w art. 1 ust. 2 wprowadza si¢ zmiang, po uprzednim umozliwieniu wszystkim zainteresowanym stronom wypowie-

dzenia si¢, poprzez dodanie nowego producenta eksportujagcego do wspdlpracujacych przedsigbiorstw nieobjetych
proba, a wiec podlegajacych Sredniej wazonej stawce celne;j.

Artykut 4

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie nastepnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloSci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 27 lutego 2017 .

W imieniu Komisji
Jean-Claude JUNCKER

Przewodniczgcy
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ZALACZNIK

Chinscy wspdlpracujacy producenci eksportujgcy nieobjeci proba.
Nazwa Micjscowosé Dodatkowy kod TARIC

Angang Steel Company Limited Anshan, Liaoning C150
Inner Mongolia Baotou Steel Union Co., Ltd. Baotou, Inner Mongolia C151
Zhangjiagang Shajing Heavy Plate Co., Ltd. Zhangjiagang, Jiangsu C146
Jiangsu Tiangong Tools Company Limited Danyang, Jiangsu C155
Jiangyin Xingcheng Special Steel Works Co., Ltd. Jiangyin, Jiangsu C147
Laiwu Steel Yinshan Section Co., Ltd. Laiwu, Shandong C154
Nanyang Hanye Special Steel Co., Ltd. Xixia, Henan C152
Qinhuangdao Shouqin Metal Materials Co., Ltd. Qinhuangdao, Hebei C153
Shandong Iron & Steel Co., Ltd., Jinan Company Jinan, Shandong C149
Wuhan Iron and Steel Co., Ltd. Wuhan, Hubei C156
Xinyu Iron & Steel Co., Ltd. Xinyu, Jiangxi C148
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