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(Inne akty)

EUROPEJSKI OBSZAR GOSPODARCZY

DECYZJA URZEDU NADZORU EFTA
NR 93/16/COL
z dnia 11 maja 2016 r.

Zalecenie Urzedu Nadzoru EFTA w sprawie wlasciwych rynkéw produktéw i ustug w sektorze

lacznosci elektronicznej podlegajacych regulacji ex ante zgodnie z aktem przywolanym w pkt 5¢cl

zalgcznika XI do Porozumienia EOG (dyrektywa 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady

w sprawie wspdlnych ram regulacyjnych sieci i ustug lgcznosci elektronicznej), wraz z dostosowaniami

wprowadzonymi w protokole 1 do tego porozumienia oraz dostosowaniami sektorowymi
zawartymi w zalaczniku XI do tego porozumienia [2017/608]

URZAD NADZORU EFTA ('),

uwzgledniajac akt prawny przywolany w pkt 5cl zalacznika XI do Porozumienia EOG, dyrektywg 2002/21/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 1. w sprawie wspdlnych ram regulacyjnych sieci i ustug Igcznosci elektronicznej (%)
(zwang dalej dyrektywa ramowa), wraz z dostosowaniami wprowadzonymi w protokole 1 do tego porozumienia oraz
dostosowaniami sektorowymi zawartymi w zalagczniku XI do tego porozumienia, w szczeg6lnosci jego art. 15 ust. 1,

uwzgledniajac zalecenie Urzedu z dnia 5 listopada 2008 r. w sprawie wlasciwych rynkow produktéw i ustug w sektorze
facznosci elektronicznej podlegajacych regulacji ex ante () (zwane dalej zaleceniem Urzedu z 2008 r), jak réwniez
wytyczne Urzedu dotyczace analizy rynku i oceny znaczacej pozycji rynkowej (%),

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1) W dniu 9 pazdziernika 2014 r. Komisja Europejska (zwana dalej ,Komisjs”) wydala zalecenie 2014/710/UE ()
w sprawie rynkéw wlasciwych w zakresie produktéw i ustug telekomunikacyjnych w sektorze facznosci elektro-
nicznej podlegajacych regulacji ex ante zgodnie z dyrektywa ramowa.

(2)  Punktem wyjscia dla przegladu zalecenia Urzedu w sprawie wilasciwych rynkéw jest zalecenie 2014/710/UE.
W trakcie przegladu Urzad przyjat zalozenie, Ze poréwnanie rozwoju sytuacji rynkowej nalezy przeprowadzic,
przyjmujac za punkt odniesienia rynek EOG, a nie tylko sytuacje rynkowa w poszczegdlnych pafistwach EFTA.

(") Zwany dalej ,Urzedem”.

() Dz.U.L 108z 24.4.2002, s. 33.

(}) Zalecenie Urzedu Nadzoru EFTA z dnia 5 listopada 2008 r. w sprawie wlasciwych rynkéw produktéw i ustug w sektorze tacznosci
elektronicznej podlegajacych regulacji ex ante zgodnie z aktem przywolanym w pkt 5cl zalacznika XI do Porozumienia EOG (dyrektywa
2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wsp6lnych ram regulacyjnych sieci i ustug tacznosci elektronicznej), wraz ze
zmianami wprowadzonymi w protokole 1 do tego porozumienia oraz zmianami sektorowymi zawartymi w zalaczniku XI do tego
porozumienia (Dz.U.C 156 2 9.7.2009, s. 18 oraz Suplement EOGnr3629.7.2009,s. 1).

Wytyczne Urzedu Nadzoru EFTA z dnia 14 lipca 2004 r. w sprawie analizy rynku i oceny znaczacej pozycji rynkowej w zwigzku
z ramami regulacyjnymi sieci i ustug tacznosci elektronicznej, o ktérych mowa w zatgczniku XI Porozumienia o Europejskim Obszarze
Gospodarczym (Dz.U. C 101 z 27.4.2006, s. 1 oraz Suplement EOG nr 21 z 27.4.2006, s. 1), zwane dalej ,wytycznymi Urzedu
w sprawie analizy rynku i oceny znaczacej pozycji rynkowej”.

Zalecenie Komisji z dnia 9 paZzdziernika 2014 r. w sprawie rynkéw wlasciwych w zakresie produktéw i uslug telekomunikacyjnych
w sektorze tacznosci elektronicznej podlegajacych regulagji ex ante zgodnie z dyrektywa 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie wsp6lnych ram regulacyjnych sieci i ustug lacznosci elektronicznej (Dz.U. L 295z 11.10.2014, 5. 79).
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(3)  Zmiany sytuacji rynkowej w panstwach EFTA zdajg si¢ wskazywal, Ze zasadniczo funkcjonowanie rynkéw
facznosci elektronicznej w trzech panstwach EFTA prawdopodobnie nie odbiega w wigkszym stopniu (niz ma to
miejsce W poszczegdlnych panstwach czlonkowskich UE) od przecietnego funkcjonowania rynkéw w Unii
Europejskiej lub w calym EOG.

(4)  Porozumienie EOG ma na celu ustanowienie dynamicznego i jednorodnego Europejskiego Obszaru
Gospodarczego opartego na wspélnych zasadach i réwnych warunkach konkurengji (°). W zwigzku z tym celem
oraz w $wietle powyzszych rozwazan Urzad przyjmuje zalecenie dostosowane do zalecenia 2014/710/UE, aby
zapewni¢ jednolite stosowanie wspdlnych ram prawnych i pewno$¢ prawa zainteresowanym podmiotom na
rynkach lacznosci elektronicznej w EOG.

(5) W dyrektywie ramowej ustanowiono ramy legislacyjne dla sektora lacznosci elektronicznej, ktére — miedzy
innymi — stanowig probe odpowiedzi na tendencje do konwergencji poprzez uwzglednienie w ich zakresie
wszystkich sieci i ustlug lacznosci elektronicznej. Celem ram regulacyjnych jest miedzy innymi stopniowe
zmniejszanie zakresu szczegdlnych regulacji sektorowych ex ante w miare rozwoju konkurencji na rynku, tak aby
doprowadzi¢ do stanu, w ktérym facznos¢ elektroniczna bedzie podlegata wylacznie prawu konkurencji

(6)  Art. 15 dyrektywy ramowej przewiduje, Ze Urzad, po przeprowadzeniu konsultacji publicznych i zasiggnieciu
opinii krajowych organéw regulacyjnych w panstwach EFTA, wydaje zalecenie w sprawie rynkéw wiasciwych
w zakresie produktéw i ustug.

(7)  Zgodnie z powyzszym celem niniejsze zalecenie stuzy okresleniu tych rynkéw produktéw i ustug, na ktérych
regulacje ex ante mozna uzna¢ za uzasadniong zgodnie z art. 15 ust. 1 dyrektywy ramowej. Kazda interwencja
regulacyjna ex ante ma w ostatecznym rozrachunku — poprzez trwale zapewnienie skutecznej konkurencji na
rynkach detalicznych — przynies¢ korzysci uzytkownikom. Prawdopodobnie krajowe organy regulacyjne beda
coraz cz¢Sciej w stanie stwierdzié, ze istnieja rynki detaliczne, na ktérych konkurencja panuje réwniez
w przypadku braku regulacji rynku hurtowego, zwlaszcza jesli uwzgledni¢ oczekiwany postep pod wzgledem
innowagji i konkurencji.

(8)  Definicja wlasciwych rynkéw moze z czasem ulega¢ zmianom wraz ze zmianami cech produktéw i ustug oraz
zmianami w zakresie substytucyjnosci po stronie popytu i podazy. Z racji tego, ze zalecenie Urzedu z 2008 r.
obowigzuje od ponad siedmiu lat, stosowne jest dokonanie jego przegladu w $wietle zmian na rynku, jakie
nastapily od chwili jego przyjecia. Niniejsze zalecenie zastepuje zatem zalecenie Urzedu z 2008 r. i przedstawia
wytyczne dla krajowych organéw regulacyjnych na potrzeby przysziych przegladéw rynku.

(9)  Art. 15 ust. 1 dyrektywy ramowej zobowiazuje Urzad do okreslenia tych rynkéw w obrebie sektora lacznosci
elektronicznej, ktérych cechy moga uzasadnia¢ nalozenie wymogéw regulacyjnych zgodnie z zasadami prawa
konkurencji. W zwiazku z tym w niniejszym zaleceniu wykorzystano zasady prawa konkurencji celem
zdefiniowania rynkéw produktéw w sektorze gcznosci elektronicznej.

(10)  Zgodnie z art. 15 ust. 3 dyrektywy ramowej to krajowe organy regulacyjne definiujg — zgodnie z zasadami prawa
konkurencji oraz uwzgledniajgc w jak najwickszym stopniu tre$¢ niniejszego zalecenia — wiasciwe rynki
stosownie do okolicznosci krajowych, a w szczegdlnosci whasciwe rynki geograficzne na swoim terytorium.

(11) Zgodnie z art. 16 ust. 3 dyrektywy ramowej obowiazki regulacyjne ex ante nakladane sg jedynie na rynkach, na
ktérych nie istnieje skuteczna konkurencja. Jak wyjasniono w motywie 27 dyrektywy, sa to rynki, na ktérych
dziala jedno przedsigbiorstwo lub wigcej przedsigbiorstw o znaczacej pozycji rynkowej i w przypadku ktérych
srodki podejmowane na mocy przepiséw EOG w zakresie konkurencji lub na mocy krajowego prawa konkurencji
okazaly si¢ niewystarczajace dla rozwigzania problemu stwierdzonego w obszarze konkurencji. Ponadto analiza
dotyczgca skutecznej konkurencji winna zawiera¢ analiz¢ perspektyw rozwoju konkurencji na danym rynku,
a tym samym wskazywad, czy brak skutecznej konkurencji ma charakter trwaly.

(12) Zaréwno dla Urzedu, jak i dla krajowych organdéw regulacyjnych punktem wyjicia dla okrelenia rynkow
hurtowych, ktére mialyby podlegal regulacji ex ante, jest analiza odpowiadajgcych im rynkéw detalicznych.
Analizy tej dokonuje si¢ poprzez rozpatrzenie, w ujeciu prognostycznym i dla danego horyzontu czasowego,
substytucyjnosci po stronie popytu oraz, w stosownych przypadkach, po stronie podazy. Definiujac rynki
wlaSciwe zgodnie z art. 15 ust. 3 dyrektywy ramowej, krajowe organy regulacyjne powinny okresli¢ obszar
geograficzny, na ktérym warunki konkurencji s3 podobne lub wystarczajaco jednorodne i ktéry mozna wyrdznié

(°) Czwarty motyw preambuly Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym.
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(13)

(14)

(16)

spoérdd sgsiednich obszaréw, na ktérych istniejgce warunki konkurencji s znaczaco odmienne; powinny one
przy tym zwréci¢ szczegblng uwage na to, czy potencjalny operator o znaczgcej pozycji rynkowej dziala
w sposdb jednolity na calym obszarze objetym jego siecia, czy tez napotyka znaczaco odmienne warunki
konkurencji w stopniu powodujacym, ze jego dzialalno$¢ podlega ograniczeniom na niektérych czesciach tego
obszaru.

Nalezy ocenié, czy — w ujeciu prognostycznym przy braku regulacji opartych na stwierdzeniu znaczacej pozycji
rynkowej — na rynkach detalicznych istnieje skuteczna konkurencja. Z drugiej strony, analiza powinna
uwzgledniaé skutki innych rodzajéw regulacji majacych zastosowanie do wlasciwego rynku detalicznego
i powigzanych rynkéw hurtowych w calym stosownym okresie.

W przypadku analizy rynku przeprowadzanej zgodnie z art. 16 dyrektywy ramowej oceny rynku nalezy dokona¢
w ujeciu prognostycznym, biorac za punkt wyjicia istniejace warunki rynkowe. W ramach analizy nalezy oceni,
czy w przyszloici na rynku bedzie panowala konkurencja i czy jakikolwiek brak konkurencji ma charakter
trwaly, przy czym nalezy wzia¢ pod uwage oczekiwane lub dajace si¢ przewidzie¢ zmiany na rynku ().

Jezeli na danym rynku detalicznym nie istnieje — w ujeciu prognostycznym przy braku regulacji ex ante —
skuteczna konkurencja, nalezy dokonaé oceny powigzanych rynkéw hurtowych, ktére miatyby podlegaé regulacji
ex ante zgodnie z art. 16 dyrektywy ramowej. Analizujac granice i pozycje rynkowa w obrebie powigzanych
whasciwych rynkéw hurtowych celem okreSlenia, czy istnieje na nich skuteczna konkurencja, nalezy uwzgledni¢
bezposrednig i posrednig presj¢ konkurencyjna, niezaleznie od tego, czy jej Zrédlem sg sieci lacznosci elektro-
nicznej, ustugi lacznodci elektronicznej badZz inne rodzaje ustlug lub zastosowan, ktére maja poréwnywalny
charakter z punktu widzenia uzytkownikéw (%). Z kolei, jezeli na danym rynku detalicznym istnieje — w ujeciu
prognostycznym przy braku regulacji ex ante na powigzanych wlasciwych rynkach hurtowych — skuteczna
konkurencja, powinno to skloni¢ krajowe organy regulacyjne do wniosku, ze regulacja na poziomie hurtowym
nie jest juz wymagana. W takim przypadku powiazane wlasciwe rynki hurtowe powinny zosta¢ poddane ocenie
pod katem wycofania regulacji ex ante. Jezeli rynki hurtowe sa powigzane wertykalnie w ramach fancucha dostaw,
w pierwszej kolejnosci nalezy dokona analizy rynku hurtowego, ktéry jest rynkiem najwyzszego szczebla
w stosunku do danego rynku detalicznego.

Cechy rynkéw hurtowych wymienionych w zalaczniku moga uzasadniaé regulacje ex ante, jezeli ogélnie spetniaja
one wymienione ponizej trzy faczne kryteria, ktore byly réwniez wykorzystywane na potrzeby okreslania rynkéw
podlegajacych regulacji ex ante w poprzednich wersjach zalecenia. Pierwszym kryterium jest obecno$¢ trudnych
do przezwyciezenia i trwalych barier w dostepie do rynku. Zwazywszy jednak na dynamiczny charakter i sposéb
funkcjonowania rynkéw lacznosci elektronicznej, w toku prognostycznej analizy stuzacej okreleniu rynkéw
wlasciwych, ktére moglyby podlegaé regulacji ex ante, nalezy réwniez uwzgledni¢ mozliwosci likwidacji barier
w dostepie do rynku w odpowiednim horyzoncie czasowym. Drugie kryterium dotyczy tego, czy struktura rynku
sprzyja osiagnieciu skutecznej konkurencji w odpowiednim horyzoncie czasowym. Zastosowanie tego kryterium
wymaga zbadania stanu konkurencji infrastrukturalnej i innych rodzajéw konkurencji w sytuacji istnienia barier
w dostepie do rynku. Trzecie kryterium polega na tym, iz zastosowanie wylacznie przepiséw prawa konkurencji
jest niewystarczajace, by wyeliminowal konkretne nieprawidlowosci w funkcjonowaniu rynku. Gléwne
wskazniki, ktorymi nalezy si¢ postuzy¢ przy ocenie wedlug kryterium pierwszego i drugiego, sa podobne do
wskaznikow rozpatrywanych w toku analizy rynku w ujeciu prognostycznym majacej na celu stwierdzenie
istnienia podmiotéw o znaczacej pozycji rynkowej. W szczegdlnosci s to wskazniki: istnienia barier w dostepie
do rynku w sytuacji braku regulacji (w tym skali kosztéw utopionych), struktury rynku, wydajnosci rynku
i dynamiki rynku, w tym wskazniki takie jak udzialy w rynku i biezace tendencje w tym wzgledzie, ceny rynkowe
i biezace tendencje w tym wzgledzie oraz zakres i stopien pokrycia konkurencyjnych sieci lub infrastruktur.

Jesli chodzi o pierwsze kryterium, na potrzeby niniejszego zalecenia istotne sa dwa rodzaje barier w dostgpie do
rynku: bariery strukturalne oraz bariery prawno-regulacyjne. Strukturalne bariery w dostepie do rynku wynikaja
z poczatkowej sytuacji po stronie kosztow lub poczatkowych warunkéw po stronie popytu, prowadzacych do
asymetrycznych warunkéw dla operatoréw zasiedzialych i dla nowych podmiotéw, utrudniajgc lub uniemozli-
wiajac tym ostatnim dostep do rynku. Istnienie trudnych do przezwycigzenia barier strukturalnych mozna na
przyklad stwierdzié, jezeli na rynku wystepuja takie zjawiska, jak przewaga w zakresie kosztéw bezwzglednych,
znaczne korzysci skali lub zakresu, ograniczenia przepustowosci i wysokie koszty utopione. Powigzana bariera
strukturalna moze takze wystepowal tam, gdzie Swiadczenie ustlugi wymaga elementu sieci, ktéry nie moze
zosta¢ technicznie powielony albo moze zostal powielony wylacznie po poniesieniu kosztéw sprawiajacych, ze
staje si¢ to nieoplacalne dla konkurentéw.

Bariery prawno-regulacyjne nie s3 uwarunkowane ekonomicznie, ale s3 wynikiem $rodkéw legislacyjnych lub
administracyjnych badz innych $rodkéw, ktére majg bezposredni wplyw na warunki dostepu do rynku lub na
pozycje operatoréw na rynku whasciwym. Przykladem bariery prawno-regulacyjnej utrudniajacej lub uniemozli-
wiajacej dostep do rynku jest ograniczenie liczby przedsigbiorstw majacych dostep do czestotliwosci na potrzeby

() Pkt 20 wytycznych Urzedu w sprawie analizy rynku i oceny znaczacej pozycji rynkowej. Zob. przypis 4 powyze;.

(°) Takie jak np. ustugi OTT (z ang. over-the-top), ktére wprawdzie obecnie nie moga by¢ uznawane za bezposrednie substytuty ustug
$wiadczonych przez dostawcéw ustug tacznosci elektronicznej, ale ktére wraz z postgpem techniki beda prawdopodobnie w nadcho-
dzgcych latach odgrywac coraz wigksza role.
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$wiadczenia podstawowych ustug. Inne przyklady barier prawno-regulacyjnych to kontrole cen lub inne $rodki
zwigzane z cenami, nakladane na przedsigbiorstwa, ktére majg wplyw nie tylko na warunki dostepu do rynku,
lecz takze na pozycje przedsigbiorstw na rynku. Barier prawno-regulacyjnych, ktére prawdopodobnie zostang
usunigte w odpowiednim horyzoncie czasowym, nie powinno si¢ normalnie uznawaé za stanowigce bariere
w dostepie do rynku spelniajacg pierwsze kryterium.

(19) Bariery w dostepie do rynku moga réwniez mie¢ mniejsze znaczenie w przypadku rynkéw innowacyjnych,
charakteryzujgcych si¢ cigglym postgpem technicznym. Na takich rynkach presja konkurencyjna wynika czesto
z mozliwo$ci wprowadzenia innowacji przez potencjalnych konkurentéw, ktérzy aktualnie nie dzialaja na danym
rynku. Na rynkach innowacyjnych dynamiczna lub dlugoterminowa konkurencja moze istnie¢ pomigdzy
przedsigbiorstwami, ktére niekoniecznie sg konkurentami na istniejacym rynku ,statycznym”. W niniejszym
zaleceniu okre$lono rynki, na ktérych w dajacym si¢ przewidzie¢ okresie oczekiwaé mozna utrzymania si¢ barier
w dostgpie do rynku. Podczas oceny, czy bariery w dostepie do rynku mogg utrzymacé si¢ przy braku regulacji,
nalezy zbada¢, czy w danej branzy odnotowywano czgste przypadki udanego wejscia na rynek i czy wejscia na
rynek byly lub moga by¢ w przysztosci na tyle szybkie i trwale, by ograniczy¢ pozycje rynkows zasiedzialych
operatoréw. Znaczenie barier w dostepie do rynku bedzie zaleze¢ migdzy innymi od minimalnego wolumenu
$wiadczonych uslug niezbednego dla wydajnego prowadzenia dzialalnosci oraz od wysokosci kosztéw
utopionych.

(20)  Nawet jezeli rynek charakteryzuje si¢ trudnymi do przezwyciezenia barierami w dostgpie do niego, to pozostate
czynniki strukturalne na tym rynku moga jednak przesadza¢ o tym, Ze mimo wszystko sprzyja on osiaggnieciu
skutecznej konkurencji w odpowiednim horyzoncie czasowym. Sprzyjanie osiagnieciu skutecznej konkurencijj,
zgodnie z drugim kryterium, oznacza, Ze rynek albo osiagnie status rynku o skutecznej konkurencji przy braku
regulacji ex ante w okresie objetym analizg, albo osiagnie ten status pdzniej, pod warunkiem ze dostgpne sa
wyrazne dowody na pozytywny rozwéj rynku w okresie objetym analiza. Przyczyna rozwoju rynku moze by¢ na
przyklad postep techniczny lub konwergencja produktéw i rynkéw, ktéra moze prowadzi¢ do presji konkuren-
cyjnej miedzy operatorami dzialajgcymi na réznych rynkach produktéw. Moze tak by¢ réwniez w przypadku
rynkéw o ograniczonej — lecz wystarczajacej — liczbie przedsigbiorstw posiadajacych odmienne struktury kosztéw
oraz majacych do czynienia z elastycznym cenowo popytem. Na rynku moze réwniez wystapi¢ nadwyzka
przepustowosci, co w normalnych warunkach umozliwitoby konkurujgcym przedsigbiorstwom bardzo szybkie
zwickszenie podazy w odpowiedzi na wzrost cen. Na takich rynkach udzialy rynkowe moga z czasem ulec
zmianie lub zaobserwowa¢ mozna spadek cen.

(21)  Trzecie kryterium stluzy ocenie adekwatnosci $rodkéw naprawczych, ktére moga zostal nalozone zgodnie
z prawem konkurencji w celu zlikwidowania stwierdzonych i utrzymujacych si¢ nieprawidlowosci w funkcjo-
nowaniu rynku, w szczegélnosci zwazywszy na fakt, ze obowiazki wynikajace z regulacji ex ante moga skutecznie
zapobiec naruszeniom prawa konkurencji. Interwencje na mocy prawa konkurencji moga by¢ niewystarczajace,
jezeli na przyklad zlikwidowanie utrzymujacych si¢ nieprawidtowosci w funkcjonowaniu rynku wymaga podjecia
rozbudowanych $rodkéw korygujacych lub jezeli niezbedne sa czgste lub szybkie interwencje. W zwigzku z tym
regulacje ex ante nalezy uznawad za wlasciwe uzupelnienie prawa konkurencji, jezeli zastosowanie wylacznie
prawa konkurencji nie jest wystarczajace do zlikwidowania stwierdzonych i utrzymujacych si¢ nieprawidtowosci
w funkcjonowaniu rynku.

(22)  Zastosowanie powyzszych trzech lacznych kryteriéw powinno ograniczy¢ liczbe rynkéw w sektorze lacznosci
elektronicznej, na ktdérych nakladane sa obowigzki w ramach regulacji ex ante, a tym samym przyczyni¢ si¢ do
osiggniecia jednego z celéw ram regulacyjnych, a mianowicie stopniowego znoszenia szczegdlnych regulacji
sektorowych ex ante w miar¢ nasilenia konkurencji na rynku. Niespelnienie ktéregokolwiek z tych trzech
kryteriow wskazuje, Ze rynek nie powinien zosta¢ okreslony jako podlegajacy regulacji ex ante.

(23) Regulacje ex ante wprowadzong na poziomie hurtowym nalezy uznawal za wystarczajaca do zlikwidowania
ewentualnych probleméw w zakresie konkurencji na powigzanych rynkach nizszego szczebla. Rynek nizszego
szczebla powinien zostaé objety regulacja ex ante jedynie, jezeli sytuacja na tym rynku pod wzgledem konkurencji
ciagle wskazuje na istnienie znaczacej pozycji rynkowej mimo regulacji ex ante na powigzanych rynkach
hurtowych wyzszego szczebla. Z uwagi na zwigkszenie konkurencji, jakie osiagnigto dzigki regulacji,
w niniejszym zaleceniu okreslono jedynie rynki wlasciwe na poziomie hurtowym. Istnieje przekonanie, ze
regulacja tych rynkéw moze zaradzi¢ brakowi skutecznej konkurencji na poziomie hurtowym, ktory z kolei jest
przyczyng stwierdzonych nieprawidlowosci w funkcjonowaniu rynku na powigzanych rynkach detalicznych.
Jezeli jednak krajowy organ regulacyjny wykaze niepowodzenie interwencji na rynku hurtowym, wiasciwy rynek
detaliczny moze zosta¢ poddany regulacji ex ante, o ile krajowy organ regulacyjny stwierdzil, ze spelnione sg trzy
kryteria wskazane w niniejszym zaleceniu.

(24)  Rynki wymienione w zalaczniku okrelono na podstawie powyzszych trzech lacznych kryteriéw. Krajowe organy
regulacyjne powinny wychodzi¢ z zalozenia, ze — w przypadku tych rynkéw — te trzy kryteria sg spetnione. Jezeli
jednak krajowy organ regulacyjny stwierdzi, Ze — przy braku regulacji na poziomie hurtowym — na odpowiednio
zdefiniowanych rynkach detalicznych istnieje trwala konkurencja, powinien réwniez stwierdzié, ze regulacja ex
ante na poziomie hurtowym nie jest juz konieczna.
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(25) W przypadku rynkéw wymienionych w zalaczniku krajowy organ regulacyjny moze w dalszym ciggu uznad, ze —
w zwigzku ze szczegélnymi okoliczno$ciami krajowymi — wlasciwe jest przeprowadzenie wilasnej oceny
spelnienia wspomnianych trzech kryteriéw. Krajowy organ regulacyjny moze przy tym stwierdzi¢, ze w danych
okolicznosciach krajowych te trzy kryteria sa lub nie s spelnione. Jezeli w przypadku konkretnego rynku
wymienionego w zaleceniu te trzy kryteria nie sa spelnione, krajowy organ regulacyjny nie powinien nakladaé
obowigzkéw regulacyjnych w odniesieniu do tego rynku.

(26)  Krajowe organy regulacyjne moga okresli¢ rynki inne niz te wymienione w zaleceniu i dokona¢ oceny trzech
kryteriéw w odniesieniu do tych rynkéw. W szczegdlnosci jezeli krajowe organy regulacyjne, stwierdziwszy brak
skutecznej konkurencji na danym rynku detalicznym przy braku regulacji ex ante, zamierzaja obja¢ regulacja
powigzane rynki hurtowe, ktére nie sa wymienione w zaleceniu, powinny one zawsze dokonal oceny
wspomnianych trzech kryteriow. W takim przypadku w pierwszej kolejnosci nalezy dokonaé analizy rynku
hurtowego, ktéry jest rynkiem najwyzszego szczebla w stosunku do danego rynku detalicznego w wertykalnym
faficuchu dostaw. Krajowy organ regulacyjny powinien przeprowadzi¢ analiz¢ kolejnych — az do rynku
detalicznego — rynkow, ktore stanowig rynki nizszego szczebla w stosunku do objetego regulacjg rynku wyzszego
szczebla, tak by okresli¢, czy istnialaby na nich skuteczna konkurencja w przypadku regulacji na wyzszym
szczeblu.

(27) Krajowe organy regulacyjne powinny réwniez przeprowadzaé ocene spelnienia wspomnianych trzech kryteriéw
w odniesieniu do tych rynkéw wymienionych w zalaczniku do zalecenia Urzedu z dnia 14 lipca 2004 r.
w sprawie wlasciwych rynkéw produktéw i ustug w sektorze lacznosci elektronicznej podlegajacych regulacji ex
ante (°) oraz zalecenia Urzedu z 2008 r., ktdre nie sg juz wymienione w zalaczniku do niniejszego zalecenia,
jezeli rynki te sg obecnie objete regulacja w zwiazku z okoliczno$ciami krajowymi, tak by ocenié, czy — w $wietle
danych okolicznosci krajowych — rynki te nadal powinny podlega¢ regulacji ex ante.

(28)  Zgodnie z dyrektywa ramowg nowo powstajgce rynki nie powinny by¢ objete nieadekwatnymi obowigzkami
naktadanymi w ramach regulacji ex ante, nawet jesli wystepuje przewaga wynikajaca z pozycji pioniera na rynku.
Za nowo powstajgce rynki uznaje si¢ rynki produktéw lub ustug, w ktérych przypadku — z uwagi na ich
nowatorski charakter — bardzo trudno jest prognozowal warunki po stronie popytu lub warunki dostgpu do
rynku i warunki po stronie podazy, a tym samym trudno jest zastosowal powyzsze trzy kryteria. Celem
rezygnacji z objecia nowo powstajacych rynkéw nieadekwatnymi obowigzkami nakladanymi w ramach regulacji
ex ante jest wspieranie innowacji w mysl art. 8 dyrektywy ramowej; jednocze$nie nalezy zapobiec zamknigciu
dostepu do takich rynkéw przez przedsigbiorstwa zajmujace na nich wiodaca pozycje, jak zaznaczono réwniez
w wytycznych Urzedu w sprawie analizy rynku i oceny znaczacej pozycji rynkowej ('%). Stopniowa modernizacja
istniejacej infrastruktury sieciowej rzadko prowadzi do powstania lub wylaniania si¢ nowego rynku. Brak substy-
tucyjnosci produktu nalezy okresli¢ z punktu widzenia zaréwno popytu, jak i podazy, zanim bedzie mozna
stwierdzi¢, iz produkt ten nie stanowi czgsci istniejacego juz rynku. Powstanie nowych ustug detalicznych moze
prowadzi¢ do powstania nowego, pochodnego rynku hurtowego w takim zakresie, w jakim $wiadczenie takich
ustug detalicznych nie jest mozliwe z uzyciem juz istniejacych produktéw hurtowych.

(29) Krajowe organy regulacyjne udostepniajg Urzedowi i pozostalym krajowym organom regulacyjnym EOG wyniki
ocen spelnienia trzech kryteriéw dokonywanych zgodnie z niniejszym zaleceniem i objetych zakresem art. 7
ust. 3 dyrektywy ramowej. Niezgloszenie projektu $rodka, ktéry ma wplyw na wymiane handlowa miedzy
pafistwami EFTA, jak okre$lono w motywie 38 dyrektywy ramowej, moze prowadzi¢ do wszczecia przeciwko
danemu pafistwu EFTA postgpowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom.

(30) Wykaz rynkéw w zalaczniku do zalecenia nie obejmuje juz dwodch rynkéw wymienionych w zaleceniu Urzedu
z 2008 1. (rynki 1 i 2), gdyZz nie spelniajg juz one wszystkich trzech kryteriéw. Poniewaz miedzy pafstwami
EFTA moga wystegpowaé réznice pod wzgledem tempa oczekiwanego lub dajacego si¢ przewidzie¢ rozwoju
rynku, ktdre stanowi podstawe powyzszego ustalenia w odniesieniu do calego EOG, szczegdlne okolicznosci
krajowe mogag uzasadnial stwierdzenie przez krajowy organ regulacyjny, ze na rynku 1 wedlug zalecenia Urzedu
z 2008 r. lub na innych rynkach detalicznych powigzanych z rynkiem 2 wedlug zalecenia Urzedu z 2008 r. nie
wystepuje jeszcze skuteczna konkurencja w ujeciu prognostycznym i przy braku odpowiednich i proporcjonalnych
srodkéw naprawczych na poziomie hurtowym. Krajowe organy regulacyjne moga zatem uzasadnié
kontynuowanie interwencji w ramach regulacji ex ante na poziomie hurtowym, pod warunkiem ze w danych
okoliczno$ciach krajowych wspomniane trzy kryteria sa spelnione w odniesieniu do kolejnego okresu podlega-
jacego ocenie. W przypadku pozostalych rynkéw wymienionych w zaleceniu Urzedu z 2008 r. uzasadnione jest
utrzymanie regulacji ex ante, aczkolwiek na nowo okreslono granice rynkéw 4, 5 i 6 wedlug zalecenia Urzedu
z 2008 r. Wyznaczajac granice tych rynkéw, krajowe organy regulacyjne uwzgledniaja okolicznosci krajowe.

(°) Zalecenie Urzgdu Nadzoru EFTA z dnia 14 lipca 2004 r. w sprawie wlasciwych rynkéw produktéw i ustug w sektorze tacznosci elektro-
nicznej podlegajacych regulacji ex ante zgodnie z aktem przywolanym w pkt 5cl zalacznika XI do Porozumienia EOG (dyrektywa
2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wspdlnych ram regulacyjnych sieci i ustug facznosci elektronicznej),
uwzglednione w Porozumieniu o Europejskim Obszarze Gospodarczym, przyjete decyzja 194/04/COL.

(") Zob. przypis 4 powyzej.
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(31) Niniejsze zalecenie bylo przedmiotem konsultacji publicznych oraz konsultacji z krajowymi organami regula-
cyjnymi oraz innymi organami krajowymi w panstwach EFTA (1),

NINIEJSZYM ZALECA:

1. Definiujac rynki wlasciwe stosownie do okolicznosci krajowych zgodnie z art. 15 ust. 3 dyrektywy ramowej, krajowe
organy regulacyjne powinny poddaé analizie rynki produktéw i ustug okreslone w zalgczniku.

2. Okreslajac rynki inne niz wymienione w zalgczniku, krajowe organy regulacyjne powinny wykazaé — co Urzad
nastgpnie zweryfikuje — Ze spelnione zostaly facznie nastgpujace trzy kryteria:

a) wystepuja trudne do przezwyciezenia i niemajace przejsciowego charakteru bariery strukturalne lub prawno-
regulacyjne w dostepie do rynku;

b) istnieje struktura rynku, ktéra nie sprzyja osiggnieciu skutecznej konkurencji w odpowiednim horyzoncie
czasowym, przy uwzglednieniu stanu konkurencji infrastrukturalnej i innych rodzajéw konkurencji z pominigciem
barier w dostepie do rynku;

) przepisy wylacznie prawa konkurencji sg niewystarczajace do odpowiedniego zaradzenia stwierdzonym nieprawid-
fowosciom w funkcjonowaniu rynku.

3. Jezeli krajowe organy regulacyjne sa zdania, ze ktérykolwiek z rynkéw okreslonych w zalgczniku nie powinien
podlegad regulacji ex ante w zwigzku ze szczegélnymi okoliczno$ciami krajowymi, powinny one wykaza¢ — co Urzad
nastegpnie zweryfikuje — Ze co najmniej jedno z trzech kryteriéw okreslonych w pkt 2 nie jest spelnione.

4. Krajowe organy regulacyjne powinny uwzgledni¢ wszystkie stosowne rodzaje presji konkurencyjnej, niezaleznie od
tego, czy jej zrodlem sa sieci facznosci elektronicznej, ustugi facznosci elektronicznej badz inne rodzaje ustug lub
zastosowari, ktére majg poréwnywalny charakter z punktu widzenia uzytkownikéw.

5. Niniejsze zalecenie pozostaje bez uszczerbku dla definicji rynku, wynikéw analiz rynku i obowiazkéw regulacyjnych
przyjetych przez krajowe organy regulacyjne zgodnie z art. 15 ust. 3 i art. 16 dyrektywy ramowej przed data

przyjecia niniejszego zalecenia.

6. Niniejsze zalecenie skierowane jest do pafstw EFTA.

Sporzadzono w Brukseli dnia 11 maja 2016 r.

W imieniu Urzedu Nadzoru EFTA

Sven Erik SVEDMAN Frank BUCHEL

Przewodniczgcy Cztonek kolegium

(") Konsultacje te odbyly si¢ od dnia 4 lutego do dnia 18 marca 2016 r.
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ZAELACZNIK

Rynek 1: Hurtowy rynek ustugi zakanczania polaczen w poszczegdlnych publicznych sieciach telefonicznych w stalej
lokalizacji

Rynek 2: Hurtowy rynek ustugi zakariczania polaczen glosowych w poszczeg6lnych sieciach telefonii komérkowej
Rynek 3: a) Hurtowy rynek ustugi lokalnego dostepu w stalej lokalizacji
b) Hurtowy rynek ustugi centralnego dostepu w stalej lokalizacji dla produktéw rynku masowego

Rynek 4: Hurtowy rynek ustugi dostepu wysokiej jakosci w stalej lokalizacji
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