L 92/68 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 6.4.2017

ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 201 7/649
z dnia 5 kwietnia 2017 r.

nakladajagce ostateczne clo antydumpingowe na przywéz niektérych wyrobéw plaskich
walcowanych na goraco, z zeliwa, stali niestopowej i pozostalej stali stopowej, pochodzacych
z Chinskiej Republiki Ludowej

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie
ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych czlonkami Unii Europejskiej (')
(.;rozporzadzenie podstawowe”), w szczegblnosci jego art. 9 ust. 4,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA
1.1. Srodki tymczasowe

(1) W dniu 7 paZdziernika 2016 r. Komisja Europejska (,Komisja”) nalozyla rozporzadzeniem wykonawczym
Komisji (UE) 2016/1778 (») (,rozporzadzenie w sprawie cet tymczasowych”) tymczasowe clo antydumpingowe na
przywéz do Unii niektorych wyrobéw plaskich walcowanych na goraco, z zeliwa, stali niestopowej i pozostalej
stali stopowej, w zwojach lub nie (w tym wyrobdw cigtych na wymiar i tasm), niepoddanych innej obrdbce niz
walcowanie na goraco, nieplaterowanych, niepowleczonych ani niepokrytych (,produkt objety postepowaniem”)
pochodzgcych z Chirniskiej Republiki Ludowej (,ChRL").

(2) W dniu 13 lutego 2016 r. wszczeto dochodzenie (}) w rezultacie zlozenia przez Europejskie Stowarzyszenie
Hutnictwa Stali (,Eurofer” lub ,skarzacy”) w dniu 4 stycznia 2016 r. skargi w imieniu producentéw reprezentu-
jacych ponad 90 % calkowitej produkcji unijnej niektérych wyrobéw plaskich walcowanych na goraco, z zeliwa,
stali niestopowej i pozostalej stali stopowej.

(3)  Jak wskazano w motywie 23 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, dochodzenie w sprawie dumpingu
i szkody objelo okres od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. (,okres objety dochodzeniem” lub
,OD"). Badanie tendencji umozliwiajacych wlasciwe oszacowanie szkody objelo okres od dnia 1 stycznia 2012 r.
do konca okresu objetego dochodzeniem (,okres badany”).

(4)  Jak wspomniano w motywie 3 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, Komisja wszczela réwniez
nastepujace dwa dochodzenia:

a) w dniu 13 maja 2016 r. () postgpowanie antysubsydyjne dotyczace przywozu tych samych wyrobdéw
pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej;

b) w dniu 7 lipca 2016 r. () dochodzenie antydumpingowe dotyczace przywozu tych samych wyrobéw
pochodzacych z Brazylii, Iranu, Rosji, Serbii i Ukrainy.

1.2. Rejestracja

(5)  Jak wskazano w motywie 4 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, w dniu 5 kwietnia 2016 r. skarzacy
ztozyl wniosek o rejestracje przywozu z ChRL produktu objetego postepowaniem. W dniu 2 czerwca 2016 r.
skarzgcy uaktualnit wniosek, uwzgledniajgc w nim nowsze dane finansowe, jednak w dniu 11 sierpnia 2016 r.
wycofal swoj wniosek.

() Dz.U.L1767 30.6.2016,s. 21.

() Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 20161778 z dnia 6 pazdziernika 2016 r. nakladajgce tymczasowe clo antydumpingowe na
przywéz niektérych wyrobéw plaskich walcowanych na goraco, z zeliwa, stali niestopowej i pozostalej stali stopowej, pochodzacych
z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U.L 2722 7.10.2016, s. 33).

() Dz.U.C58213.2.2016,s.9.

(*) Zawiadomienie o wszczgciu postgpowania antysubsydyjnego dotyczacego przywozu niektorych wyrobéw plaskich walcowanych na
gorgco, z Zeliwa, ze stali niestopowej i pozostalej stali stopowej, pochodzacych z Chiniskiej Republiki Ludowej (Dz.U. C 172
213.5.2016,s. 29).

(’) Zawiadomienie o zvszczg‘ciu postepowania antydumpingowego dotyczacego przywozu niektérych wyrobow plaskich walcowanych na
gorgco, z zeliwa, stali niestopowej i pozostalej stali stopowej, pochodzacych z Brazylii, Iranu, Rosji, Serbii i Ukrainy (Dz.U. C 246
77.7.2016,s. 7).
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1.3. Dalsze postepowanie

(6)  Po ujawnieniu istotnych faktéw i ustaleri, na podstawie ktérych podjeto decyzje o nalozeniu tymczasowego cla
antydumpingowego (,ujawnienie tymczasowych ustalent”), szereg zainteresowanych stron przedlozylo pisemne
o$wiadczenia. Stronom, ktdre wystapily z wnioskiem o wypowiedzenie si¢ w formie ustnej, dano takg mozliwos¢.

(7)  Jak zostalo to wyszczegblnione w motywie 135 i kolejnych motywach ponizej, jedna zainteresowana strona
zostala poproszona przez stuzby Komisji o wystgpienie do rzecznika praw stron w niektérych postgpowaniach
w sprawie handlu (,rzecznik praw stron”) o interwencj¢ w kwestii prawidlowosci wstgpnych obliczen i przystugu-
jacego tej stronie prawa do uzyskania dostepu do informacji poufnych. Wystuchanie to odbylo si¢ dnia 7 lutego
2017 r.

(8)  Komisja kontynuowala poszukiwanie i weryfikowanie wszelkich informacji uznanych za konieczne do sformu-
fowania ostatecznych ustalen. Aby uzyska bardziej szczegétowe informacje dotyczace unijnych kosztéw
produkgji (w podziale na rodzaje produktu i kwartaly okresu objetego dochodzeniem), producenci unijni objeci
proba zostali poproszeni o przekazanie dodatkowych danych. Wszyscy producenci unijni objeci préba
przedlozyli wymagane informacje.

(9)  Komisja poinformowala wszystkie strony o istotnych faktach i ustaleniach, na podstawie ktérych zamierzala
nalozy¢ ostateczne clo antydumpingowe na przyw6z do Unii produktu objetego postepowaniem. Wszystkim
stronom wyznaczono okres, w ktérym mogly zglasza¢ uwagi na temat ujawnienia ostatecznych ustaleri.

(10) Uwagi przedstawione przez zainteresowane strony zostaly rozpatrzone i w stosownych przypadkach
uwzglednione.

1.4. Produkt objety postepowaniem i produkt podobny

(11) W motywie 24 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych przedstawiono tymczasowa definicje produktu
objetego postepowaniem.

(12) W motywach 29-35 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych przedstawiono argumenty chinskiego
producenta eksportujacego oraz importera przemawiajace za wykluczeniem stali narzedziowej i szybkotnacej
z zakresu definicji produktu oraz powody, dla ktérych Komisja tymczasowo wykluczyla stal narzedziowa
i szybkotnaca z zakresu definicji produktu.

(13) Po ujawnieniu ostatecznych ustaleni skarzacy podtrzymatl swoje stanowisko, stwierdzajac, ze powyzsze argumenty
nie zostaly nalezycie uzasadnione i Ze ich przyjecie przez Komisje wigzaloby si¢ z ryzykiem obchodzenia cla.
Komisja podkreslita, Ze wzigla juz pod uwage ryzyko obchodzenia cla na etapie tymczasowym. Jak wskazano
w motywie 34 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, Komisja ustalita, ze przywoéz stali narzedziowej
i szybkotnacej stanowit pod wzgledem wielkosci okoto 1,25 % calkowitego chifiskiego przywozu w 2015 r. oraz
ze stal ta jest objeta innymi, okreslonymi kodami CN. Ponadto Komisja nie otrzymala zadnych dowoddw, ktory
moglyby wskazywal na zmiang struktury handlu po nalozeniu $rodkéw tymczasowych, co moze $wiadczy¢
o potencjalnym obchodzeniu $rodkéw.

(14)  Z przyczyn wymienionych w motywach 32-34 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych i z uwagi na brak
nowych okolicznosci faktycznych lub dowodéw, Komisja podtrzymala swoja decyzje o wykluczeniu stali
narzedziowej i szybkotnacej z zakresu definicji produktu.

(15) W motywach 36-37 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych przedstawiono argumenty wloskiego
uzytkownika przemawiajace za wykluczeniem niektérych innych rodzajéw produktu z zakresu definicji produktu.
Jak wskazano w motywach 38 i 39 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, Komisja tymczasowo odrzucila
te wnioski, ale stwierdzita, ze bedzie dalej badala wniosek o wykluczenie tego produktu. Po ujawnieniu
tymczasowych ustalen wspomniany wiloski uzytkownik ponowit swéj wniosek.

(16) Podczas wizyty weryfikacyjnej w siedzibie przedsigbiorstwa Komisja podjela prébe usciSlenia argumentow
przedstawionych przez tego uzytkownika.

(17)  Uzytkownik nie przedstawit jednak zadnych nowych informacji w trakcie odbytych rozméw. Dlatego tez Komisja
odrzucila te argumenty i potwierdzita wnioski przedstawione w motywach 38 i 39 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych.

(18) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen wloski uzytkownik ponowil sw6j wniosek o wykluczenie nastgpujacych
rodzajéw produktu objetego postepowaniem z zakresu definicji produktu: stali bez atoméw miedzyweztowych
(IF), stali dwufazowej, stali wysokoweglowej oraz stali o ziarnach niezorientowanych. Uzytkownik powolat si¢ na
tre$¢ rozmowy z urzednikami Komisji prowadzacymi dochodzenie, podczas ktérej mieli oni rzekomo przyznac,
ze miedzy ,zwyklym” rodzajem produktu objetego postepowaniem a jego innymi rodzajami cechujacymi sig
wysoka jakoScia wystepuja réznice pod wzgledem wlaSciwosci chemicznych i korficowego przeznaczenia tych
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produktéw. Ponadto uzytkownik ten powolat si¢ na dwa inne dochodzenia, w ktérych Komisja podjeta decyzje
o wykluczeniu niektérych rodzajéw produktu. Pierwszy przypadek byl zwiazany z dochodzeniem w sprawie
obejscia $rodkow dotyczacym niektérych rodzajéw folii aluminiowej z Chinskiej Republiki Ludowej, ktdre zostato
wszczete z uwagi na rzekomg nieznaczng zmiang produktu. W tym przypadku szczegblny rodzaj folii
aluminiowej wykorzystywany do celéw dalszego przetwarzania zostal rzekomo wykluczony z rozszerzonego
zakresu definicji nieznacznie zmienionego produktu ('). Drugi przypadek byl zwigzany z dochodzeniem
dotyczacym niektdrych stali odpornych na korozje pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej () — w ramach
tego dochodzenia zakres definicji produktu zostal okreslony w taki sposob, aby wykluczy¢ gatunki stali
stosowane w przemysle samochodowym z zakresu Srodkéw.

(19) Komisja odrzucila ten wniosek. Po pierwsze, celem spotkania zorganizowanego w siedzibie przedsigbiorstwa byla

wymiana informacji i uscilenie pewnych kwestii zgloszonych przez uzytkownika. Dlatego tez uzytkownik nie
moze zywi¢ zadnych uzasadnionych oczekiwan w zwiazku z tego rodzaju nieformalnym spotkaniem. Ponadto,
wbrew twierdzeniom uzytkownika, urzednicy Komisji prowadzacy dochodzenie nigdy nie zgodzili sig¢, ze niektdre
rodzaje produktu objetego postgpowaniem rdéznia si¢ miedzy sobg pod wzgledem ich wlasciwosci chemicznych
i koficowego przeznaczenia. Po drugie, aktualny opis i kody CN produktu objetego postepowaniem faktycznie
obejmujg szerokie spektrum rodzajéow produktu z punktu widzenia jakosci. Wytwarzanie wysokiej jakosci
produktu objetego postepowaniem zaréwno przez producentéw unijnych, jak i przez producentéw eksportu-
jacych, jest jednak nieodlgcznie zwigzane z procesem produkeji produktu objetego postgpowaniem, a rodzaje
produktu cechujgce si¢ wyzsza jakoScig wykonuje si¢ z tego samego podstawowego materialu i przy
wykorzystaniu tych samych urzadzen produkcyjnych. Dlatego tez argument ten nie daje wystarczajgcych podstaw
do wykluczenia produktu z zakresu definicji produktu, o co wnioskowal uzytkownik. Po trzecie, zadne z dwdch
dochodzefi, na ktére uzytkownik si¢ powolal, jeszcze nie zostalo zakoniczone i nie sporzgdzano z nich
ostatecznych wnioskéw. Ponadto jedno z tych dochodzen (dochodzenie w sprawie szczegblnego rodzaju folii
aluminiowej) bylo dochodzeniem w sprawie obejicia Srodkéw, a zatem nalezy uznal je za nieistotne w tym
przypadku. Po czwarte, w przypadku poszczegé6lnych rodzajow produktu objetego postgpowaniem, w tym tzw.
rodzajow cechujacych si¢ wysoka jakoscia, okreSlenie réznic migdzy réznymi rodzajami produktu objetego
postepowaniem na podstawie ogledzin nie jest mozliwe, dlatego tez organy celne nie mialyby mozliwosci
dokonania wykluczenia. Po pigte, w wielu przypadkach produktéw tych nie da si¢ rozrdézni¢ nawet na podstawie
wynikéw analizy chemicznej lub badan mikrostrukturalnych, poniewaz specyficzne wlasciwosci tego rodzaju
produktéw ujawniajg si¢ dopiero pdzniej w trakcie dalszego procesu walcowania na zimno. Reasumujac, rodzaje
produktéw cechujgce si¢ wyzsza jakoscia réwniez w pelni mieszczg si¢ w definicji produktu objetego postepo-
waniem, i nie przedstawiono Zadnego przekonujacego argumentu przemawiajacego za wykluczeniem ich
z zakresu definicji produktu objetego postgpowaniem.

(20) Wobec braku jakichkolwiek innych uwag dotyczacych zakresu definicji produktu i produktu podobnego

potwierdzono wnioski przedstawione w motywach 24-28 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

(21)  Zatem produkty objete postepowaniem definiuje si¢ jako niektére wyroby walcowane plaskie z zeliwa, stali

niestopowej i pozostalej stali stopowej, w zwojach lub nie (w tym wyroby cigte na wymiar i taSmy), niepoddane
innej obrébce niz walcowanie na goraco, nieplaterowane, niepowleczone ani niepokryte pochodzace z ChRL.

Z definicji produktu objetego postepowaniem wyklucza sig:

— wyroby ze stali nierdzewnej i ze stali krzemowej elektrotechnicznej o ziarnach zorientowanych,
— wyroby ze stali narzedziowej i szybkotnacej,

— wyroby, nie w zwojach, bez wypuklych wzoréw o grubosci przekraczajgcej 10 mm i szerokosci co najmniej
600 mm, a takze

— wyroby, nie w zwojach, bez wypuklych wzoréw o grubosci 4,75 mm do 10 mm i szerokosci co najmniej
2 050 mm.

(") Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2016/865 z dnia 31 maja 2016 r. w sprawie wszczecia dochodzenia dotyczgcego mozliwego

obchodzenia $rodkéw antydumpingowych nalozonych na mocy rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2015/2384 na przywoz
niektérych rodzajéw folii aluminiowej pochodzacych z Chiniskiej Republiki Ludowej w drodze przywozu nieznacznie zmienionych
niektérych rodzajéw folii aluminiowej z Chinskiej Republiki Ludowej, i poddajace ten przywoz rejestracji (Dz.U. L 144 z 1.6.2016,
s.35).

Postfgpowania zwigzane z realizacjg wspdlnej polityki handlowej, Komisja Europejska, Zawiadomienie o wszczgciu postgpowania
antydumpingowego dotyczacego przywozu niektorych stali odpornych na korozje pochodzacych z Chiniskiej Republiki Ludowej
(Dz.U.C45929.12.2016,s.17).
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Produkty objete postgpowaniem to wyroby obecnie oznaczone kodami CN 7208 10 00, 7208 25 00,
7208 26 00, 7208 27 00, 7208 36 00, 7208 37 00, 7208 38 00, 7208 39 00, 7208 40 00, 7208 52 10,
7208 52 99, 7208 53 10, 7208 53 90, 7208 54 00, 7211 13 00, 7211 14 00, 7211 19 00, ex 7225 19 10,
7225 30 90, ex 7225 40 60, 7225 40 90, ex 7226 19 10, 7226 91 911 7226 91 99

2. DUMPING
2.1. Warto$¢ normalna

(22)  Po nalozeniu Srodkéw tymczasowych i po ujawnieniu ostatecznych ustaleti Chifiskie Stowarzyszenie Zelaza i Stali
(CISA) stwierdzilo, ze rdéznica migdzy szkoda a marginesami dumpingu wzbudza watpliwosci co do prawid-
fowosci metody stosowanej przez Komisje. CISA oszacowala, ze warto$¢ normalna w pafistwie analogicznym
byla 0 61 % wyzsza niz cena docelowa dla przemystu unijnego. W opinii CISA warto$ci normalne przedstawione
przez producenta, ktdry jest powigzany ze skarzgcym, jak ma to miejsce w przypadku niniejszego dochodzenia,
sq niekiedy razaco wysokie.

(23) Ponadto CISA stwierdzila, Ze gdyby dane te faktycznie byly prawidlowe, to ze wzgledu na tak duza réznice
Komisja powinna uniewazni¢ wybér Stanéw Zjednoczonych jako odpowiedniego pafistwa analogicznego,
skorygowac te dane lub wykorzysta¢ zamiast nich dane UE.

(24)  Zgodnie z prawem Unii Komisja jest uprawniona do opierania si¢ na cenach stosowanych przez przedsigbiorstwa
powigzane z producentami unijnymi w przypadku, gdy panstwo analogiczne zostanie uznane za odpowiednie.
Komisja skorzystala z tych uprawnieni w ramach dochodzen dotyczacych stalowych sztab i pretéw zbrojeniowych
o wysokiej wytrzymalosci zmeczeniowej (Republika Poludniowej Afryki) (') i plaskich wyrobéw ze stali
walcowanych na zimno (Kanada) (3, na co zwrdcila uwage sama CISA. Istnienie zwigzku migdzy producentem
z pafstwa analogicznego a producentem unijnym nie uniewaznia wartosci normalnej ani nie wplywa na
okreslenie wartosci normalnej, ktora opiera si¢ na nalezycie zweryfikowanych danych.

(25) Obliczenia dotyczace wartosci normalnej zostaly przeprowadzone i zatwierdzone zgodnie z obowigzujacymi
przepisami prawa. Sg one prawidlowe pod wzgledem faktycznym.

(26) Rynek Stanéw Zjednoczonych to rynek konkurencyjny, na ktérym dziatalno$¢ prowadzi dziesigciu producentow
krajowych i na ktérym dokonuje si¢ przywozu znacznych ilosci produktéw z szeregu panstw. Na rynku tym
obowigzuja Srodki antydumpingowe i wyréwnawcze, dzigki ktorym przedsigbiorstwa moga prowadzi¢
dzialalno$¢ w normalnych warunkach konkurencji. W zwigzku z tym Komisja nie widzi powodu, dla ktérego nie
mialaby oprzeé si¢ na cenach obowigzujacych w Stanach Zjednoczonych. Ponadto nie przedstawiono zadnych
dowoddéw potwierdzajacych, ktére uzasadnialyby dokonanie korekty.

(27)  Po ujawnieniu ostatecznych ustaleni jedna zainteresowana strona ponownie zakwestionowala wybér Stanéw
Zjednoczonych jako odpowiedniego pafistwa analogicznego w tym przypadku, podwazajac prawidlowosé
warto$ci normalnej w tym panstwie, ktorg uznata za zdecydowanie zbyt wysoka w poréwnaniu z ceng na rynku
unijnym. Z uwagi na fakt, ze dane dotyczace producenta z panstwa analogicznego zostaly zweryfikowane
i uznane za prawidlowe, argument ten zostal odrzucony.

(28)  Jezeli chodzi o sugesti¢ dotyczaca cen faktycznie placonych lub naleznych w Unii, w art. 2 ust. 7 rozporzadzenia
podstawowego dopuszcza si¢ mozliwo$¢ korzystania z tych cen wylacznie w przypadku braku mozliwosci
zastosowania cen obowigzujagcych w pafistwie trzecim o gospodarce rynkowej lub wielkosci wywozu z tego
panstwa. Biorgc pod uwage fakt, Ze w omawianym przypadku zastosowanie cen obowigzujacych w Stanach
Zjednoczonych (metoda pafistwa analogicznego) jest mozliwe, sugestia ta zostala odrzucona.

(29) Tym samym Komisja potwierdzita swoje ustalenia dotyczace wartosci normalnej.

2.2. Ceny eksportowe

(30) Na etapie tymczasowym Komisja skorygowala transakcje, w ramach ktérych producenci eksportujgcy dokonywali
pie ty! Wy ) y8 ) rych p portujacy yw
wywozu produktu objetego postgpowaniem do Unii za poSrednictwem przedsi¢biorstw powigzanych,
dzialajacych jako importer.

() Dz.U.L23229.1.2016,s. 16.
() Dz.U.L210z 4.8.2016,s. 1.
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(31) Wspomnianych korekt dokonano w oparciu o faktyczne zyski wypracowane przez powigzanych importeréw.

(32) Biorgc jednak pod uwage powigzania miedzy tymi producentami eksportujagcymi a powigzanymi przedsigbior-
stwami handlowymi/importerami, dane dotyczace faktycznych zyskéw powigzanych importeréw nalezy uzna za
niewiarygodne. Z tego wzgledu — zgodnie z art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego — organ prowadzacy
dochodzenie powinien okresli¢ odpowiednig marze zysku w oparciu o uzasadniong podstawe. Komisja uznala, ze
zyski osiggniete przez importera niepowigzanego mozna w tej sytuacji uznac za uzasadniong podstawe.

(33) Biorgc jednak pod uwage fakt, Ze Komisja nie wspélpracowala z zadnym importerem niepowigzanym w toku
przedmiotowego dochodzenia, oparfa si¢ na zysku importera niepowigzanego zajmujgcego si¢ przywozem
podobnego rodzaju produktu. W zwiazku z tym Komisja oparla si¢ na zyskach wypracowywanych przez
importera plaskich wyrobéw ze stali walcowanych na zimno, ktére s3 pod wieloma wzgledami podobne do
produktu objetego postepowaniem, jak wyjasniono w motywie 221 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.
Kwote zyskow ustalono w toku dochodzenia dotyczacego plaskich wyrobéw ze stali walcowanych na zimno,
o ktérym mowa w motywie 24 powyzej. Metoda obliczania cen eksportowych zostala nastepnie odpowiednio
dostosowana.

2.3. Poréwnanie

(34) Producent eksportujacy Jiangsu Shagang Group stwierdzil, Ze Komisja nie ujawnila wszystkich korekt, jakim
poddano ceng eksportows Shagang, i odniosta si¢ do jednej konkretnej korekty. Komisja wyjasnita, ze podstawe
prawng dla dokonania korekty stanowit art. 2 ust. 10 lit. i) rozporzadzenia podstawowego, ktéry dotyczy narzutu
uzyskiwanego przez przedsigbiorstwo powigzane pelnigce funkcje podobne do funkcji przedstawiciela
pracujacego na zasadzie prowizji. W swojej odpowiedzi Shagang stwierdzil, Ze powinien by¢ traktowany jak
jeden podmiot gospodarczy wspélnie ze swoimi przedsigbiorstwami powigzanymi i ze w zwigzku z tym nie
nalezy dokonywaé przedmiotowej korekty. W dniu 16 listopada 2016 r. na wniosek Shagang zorganizowano
spotkanie wyjasniajgce z udzialem Shagang i stuzb Komisji w celu dalszego oméwienia tej kwestii. Ponadto — po
ujawnieniu ostatecznych ustalen — w dniu 12 stycznia 2017 r. zorganizowano drugie spotkanie wyjasniajace
poswigcone m.in. tej korekcie.

(35) Shagang powtérzyl, ze przedsigbiorstwa powigzane (dwa powigzane przedsi¢biorstwa handlowe z siedziba
odpowiednio w Hongkongu i Singapurze) zajmujg si¢ wylacznie produktami Shagang, jezeli chodzi o wyroby ze
stali, a fakt, ze powiazane przedsi¢biorstwa handlowe zajmuja si¢ réwniez obrotem wyrobami (innymi niz
wyroby ze stali) niewytwarzanymi przez Shagang, nie ma znaczenia w kontekScie ustalania istnienia jednego
podmiotu gospodarczego.

(36) Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem instytucje unijne sa zobowigzane do wziecia pod uwage wszystkich
czynnikéw niezbednych do ustalenia, czy powigzane przedsigbiorstwo handlowe pelni funkcje zintegrowanego
dzialu sprzedazy w ramach struktury organizacyjnej tego producenta oraz czy czynniki te moga zostaé
ograniczone do produktu objetego postgpowaniem. W szczeg6lnosci instytucje unijne s3 uprawnione do
uwzglednienia czynnikéw takich jak sprzedaz produktéw innych niz produkt objety postgpowaniem przez
powigzane przedsigbiorstwo handlowe, a takze sprzedaz przez takie przedsigbiorstwo handlowe produktéw
dostarczanych przez producentéw innych niz producent, z ktérym przedsigbiorstwo to jest powigzane. Stosownie
do powyzszego Komisja zbadala szereg czynnikéw i stwierdzila m.in., ze: (i) przedsigbiorstwo powiazane
w Chinach pobieralo stala marz¢ od swoich powiazanych przedsi¢biorstw handlowych za granics; (i) gtéwna
dzialalno$¢ prowadzona przez te przedsigbiorstwa handlowe, obejmujaca okolo 90 % ich obrotu, polegata na
handlu produktami innymi niz produkt objety postgpowaniem, w tym na prowadzeniu wymiany handlowej ze
stronami niepowiazanymi; (iii) w niektorych przypadkach stwierdzono, ze oplaty i wydatki zostaly pokryte
w formie sprzedazy eksportowej do Unii; (iv) w zezwoleniu na prowadzenie dzialalnosci jednego z tych
powiazanych przedsi¢biorstw handlowych stwierdzono, ze gtéwna dzialalnos$¢ tego przedsigbiorstwa polega na
,prowadzeniu sprzedazy hurtowej na zasadzie odplatnoéci lub na podstawie umowy, np. umowy agencyjne;j”;
(v) w oparciu o informacje przedstawione w rachunku zyskéw i strat stwierdzono, ze wlasny zysk powigzanych
przedsigbiorstw handlowych obejmowal wszystkie istotne wydatki biurowe; tymczasem wydatki te powinny byly
zostaé pokryte z wkladow finansowych wnoszonych przez jednostke dominujacg. Dlatego tez Komisja
stwierdzila, ze powigzane przedsigbiorstwa handlowe i Shagang nie tworzyly jednego podmiotu gospodarczego.
Z tego wzgledu twierdzenie to zostalo odrzucone, a korekta przeprowadzona zgodnie z art. 2 ust. 10 lit. i)
rozporzadzenia podstawowego zostala utrzymana.

2.4. Margines dumpingu

(37)  Z uwagi na korekty zastosowane do konstruowania ceny eksportowej, o ktérej mowa w motywie 33 powyzej,
marginesy dumpingu dla dwoch grup przedsiebiorstw zostaly obliczone ponownie, co doprowadzilo do ich
nieznacznego podwyzszenia. Podwyzszenie to wywarlo réwniez wplyw na margines dumpingu wszystkich
innych wspoétpracujacych i niewspdlpracujacych przedsigbiorstw, poniewaz margines ten oblicza si¢ w oparciu
o marginesy wspolpracujacych przedsigbiorstw.
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(38) Ostateczne marginesy dumpingu, wyrazone jako odsetek ceny CIF na granicy Unii przed ocleniem, sa

nastepujace:
Tabela 1
Marginesy dumpingu, ChRL
Chifiscy producenci eksportujacy Ostateczny margines dumpingu
Bengang Steel Plates Co., Ltd 97,3 %
Hesteel Group Co., Ltd 95,5 %
Jiangsu Shagang Group 106,9 %
Pozostale przedsigbiorstwa wspdlpracujace 100,5 %
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 106,9 %
3. SZKODA

3.1. Definicja przemystu unijnego i produkcji unijnej

(39) Wobec braku jakichkolwiek uwag dotyczacych definicji przemystu unijnego i produkcji unijnej wnioski zawarte
w motywach 62-66 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych zostaly potwierdzone.

3.2. Konsumpcja w Unii

(40)  Jedna zainteresowana strona stwierdzila, ze ogdlny poziom konsumpcji w Unii zostal niedoszacowany, poniewaz
wielko$¢ sprzedazy producentéw unijnych na rzecz przedsigbiorstw powigzanych realizowanej na warunkach
poréwnywalnych z warunkami obowiazujacymi na wolnym rynku zostala wykluczona z obliczen konsumpcji
w Unii.

(41) Argument ten zostal odrzucony: Po pierwsze, jak wskazano w motywie 69 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych, rozréznienie rynku sprzedazy wewnetrznej i wolnego rynku ma znaczenie dla analizy szkody,
poniewaz produkty przeznaczone na uzytek wlasny nie s3 narazone na bezposrednig konkurencje ze strony
przywozu, a ceny transferowe sg okreslane w ramach grup zgodnie z réznymi politykami cenowymi. Natomiast
produkcja przeznaczona na wolny rynek bezposrednio konkuruje z przywozem produktu objetego postepo-
waniem, a ceny s3 cenami wolnorynkowymi. Po drugie, faczna sprzedaz na wolnym rynku obejmuje sprzedaz
producentéw unijnych na rzecz niepowiazanych klientéw oraz sprzedaz inng niz sprzedaz wewnetrzna na rzecz
przedsigbiorstw powigzanych. Po zbadaniu tej kwestii potwierdzono, Ze wspomniana sprzedaz inna niz sprzedaz
wewnetrzna byla faktycznie sprzedaza po cenach rynkowych oraz ze powigzany nabywca dysponowal swobodg
wyboru dostawcy, niezaleznie od tego, czy dostawca ten byl dostawca powigzanym, czy tez nie. Dlatego tez
nalezy stwierdzi¢, ze poziom konsumpcji w Unii (wolny rynek) nie by} niedoszacowany.

(42) W tym wzgledzie w tabeli 2 i 3 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zmiany konsumpcji w Unii na
rynku sprzedazy wewne¢trznej oraz na wolnym rynku zostaly zgloszone i wyjasnione. Polaczenie tych dwdch
tabel (obejmujacych konsumpcje na uzytek wlasny i na wolnym rynku) wykazuje nastgpujace zmiany lacznej
konsumpcji w okresie badanym:

Tabela 2

Konsumpcja laczna (na uzytek wlasny i na wolnym rynku) (tony)

2012 2013 2014 oD
Konsumpcja laczna 72 181 046 74 710 254 76 026 649 77 427 389
Wskaznik (2012 = 100) 100 104 105 107

Zrédto: Odpowiedzi udzielone przez Eurofer na pytania zawarte w kwestionariuszu oraz dane Eurostatu
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(43) Powyzsza tabela wskazuje, ze konsumpcja laczna wzrosla do poziomu, ktéry byt wyzszy w okresie objetym
dochodzeniem niz na poczatku okresu badanego. Trend ten wynika ze wzrostu konsumpcji wihasnej, ktory
zdecydowanie przewyzszal wzrost konsumpcji na wolnym rynku w warto$ciach bezwzglednych.

(44) Dlatego tez Komisja potwierdzita swoje wnioski dotyczace konsumpcji w Unii przedstawione w motywach
67-74 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

3.3. Przywoz z pafistwa, ktérego dotyczy postepowanie

(45)  Wobec braku uwag dotyczacych wielkosci, udzialu w rynku i ceny przywozu z panstwa, ktérego dotyczy
postepowanie, Komisja potwierdzita réwniez swoje wnioski w tej kwestii przedstawione w motywach 75-82
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

3.4. Sytuacja gospodarcza przemystu unijnego
3.4.1. Uwagi ogdlne

(46) Nie otrzymano zadnych uwag dotyczacych tej czgsci rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

3.4.2. Wskazniki makroekonomiczne

(47)  Po nalozeniu $rodkéw tymczasowych jedna zainteresowana strona stwierdzila, ze wigkszo$¢ wskaznikéw makroe-
konomicznych dotyczacych przemystu unijnego wskazuje na istnienie pozytywnej tendencji w tym zakresie, i nie
zgodzila si¢ z ustaleniem Komisji, Ze przemyst unijny ponidst istotng szkodg.

(48) Argument ten zostal odrzucony. Po pierwsze Komisja nie stwierdzita w rozporzadzeniu w sprawie cet
tymczasowych, Ze przemyst unijny ponidst istotna szkode. Przeciwnie, w motywie 119 rozporzadzenia w sprawie
cel tymczasowych Komisja stwierdzila, ze przemyst unijny znajdowal si¢ w trudnej sytuacji pod koniec okresu
objetego dochodzeniem, jednak nie w takim stopniu, by poniést w badanym okresie istotng szkode
w rozumieniu art. 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego. Po drugie, w tym kontekscie, jak opisano w motywie
117 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, Komisja odniosta si¢ do faktu, ze w przypadku niektorych
wskaznikow makroekonomicznych (takich jak wskazniki wielkoSci produkcji, wskazniki wykorzystania mocy
produkcyjnych dzigki wzrostowi konsumpcji wlasnej i konsumpcji na wolnym rynku) w dalszym ciggu mozna
bylo zaobserwowa¢ tendencje wzrostows.

(49) Komisja potwierdzita wiec swoje wnioski dotyczace wskaznikéw makroekonomicznych przedstawione
w motywach 87-103 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

3.4.3. Wiskazniki mikroekonomiczne

(50) Ta sama zainteresowana strona stwierdzila, ze w okresie badanym koszty jednostkowe producentéw unijnych
objetych préba byly zawsze wyzsze niz ich ceny sprzedazy, niezaleznie od wielkoSci przywozu z Chin (i
niezaleznie od tego, czy wielko$¢ tego przywozu byla duza czy mala), a jedyny wyjatek od tej reguly zaobser-
wowano w 2014 r. Strona ta wskazala réwniez, ze producenci unijni objeci prébg pozostawali w duzym stopniu
nierentowni w okresie badanym. Dlatego tez przedmiotowa zainteresowana strona zwrécita si¢ do Komisji
o bardziej szczegbtowe zbadanie, dlaczego:

a) unijni producenci stali objeci proba poniesli najwigksze straty w latach 2012-2013, kiedy wielko$¢ przywozu
z Chin utrzymywala si¢ na niskim poziomie, a ceny produktéw przywozonych z Chin byly réwne cenom
produktéw wytwarzanych przez przemyst unijny, a nawet wyzsze od cen tych produktéw;

b) ceny sprzedazy stosowane przez producentéw unijnych w tym samym okresie byly nizsze od ich jednost-
kowych kosztéw produkdji.

(51) W tym wzgledzie Komisja przywolala w pierwszej kolejnosci tres¢ motywu 106 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych. W motywie tym Komisja stwierdzita, Ze w 2012 i 2013 r. skutki kryzysu zadluzeniowego
w strefie euro oraz spadek popytu na stal w 2012 r. niekorzystnie wplynely na wyniki przemystu unijnego.
W 2014 r. sytuacja przemystu unijnego zaczela si¢ poprawia¢ — tendencja ta utrzymywala si¢ réwniez
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w pierwszej polowie 2015 r. Ta tymczasowa poprawa sytuacji przemystu unijnego wynikala ze zwigkszenia
wysitkéw na rzecz zachowania jego konkurencyjnosci, w szczegdlnosci poprzez poprawe wydajnosci pracy sily
roboczej przemyshu unijnego. Po drugie, jak wspomniano w motywie 107 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych, koszt produkcji pozostawal zasadniczo wyzszy od spadajacych cen sprzedazy, dlatego — aby
ograniczy¢ strate udzialu w rynku — producenci unijni dostosowali si¢ do postepujacego spadku cen i znacznie
obnizyli swoje ceny sprzedazy, zwlaszcza w 2015 r. Z tego wzgledu Komisja uznala, ze zbadala i wyjasnita juz te
kwestie w wystarczajgcym stopniu.

(52) Ta sama zainteresowana strona stwierdzila réwniez, ze przy obliczaniu wielkosci sprzedazy w oparciu o dane
zawarte w tabelach 7 i 14 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zauwazyla, iz wielkos¢ sprzedazy
producentéw unijnych objetych proba stanowi zaledwie 31 % lacznej wielkosci sprzedazy przemyslu unijnego,
przy czym w motywie 64 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych stwierdzono, ze przedmiotowa wielkosé
sprzedazy stanowi 45 % catkowitej produkcji unijnej. Zainteresowana strona argumentowala, ze istnienie tak
duzej rozbieznosci podaje w watpliwo$¢ reprezentatywnos$¢ préby, oraz ze wprowadzenie jakichkolwiek zmian
w sposobie doboru préby mogloby skutkowad catkowicie odmiennymi ustaleniami w zakresie szkody.

(53) Jak wspomniano w motywie 64 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, catkowita produkcja unijna
wynosila okolo 74,7 mln ton. Warto$¢ ta obejmuje zaréwno produkcje na wolnym rynku, jak i produkcje na
rynku sprzedazy wewnetrznej. Natomiast dane przedstawione w tabelach 7 i 14 w rozporzadzeniu w sprawie cet
tymczasowych wyraznie odnoszg si¢ wylacznie do wolnego rynku. Dlatego tez obejmujg one wylacznie dane na
temat sprzedazy na wolnym rynku. Istnienie tej rdznicy mozna wytlumaczy¢ faktem, ze catkowita wielkos¢
produkcji wskazana w pordéwnaniu przeprowadzonym przez t¢ zainteresowang strong uwzgledniala sprzedaz
wewnetrzng, podczas gdy powinna byla uwzgledniaé wylgcznie sprzedaz na wolnym rynku. W zwiazku
z powyzszym nie ma zadnych podstaw do tego, by kwestionowa¢ reprezentatywno$¢ dobranej préby.

(54) Wobec braku innych uwag potwierdzono wnioski zawarte w motywach 104-116 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych.

3.4.4. Wnioski dotyczgce szkody

(55) Po zbadaniu otrzymanych uwag, ktére streszczono w motywach 39-54 powyzej, Komisja potwierdzita swoje
wnioski przedstawione w motywach 117-119 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Komisja stwierdzita,
ze przemysl unijny znajdowal si¢ w trudnej sytuacji pod koniec okresu objetego dochodzeniem, jednak nie
w takim stopniu, by ponidst w badanym okresie istotng szkode w rozumieniu art. 3 ust. 5 rozporzadzenia
podstawowego.

4. ZAGROZENIE SZKODA

(56) Zgodnie z orzecznictwem instytucje unijne s uprawnione, aby w okre$lonych okolicznosciach braé¢ pod uwage
dane z okresu nastepujacego po okresie objetym dochodzeniem przy przeprowadzaniu dochodzeri antydumpin-
gowych wszczetych z uwagi na domniemanie zagrozenia szkoda. W orzecznictwie stwierdza sig, ze sama
specyfika procesu ustalania, czy w danym przypadku wystapilo zagrozenie szkoda, wymaga przeprowadzenia
analizy prospektywnej. Ponadto z art. 3 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego wynika, ze stwierdzenie zagrozZenia
wystapienia istotnej szkody powinno by¢ oparte na faktach, a nie tylko domniemaniach, przypuszczeniach badz
odleglych mozliwosciach, przy czym zmiany okolicznosci mogacych spowodowaé sytuacje, w ktérej dumping
doprowadzitby do powstania szkody, muszg by¢ jednoznacznie przewidziane i nieuchronne.

(57)  Zgodnie z orzecznictwem i motywem 122 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych Komisja kontynuowala
swoja analize¢ prospektywng po nalozeniu Srodkéw tymczasowych, gromadzac gléwnie dane z drugiej polowy
2016 r. dotyczace wszystkich czynnikdw, ktdre zostaly wczesniej wstepnie zbadane, oraz sprawdzajac, czy te
dodatkowe dane moglyby zostaé wykorzystane do potwierdzenia lub podwazenia ustalen przyjetych na
podstawie danych zgromadzonych w okresie objetym dochodzeniem.

(58) Komisja przypomina réwniez, Ze zgodnie z przepisami art. 6 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego, ktére stosuje
si¢ w réwnym stopniu do dochodzen wszczetych z uwagi na domniemanie zagrozenia szkodg, reprezentatywne
ustalenia muszg opiera¢ si¢ na danych z okresu, ktéry zakonczyl si¢ przed wszczeciem postgpowania. Celem tej
zasady jest zapewnienie reprezentatywnosci i wiarygodnosci wynikéw dochodzenia poprzez zagwarantowanie,
aby zachowanie odpowiednich producentéw po wszczeciu postgpowania antydumpingowego nie wywierato
wplywu na czynniki, na podstawie ktorych stwierdza si¢ istnienie dumpingu i szkody, a tym samym aby
ostateczne clo antydumpingowe nalozone w rezultacie przeprowadzenia postepowania bylo odpowiednie pod
wzgledem skutecznego naprawienia szkody wywolanej dumpingiem.
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4.1. Znaczjca stopa wzrostu przywozu towaréw po cenach dumpingowych na rynek Unii, wskazujaca
na prawdopodobiefistwo znacznego wzrostu przywozu

4.1.1. Aktualizacja danych z okresu po OD

(59) Jak wskazano w motywie 124 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, przywoz z panstwa, ktérego dotyczy
postepowanie, wzrést znaczaco z poziomu 246 720 ton do 1 519 304 ton pomiedzy 2012 r. a okresem
objetym dochodzeniem. W tym samym motywie wspomniano réwniez, ze wielko$¢ przywozu z Chin ulegla
dalszemu zwigkszeniu (o 8,5 %) w pierwszej potowie 2016 r. (773 275 ton) w poréwnaniu z pierwszg polowa
2015 r. (712 390 ton).

(60) Z dostgpnych danych dotyczacych dodatkowego okresu od lipca do wrzesnia 2016 r. wynika, ze wielkosé
przywozu towardéw po cenach dumpingowych z Chin, ujmowana jako S$rednie miesigczne, zaczela maled
w poréwnaniu z OD (2015 r.) i w poréwnaniu z okresem po OD, tj. okresem od stycznia do czerwca 2016 r.

Tabela 3

Zmiany wielko$ci przywozu z Chin (tony)

Styczen — czer- | Lipiec — wrzesien
2014 OD (2015) wiec 2016 . 2016 1.
Wielko$¢ przywozu z Chin 592 104 1519 304 773 275 296 267
Srednia miesigczna wielkos¢  przywozu 49 342 126 608 128 879 98 756
z Chin

Zrédto: Eurostat

(61) Tak wigc Komisja stwierdzila, Ze tendencja wzrostowa w zakresie wielkoici przywozu zostala zahamowana.
Oceniajgc jednak znaczenie i wiarygodno$¢ tych danych liczbowych pod katem potwierdzenia lub uniewaznienia
wynikéw analizy zagrozenia szkodg, Komisja odnotowata réwniez, ze:

a) $rednia miesieczna wielko$¢ przywozu z Chin w okresie od lipca do wrzesnia 2016 r. byta nadal dwukrotnie
wyzsza niz $rednia miesigczna wielko$¢ przywozu w 2014 r.;

b) spadek Sredniej miesigcznej wielkosci przywozu z Chin obserwowany od lipca 2016 r. do wrzesnia 2016 r.
(w poréwnaniu z 2015 r.) mozna wyttlumaczy¢:

— zniechecajagcym wplywem wniosku o rejestracje zlozonego przez skarzacego w dniu 5 kwietnia 2016 r.
i zaktualizowanego w czerwcu 2016 r. (wniosek ten zostal jednak wycofany dopiero w polowie sierpnia
2016 1)),

— przyjeciem przez Komisje rozporzadzenia wykonawczego (UE) 20161329 ('), na mocy ktérego po raz
pierwszy pobrano cla antydumpingowe z mocg wsteczng, oraz

— $wiadomodcia, Ze Komisja zamierza podjaé decyzje w kwestii srodkéw tymczasowych w ciagu 8 miesigcy
od dnia wszczecia dochodzenia (a nie w ciggu 9 miesiecy od tego dnia).

4.1.2. Uwagi przedstawione przez zainteresowane strony po przyjeciu rozporzgdzenia w sprawie cet tymczasowych

(62) Jedna zainteresowana strona argumentowala, ze Komisja oparla swoja analiz¢ gléwnie na pewnym zestawie
danych, tj. na danych z konca 2015 r., ktére w momencie wszczynania dochodzenia pochodzily juz sprzed
dziewigciu miesiecy i nie mogly stanowi¢ Zrédla najbardziej wiarygodnych informacji na temat prawdopodo-
bienstwa istotnego zwigkszenia si¢ wielkosci przywozu. Ponadto wspomniana zainteresowana strona stwierdzita
réwniez, Ze przeprowadzenie analizy tendencji dotyczacych przywozu w reprezentatywnym okresie pozwolitoby
wykazaé, ze wielko$¢ przywozu maleje. W zwigzku z powyzszym zainteresowana strona uznala przeprowadzona
przez Komisje analiz¢ zagrozenia szkoda za wadliwa.

(") Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2016/1329 z dnia 29 lipca 2016 r. nakladajacego ostateczne clo antydumpingowe na
zarejestrowany przywoz niektorych plaskich wyrobéw ze stali walcowanych na zimno pochodzacych z Chirskiej Republiki Ludowej
i Federacji Rosyjskiej (Dz.U. L 210 z 4.8.2016, s. 27).
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(63) Po pierwsze, w motywie 124 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, Komisja zwrécita uwage na fakt, ze
przedstawila wszystkie dostepne jej w tym czasie dane, ktére dotyczyly zaréwno okresu badanego, jak i okresu
nastepujacego po okresie objetym dochodzeniem. Po drugie, w motywie 60 Komisja ponownie zaktualizowala
wszystkie informacje dotyczace wielkosci przywozu z Chin. W ramach tej aktualizacji Komisja faktycznie
odnotowala spadek $redniej miesiecznej wielkosci przywozu z Chin od lipca 2016 r. Spadek ten mozna jednak
wytlumaczy¢ gtéwnie wzgledami wskazanymi w motywie 61.

4.1.3. Uwagi zainteresowanych stron po ujawnieniu ostatecznych ustalert

(64)  Po ujawnieniu ostatecznych ustalen Chifiskie Stowarzyszenie Zelaza i Stali (CISA) z jednej strony z zadowoleniem
przyjelo fakt, ze Komisja wykorzystala dodatkowe dane zgromadzone w okresie nastepujacym po okresie
objetym dochodzeniem, ale z drugiej strony argumentowalo, ze wyniki przeprowadzonej przez Komisje oceny
zmian wielko$ci chifiskiego przywozu po lipcu 2016 byly bledne. Zainteresowana strona stwierdzila, ze
z faktycznego punktu widzenia wielko$¢ przywozu z Chin zaczela sig stopniowo zmniejszaé od poczatku 2016 r.
Ponadto zainteresowana strona argumentowala, ze Komisja naruszyta ogélng zasad¢ ustanowiong w art. 3 ust. 9
rozporzadzenia podstawowego, stwierdzajac, ze niedawny spadek wielko$ci wywozu z Chin stanowil prawdopo-
dobnie tymczasowe zjawisko, poniewaz istnienie istotnego zagrozenia musi zostal ,ustalone na podstawie
faktéw, a nie tylko domnieman, przypuszczen, badZ odleglych mozliwosci”. W zwiazku z tym zainteresowana
strona zwrécila si¢ do Komisji o wziecie pod uwage najnowszych danych z okresu po OD, opierajac si¢
wylacznie na faktach, oraz o powstrzymanie si¢ od interpretowania najnowszych danych z okresu po OD na
podstawie odleglych mozliwosci lub bezpodstawnych twierdzef. Dwaj inni chifiscy producenci eksportujacy
i uzytkownik z Wloch przekazali podobne uwagi.

(65) Komisja zgodzila si¢ z twierdzeniem, ze tendencja wzrostu wielkoSci przywozu zahamowala, ale trend ten mozna
bylo zaobserwowaé gléwnie od lipca 2016 r. Komisja odnotowala jednak réwniez, ze wielko$¢ przywozu
w ujeciu bezwzglednym byla nadal wysoka. Cho¢ wielko§¢ przywozu z Chin w okresie od stycznia do czerwca
2016 r. (773 275 ton na przestrzeni 6 miesiecy) byla nizsza niz w okresie od lipca do grudnia 2015 r.
(806 914 ton na przestrzeni 6 miesigcy), Srednia wielko$¢ przywozu w okresie od stycznia do czerwca 2016 r.
byla nadal wyzsza niz $rednia wielko$¢ przywozu w okresie od stycznia do czerwca 2015 r. (712 390 ton na
przestrzeni 6 miesiecy), a takze wyzsza niz wielko$¢ przywozu we wszystkich wczesniejszych szeSciomie-
siecznych okresach. Po drugie, Komisja nie analizowala tendencji w zakresie wielkosci przywozu w oderwaniu od
innych czynnikéw, ale zastosowala kompleksowe podejicie do tej kwestii. Komisja zwazyla i ocenila nie tylko
wszystkie czynniki wymienione w art. 3 ust. 9 akapit drugi rozporzadzenia podstawowego, ale takze pewne
czynniki dodatkowe, takie jak liczba zaméwien i rentowno$¢ (zob. sekcje 4.2-4.5 ponizej), aby uzyskac solidne,
udokumentowane podstawy do przeprowadzenia ogdlnej oceny.

(66) Jezeli chodzi o powody, dla ktérych wielkos¢ wywozu z Chin zaczela si¢ zmniejszaé glownie od drugiej polowy
2016 1., w swoich wyjasnieniach Komisja oparla si¢ na trzech przestankach, tj.: ogloszeniach publicznych
przedstawionych w komunikacie dotyczacym stali, wniosku o rejestracje zlozonmym przez skarzacego
w przedmiotowej sprawie oraz decyzji w sprawie pobrania naleznosci celnych nalozonych na niektére wyroby ze
stali walcowane na zimno z mocg wsteczng:

— na podstawie komunikatu Komisji dotyczacego stali z dnia 16 marca 2016 r. (,Przemyst stalowy: utrzymanie
stabilnego zatrudnienia i zréwnowazonego wzrostu gospodarczego w Europie”) (') chifscy producenci
eksportujacy powinni by¢ $wiadomi, ze Komisja zamierza niezwlocznie wykorzysta¢ dostgpne marginesy
w celu dalszego przyspieszenia przyjmowania $rodkéw tymczasowych poprzez skrécenie procedur dochodze-
niowych o jeden miesigc (z dziewigciu do o$miu miesigcy). W rezultacie — z uwagi na fakt, ze przedmiotowe
dochodzenie wszczgto w dniu 13 lutego 2016 r. — chinscy producenci eksportujacy mieli $wiadomosé, ze
srodki tymczasowe moglyby zostaé nalozone na poczatku pazdziernika 2016 r.,

— w dniu 5 kwietnia 2016 r. skarzacy zlozyl wniosek o rejestracje przywozu z ChRL produktu objetego
postepowaniem. W dniu 2 czerwca 2016 r. skarzacy uaktualnit wniosek, uwzgledniajgc w nim nowsze
informacje. W rezultacie dobrze poinformowani producenci eksportujacy i eksporterzy zdawali sobie sprawe
z ryzyka zwigzanego z faktem, ze — w przypadku, gdyby dokonywali wywozu produktu objetego postepo-
waniem od drugiej polowy 2016 r. — wywozone przez nich produkty podobne moglyby zostal objete
nalezno$ciami celnymi nakladanymi z moca wsteczng 90 dni przed datg ewentualnego naloZzenia cel
tymczasowych w pazdzierniku 2016 r., tj. do lipca 2016 .,

— w dniu 29 lipca 2016 r. Komisja przyjeta rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2016/1329, na mocy ktdrego po
raz pierwszy pobrano cla antydumpingowe naloZone na niektére wyroby ze stali walcowane na zimno, ktére
réwniez s3 wyrobami ze stali, z moca wsteczna. W konsekwencji ryzyko zwiazane z faktem, ze $rodki
nakladane w ramach przedmiotowego postepowania zaczelyby obowigzywad juz od lipca 2016 r., stalo si¢
jeszcze bardziej prawdopodobne, poniewaz w omawianym przypadku pobranie naleznosci celnych z moca
wsteczng dotyczy wyrobu ze stali.

(") Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady Europejskiej, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego,
Komitetu Region6éw i Europejskiego Banku Inwestycyjnego ,Przemyst stalowy: utrzymanie stabilnego zatrudnienia i zréwnowazonego
wzrostu gospodarczego w Europie”, 16 marca 2016 r., COM(2016) 155 final.
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(67) CISA argumentuje réwniez, ze wyja$nienia Komisji dotyczace powodéw, dla ktérych wielko$¢ przywozu z Chin
zaczela si¢ zmniejszal poczawszy od 2016 r., sa ,odleglymi mozliwo$ciami lub bezpodstawnymi twierdzeniami”.
Jak wykazano powyzej, wyjasnienia Komisji bazujg na faktach. Komisja zwraca uwage na fakt, ze sama CISA nie

przedstawila przekonujacego alternatywnego wyjasnienia tlumaczacego spadek wielkosci wywozu z Chin.

Wobec braku innych uwag Komisja potwierdzila swoje wnioski, zgodnie z ktérymi obserwowany w ostatnim
czasie spadek wielkosci wywozu z Chin jest prawdopodobnie tymczasowym zjawiskiem wynikajacym ze
szczegblnych okolicznosci wskazanych w motywie 61, ktére nie doprowadzi do obalenia ustalen Komisji
dotyczacych istnienia zagrozenia szkodg. W przypadku niepodjecia Srodkéw na ostatecznym etapie dochodzenia
wielko$¢ przywozu z Chin prawdopodobnie ponownie wzro$nie, zwlaszcza w $wietle aktualnej nadwyzki mocy
produkcyjnych w ChRL oraz niedostatecznej zdolnosci absorpcyjnej panstw trzecich lub samej ChRL, jak wynika
z informacji przedstawionych w motywie 70 i kolejnych motywach.

4.1.4. Wniosek

(69) Spadek wielko$ci przywozu z Chin po lipcu 2016 r. mozna wyttlumaczy¢ zniechecajacym wplywem wniosku
o rejestracje oraz $wiadomoscia, ze Komisja zamierza podja¢ decyzje w kwestii srodkéw tymczasowych w ciggu 8
miesiecy od dnia wszczecia dochodzenia. Ponadto wielko$¢ przywozu z Chin w ujeciu bezwzglednym
utrzymywala si¢ po lipcu 2016 r. na bardzo wysokim poziomie w poréwnaniu z 2014 r. Z tych powoddéw jest
prawdopodobne, ze wspomniany spadek wielkosci przywozu miatby wylacznie tymczasowy charakter, a zaobser-
wowana tendencja odwrécilaby sig, gdyby nie nalozono zadnych $rodkéw. Dlatego tez przedstawione argumenty
nie wplynely na zmiang oceny Komisji, zgodnie z ktdérg pod koniec okresu objetego dochodzeniem istniato
wyrazne i nieuchronne zagrozenie szkoda.

4.2. Dostatecznie swobodne dysponowanie rezerwami mocy produkcyjnych
4.2.1. Aktualizacja danych z okresu po OD

Jak wskazano w motywie 133 i w tabeli przedstawionej w motywie 185 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych, faktyczna produkcja produktu objetego postegpowaniem w 2014 r. w ChRL (317,4 mln ton) jest
okolo pieciokrotnie wyzsza niz catkowita produkcja Rosji, Ukrainy, Iranu i Brazylii facznie (57,4 min ton).
Swiadczy to o olbrzymich mocach produkcyjnych w zakresie produktu objetego postgpowaniem w ChRL.
Ponadto, jak wskazano w motywach 140 i 139 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, Komisja uznata
zdolno$¢ absorpcyjng rynku ChRL za niewystarczajaca i stwierdzila, ze wydaje si¢ bardzo mato prawdopodobne,
aby pafistwa trzecie byly w stanie same wchlong¢ olbrzymia ilo§¢ swobodnie dostgpnych chifiskich rezerw mocy
produkcyjnych.

Po nalozeniu $rodkéw tymczasowych Komisja zaktualizowala tabele przedstawiong w motywie 185 rozporza-
dzenia w sprawie cel tymczasowych w oparciu o najnowsze dostgpne dane — obecnie tabela ta przedstawia sig
nastepujaco:

Tabela 4

Faktyczna produkcja produktu podobnego w pafistwach trzecich (w tysigcach ton)

Szacunkowe Faktyczna Faktyczna
duk Teoretyczna produkcja produkcja
cmﬁzewpzr;krl::si-e Produkgja stali | Produkcja stali nadwyzka plaskich plaskich
Pafistwo ys]tali surowe: surowej surowej mocy produk- wyrobow ze wyrobow ze
szacowaneJ w2014 r. w2015 . (9 cyjnych stali walcowa- | stali walcowa-
w 2015 r. () | nych na goraco | nych na goraco
w2015 () w 2014, w 2015 .
Rosja 90 000 71 461 70 898 19 102 26 898 27 509
ChRL 1153098 822 750 803 825 349 273 317 387 322 259
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Szacunkowe Faktyczna Faktyczna
moce produk Teoretyczna produkcja produkcja
cvine wpzakresi_e Produkgja stali | Produkcja stali nadwyzka plaskich plaskich
Pafistwo );Jtali surowe: SUrowej SUrowej mocy produk- | wyrobéw ze wyrobow ze
acowan ) w2014 r. w2015 . (9 cyjnych stali walcowa- | stali walcowa-
; B 5(1)‘;, . ?1) w 2015 1. () | nych na goraco | nych na goraco
’ w 2014 r. w 2015 r.
Ukraina 42 500 27 170 22 968 19 532 7 867 6 314
Iran 28 850 16 331 16 146 12 704 8 276 7 872
Brazylia 49 220 33 897 33 256 15 964 14 229 13 388

() Zrédto danych dotyczgcych mocy produkcyjnych: OECD [OECD, DSTI/SU/SC(2016)6(Final, 5 wrzesnia 2016 r., Dyrekcja ds. Na-
uki, Technologii i Innowagji, ,Updated steelmaking capacity figures and a proposed framework for enhancing capacity mo-
nitoring activity”, zalacznik, s. 7 i nast.].

() Zrédto danych dotyczgcych produkgji: Swiatowe Stowarzyszenie Producentéw Stali, Steel Statistical Yearbook 2015 [Swiatowe
Stowarzyszenie Producentéw Stali, Steel Statistical Yearbook 2016, tabela 1 na's. 1 i 2 oraz tabela 13 na s. 35, http:/[www.
worldsteel.org/statistics/statistics-archive/yearbook-archive.html].

Przedstawione powyzej dane liczbowe dotyczace produkcji produktu podobnego zaktualizowane w oparciu
o informacje z 2015 r. pokazuja, ze panstwo, ktorego dotyczy postepowanie, wykazuje znaczng przewage
liczbowa nad wszystkimi pozostalymi duzymi pafistwami wywozu; ponadto powyzsze dane liczbowe dotyczace
mocy produkcyjnych w zakresie stali surowej zaktualizowane w oparciu o informacje z 2015 r. pokazujg, Ze
tylko ChRL dysponuje tak ogromng nadwyzka mocy produkcyjnych (ktéra w 2015 r. wyniosta niemal 350 mln
ton, w poréwnaniu z 317 mln ton w 2014 r., jak wskazano w tabeli w motywie 185 rozporzadzenia w sprawie
cet tymczasowych).

Z tego wzgledu Komisja powtdrzyla, ze nadwyzka mocy produkcyjnych w zakresie produkcji stali w ChRL
stanowi istotny wskaznik $§wiadczacy o istnieniu nieuchronnego zagrozenia przemystu unijnego szkoda.

(72)  Ponadto informacje i prognozy dotyczgce chinskich mocy produkcyjnych w zakresie stali surowej i produktu
objetego postegpowaniem udostepnione po lipcu 2016 r. potwierdzily utrzymywanie si¢ tych samych
niesp6jnosci:

a) z jednej strony Komisja otrzymala niepotwierdzone informacje, jakoby ChRL mialo zaczaé ograniczaé swoja
nadwyzke mocy produkcyjnych. W tym wzgledzie delegatura Unii w Pekinie poinformowala, ze zastgpca
dyrektora Chifiskiego Stowarzyszenia Zelaza i Stali (CISA) oglosit, iz ChRL prawdopodobnie zmniejszy
nadwyzke mocy produkcyjnych o 70 mln ton stali w 2016 r. (deklaracja z dnia 28 paZdziernika 2016 r.).
Ponadto grupa Baosteel i grupa Wuhan Steel réwniez oglosily, ze zrealizowaly swoje cele na 2016 r.
w zakresie obnizki mocy produkcyjnych juz w pazdzierniku 2016 r. (deklaracja z dnia 24 pazdziernika 2016

r.);

b) z drugiej strony z szacunkéw przedstawionych w opublikowanych niedawno prognozach OECD (') wynika, ze
chinskie moce produkcyjne zwicksza si¢ jeszcze bardziej w 2016 r., 2017 r. i 2018 r. Strona chifiska
w dalszym ciggu unikala przystapienia do dwustronnej platformy Unia-ChRL na rzecz monitorowania
nadwyzki mocy produkcyjnych w zakresie stali. Ponadto w 13. planie pigcioletnim zwigzanym z ,Planem na
rzecz dostosowania i modernizacji przemyshu stalowego” (lata 2016-2020) przedstawiono prognoze
zakladajacg zwickszenie wielkosci produkeji stali surowej do poziomu 750-800 mln ton w 2020 r.
i ograniczenie mocy produkcyjnych w zakresie stali surowej o 100-150 min ton do 2020 r. W planie tym
zacheca si¢ réwniez przedsigbiorstwa zajmujgce si¢ produkcjg stali posiadajace dobrg pozycje rynkowa do
ekspansji zagranicznej i tworzenia baz produkcji wyrobow ze stali oraz centréw przetwérstwa i dystrybucji
stali.

Reasumujac, wladze chinskie potwierdzily istnienie problemu nadwyzki mocy produkcyjnych w sektorze
stalowym w ChRL, ale pomimo pewnych deklaracji ztozonych po 30 czerwca 2016 r. problem ten prawdopo-
dobnie nie zostanie rozwigzany w najblizszej przyszlosci. Nadwyzka mocy produkcyjnych w Chinach jest tak
ogromna, ze — realnie rzecz biorgc — nie mozna oczekiwal jej zmniejszenia si¢ w krotkiej lub Sredniej
perspektywie czasowej.

(73) Dane dotyczace zdolnosci absorpcyjnej ChRL, ktére zostaly udostepnione po lipcu 2016 r., maja ograniczony
charakter. Niemniej Komisja stwierdzila, ze prognoze w zakresie krajowego popytu na chinska stal w najblizszych
4-5 latach (2015-2020) nalezy uznaé za prognoze zakladajaca ,niski lub zerowy wzrost”, poniewaz tempo
realizacji inwestycji (takich jak inwestycje w branzy budowlanej) jest wolne, co wywrze ogromny wplyw na
poziom krajowej konsumpcji gotowych wyrobéw stalowych w Chinach (%).

(") Sprawozdanie Komitetu Stali OECD, 8-9 wrzesnia 2016 r., ,Updated steelmaking capacity figures and a proposed framework for
enhancing capacity monitoring activity”.

(% Richard Lu, 15 lipca 2016 r., ,The downside Chinese steel demand scenario: gory details”, http:/fwww.crugroup.com/about-cru/
cruinsight/The_downside_Chinese_steel_demand_scenario_gory_details


http://www.worldsteel.org/statistics/statistics-archive/yearbook-archive.html
http://www.worldsteel.org/statistics/statistics-archive/yearbook-archive.html
http://www.crugroup.com/about-cru/cruinsight/The_downside_Chinese_steel_demand_scenario_gory_details
http://www.crugroup.com/about-cru/cruinsight/The_downside_Chinese_steel_demand_scenario_gory_details
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(74)  Z danych dotyczacych zdolnosci absorpcyjnej panstw trzecich, ktére zostaly udostgpnione po lipcu 2016 .,
wynikato, Ze:

a) z jednej strony, w styczniu 2016 r. Malezja zakonczyla dochodzenie w sprawie $rodkéw ochronnych
dotyczace zwojéw walcowanych na goraco wszczete przeciwko Chinom i niektérym innym pafistwom
w styczniu 2016 r., a w kwietniu 2016 r. Turcja zakoficzyla dochodzenie antydumpingowe dotyczace
przywozu zwojow walcowanych na gorgco z Chin, Francji, Japonii, Rumunii, Rosji, Stowagji i Ukrainy;

b) z drugiej strony, Indie nalozyly niedawno ostateczne stawki celne w ramach dochodzenia w sprawie $rodkow
ochronnych dotyczacego plaskich blach walcowanych na gorgco i plyt ze stali stopowej i niestopowe;.
Ponadto Brazylia wszczela postgpowanie antysubsydyjne przeciwko przywozowi plaskiej stali weglowej
walcowanej na goraco. Co wiecej, producenci tureccy zlozyli wnioski dotyczace nalozenia nowych cel
antydumpingowych i wyréwnawczych na przywéz zwojow walcowanych na goraco pochodzacych muin.
z Chin. W tym wzgledzie po ujawnieniu ostatecznych ustalefi jedna zainteresowana strona poinformowala
Komisje, ze wladze tureckie wszczely w miedzyczasie nowe dochodzenie antydumpingowe dotyczace blachy
grubej i niektérych rodzajow plaskich wyrobow ze stali walcowanych na goraco w dniu 21 grudnia 2016 1.

W rezultacie — w oparciu o te zaktualizowane informacje — nalezy stwierdzié, ze pafistwa trzecie prawdopodobnie
nie bedg w stanie wchlongé zwigkszonej ilosci wywozu z Chin wynikajacej z ogromnych mocy produkcyjnych
pozostajacych do swobodnej dyspozycji Chin. Nawet w przypadku utrzymania obecnego status quo chinskiego
wywozu do innych panstw trzecich, jezeli Zadne $rodki nie zostalyby nalozone, rynek unijny prawdopodobnie
pozostawalby jednym z gtéwnych rynkéw wywozu chifiskich towaréw po cenach dumpingowych.

4.2.2. Uwagi przedstawione przez zainteresowane strony po przyjeciu rozporzgdzenia w sprawie cet tymczasowych
i ujawnieniu ostatecznych ustaleri

(75) Po przyjeciu rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych skarzacy powolal si¢ na fakt, ze od 2008 r. ChRL
oglosila szereg planéw stuzacych rozwigzaniu problemu nadwyzki mocy produkcyjnych w sektorze stalowym,
ale zaden z tych planéw nie zostal skutecznie zrealizowany. Po ujawnieniu ostatecznych ustalen skarzacy
ponownie podnidst argument, zgodnie z ktérym wcze$niejsze proby ograniczenia nadwyzki mocy produkcyjnych
na krajowym rynku produkgji stali w Chinach réwniez zakonczyly si¢ niepowodzeniem. W rezultacie — w opinii
tej zainteresowanej strony — rzad chinski prawdopodobnie nie bedzie w stanie rozwiazaé problemu olbrzymiej
nadwyzki mocy produkcyjnych, ktora przez wiele lat wywierata wplyw na sektor stalowy i ktéra rzad prébowat
juz wielokrotnie bezskutecznie wyeliminowac.

(76)  Z drugiej strony, po ujawnieniu ostatecznych ustalenl inna zainteresowana strona wspomniala, ze rzad chinski
oglosil niedawno, iz zrealizowal swoje cele na 2016 r. w zakresie ograniczania mocy produkcyjnych w sektorze
stalowym oraz ze jest zdecydowany kontynuowaé dzialania na rzecz ograniczania mocy produkcyjnych w tym
sektorze.

(77)  Jezeli chodzi o argument, zgodnie z ktérym rzad chinski wielokrotnie podejmowal bezskuteczne préby
ograniczenia olbrzymiej nadwyzki mocy produkcyjnych w sektorze stalowym, Komisja jest zobowigzana przepro-
wadzi¢ analiz¢ prospektywng w zakresie zagrozenia szkodg. Dlatego tez Komisja uznala twierdzenia skarzacego
za nieistotne, poniewaz dotyczyly przeszlych wydarzen, na podstawie ktérych nie mozna wyciggaé wnioskéw
dotyczacych przyszlych zachowan rzadu chiriskiego.

(78)  Jezeli chodzi o kontrargument dotyczacy ograniczenia chifiskich mocy produkcyjnych podniesiony przez inne
zainteresowane strony, Komisja ponownie stwierdzila, ze dostgpne informacje i prognozy dotyczace chinskich
mocy produkcyjnych w zakresie stali surowej i produktu objetego postepowaniem sg niespdjne. Cho¢ Komisja
nie kwestionuje istotnych wysitkéw na rzecz ograniczenia mocy produkcyjnych podejmowanych przez wiladze
chifiskie, nie zmienia to jednak faktu, Ze istniejgca nadwyzka chifskich mocy produkcyjnych przedstawiona
w tabeli 20 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych jest tak duza, ze nie mozna realnie liczy¢ na to, ze uda
si¢ ja zniwelowaé w krétkim lub $rednim terminie.

(79) Jezeli chodzi o zdolno$¢ absorpcyjng panstw trzecich, jedna zainteresowana strona powolala si¢ na fakt, ze
Malezja i Turcja zakonczyly dwa dochodzenia dotyczace zwojéw walcowanych na gorgco prowadzone przeciwko
ChRL. Z tego wzgledu wspomniana zainteresowana strona stwierdzila, ze rzekome prawdopodobiefistwo
wystapienia efektu przesunigcia handlu do Unii zmniejszylo si¢.

(80) Twierdzenia te zostaly odrzucone: jak wspomniano w motywie 74, inne pafistwa prawdopodobnie przyjma
stosowne Srodki w tym zakresie, co zmniejszy prawdopodobienstwo samodzielnego wchloniecia ogromnych
chinskich mocy produkeyjnych przez pafistwa trzecie.

(81) Zadna zainteresowana strona nie przedstawita zadnych uwag dotyczacych zdolnosci absorpcyjnej ChRL.
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4.2.3. Whniosek

(82) Reasumujac, dane z okresu po OD potwierdzaja ustalenia z analizy Komisji przeprowadzonej na etapie
tymczasowym: biorac pod uwage ograniczone postepy w zmniejszaniu olbrzymiej nadwyzki mocy produk-
cyjnych w 2016 r., wydaje si¢ prawdopodobne, ze jezeli nie zostang podjete zadne $rodki, znaczna cze$é
istniejacej obecnie olbrzymiej nadwyzki mocy produkcyjnych w sektorze stalowym, w tym nadwyzki
w odniesieniu do produktu podobnego, bedzie nadal kierowana na rynek unijny. Obecne nadwyzki mocy produk-
cyjnych i niedostateczna zdolno$¢ absorpcyjna pafistw trzecich lub samej ChRL wskazuja na prawdopodo-
bienstwo znacznego zwigkszenia poziomu chinskiego wywozu do Unii w przypadku niepodjecia zadnych
srodkéw na ostatecznym etapie dochodzenia.

4.3. Poziom cen przywozu
4.3.1. Aktualizacja danych z okresu po OD

(83) Jezeli chodzi o poziom cen przywozu, w motywie 142 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych
wspomniano, ze $rednie ceny przywozu z parnstwa, ktérego dotyczy postepowanie, zmniejszyly sie o 33 %,
z poziomu 600 euro za ton¢ w 2012 r. do poziomu 404 euro za tong w 2015 r. Ponadto informacje
przedstawione w tabeli w motywie 145 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych wskazujg na dalszy spadek
cen jednostkowych przywozu z Chin wprowadzanego na rynek unijny w okresie nastgpujagcym po okresie
objetym dochodzeniem, tj. od stycznia do czerwca 2016 r.

(84)  Z dostgpnych danych dotyczacych pozioméw cen przywozu w okresie od lipca do wrzesnia 2016 r. wynika, Ze
$rednie ceny chifiskiego przywozu wzrosly:

Tabela 5

Srednie ceny chinskiego przywozu w okresie po OD

Styczen Czerwiec Lipiec Sierpien Wrzesien
2016 1. 2016 1. 2016 1. 2016 1. 2016 1.
Srednie ceny przywozu z Chin 326 308 371 367 370

(euro/tong)

Zrédho: Eurostat

(85) Niedawny wzrost cen chifiskiego przywozu nalezy postrzega¢ w nastepujacym kontekscie:

a) ceny chifiskiego przywozu nie byly jedynymi, ktére wzrosly po 30 czerwca 2016 r. Po 30 czerwca 2016 r.
odnotowano réwniez wzrost cen przywozu z innych gléwnych panstw wywozu;

b) poziom cen osiagnigty w ostatnich trzech miesigcach (od lipca do wrze$nia 2016 r.) byl nadal nizszy od
Srednich kosztéw produkcji przemystu unijnego (okolo 431 EUR[tong¢ pod koniec okresu objetego
dochodzeniem, jak wskazano w tabeli 11 w motywie 104 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych).
Dlatego tez — pomimo wzrostu pozioméw cen — problem ogromnego spadku cen utrzymuje si¢, co sprawia,
ze przemyst unijny znajduje si¢ w niestabilnej sytuacji;

¢) jednym z istotnych czynnikéw lezacych u podstaw wspomnianego globalnego wzrostu cen produktu objetego
postepowaniem jest wzrost cen surowcOw. W szczegblnoSci ceny wegla koksowego wzrosty niemal
dwukrotnie (do poziomu okolo 200 euro za tong) w pazdzierniku 2016 r. w poréwnaniu z cenami
z pierwszej polowy 2016 r. Bylo to spowodowane skumulowanym wplywem ograniczenia liczby obowiaz-
kowych godzin pracy w chinskich kopalniach wegla oraz szeregiem zaklécent w pracy australijskich kopalni.
W tym kontek$cie nalezy podkresli¢, ze ChRL i Australia naleza do jednych z najwigkszych producentéow
wegla koksowego na S$wiecie. Na ponizszym wykresie przedstawiono znaczacy wzrost cen wegla
koksowego (1).

() http://www.businessinsider.com.au/is-it-a-bird-a-plane-no-its-the-coking-coal-price-2016-10
https:/[www.bloomberg.com/news/articles/2016-09-23/goldman-says-higher-coking-coal-prices-are-here-to-stay


http://www.businessinsider.com.au/is-it-a-bird-a-plane-no-its-the-coking-coal-price-2016-10
https://www.bloomberg.com/news/articles/2016-09-23/goldman-says-higher-coking-coal-prices-are-here-to-stay
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Wykres 1

Zmiany cen wegla koksowego

Wykres dzienny: ceny wegla koksowego wysokiej jakosci

—— wegiel koksowy wysokiej jakosci (USD/t,FOB Qld)
e weglel koksowy wysokiej jakosci, kontrakt (USD/t, FOB Qld)
USD 250/t

USD 230/t
USD 210/t
USD 190/t
USD 170t
USD 150/t
USD 130t
USD 110jt k

USD 90/t

USD 70/t
kwi-14 paz-14 kwi-15 paz-15 kwi-16 paz-16

Zrédlo: dane szacunkowe Plaits, Bloomberga, CBA

W zwigzku z tym mozna zalozy(, ze ceny produktu objetego postgpowaniem zaczng ponownie spadaé, gdy
zatrg si¢ skutki tych wyjatkowych okolicznosci dotyczacych wegla koksowego.

4.3.2. Uwagi przedstawione przez zainteresowane strony po przyjeciu rozporzgdzenia w sprawie cet tymczasowych

(86) Jedna z zainteresowanych stron zauwazyla, ze analiza Komisji ogranicza si¢ do czerwca 2016 r., natomiast ceny
przywozu produktu objetego postgpowaniem stale rosly od czerwca 2016 r. Strona ta zwrodcila si¢ do Komisji
o uwzglednienie tych najnowszych danych. Inna zainteresowana strona takze wspomniala, ze ceny przywozu
zaczely ostatnio rosnad.

(87) Komisja potwierdzila, jak okre$lono w tabeli w motywie 84, ze ceny chiniskiego przywozu wzrosty w okresie
lipiec—wrzesienr 2016 r. Zainteresowane strony nie wspomnialy jednak, ze ceny wzrosly na calym $wiecie ze
wzgledu na wzrost cen surowcow, w szczegélnosci wegla koksowego, jak okreslono w motywie 85 powyze;j.

4.3.3. Uwagi zainteresowanych stron po ujawnieniu ostatecznych ustaleri

(88) Po ujawnieniu ostatecznych ustalefi Chifiskie Stowarzyszenie Zelaza i Stali (CISA) ponownie stwierdzito, ze
Komisja naruszyla ogdlng zasade ustanowiong w art. 3 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego, poniewaz istnienie
istotnego zagrozenia musi zostaé ,ustalone na podstawie faktéw, a nie tylko domnieman, przypuszczen badz
odlegtych mozliwosci”. W tym kontekscie CISA odniosta si¢ do ,szczegdlnego kontekstu bazujacego wylacznie na
mozliwosciach”. Ponadto Chifiskie Stowarzyszenie Zelaza i Stali stwierdzito, ze o$wiadczenie Komisji, wedtug
ktérego Srednia cena przywozu w ostatnim okresie, tj. od lipca do wrze$nia 2016 r., utrzymywala si¢ ponizej
kosztéw produkeji przemystu unijnego pod koniec OD, jest mylace, poniewaz tego rodzaju poréwnanie opiera
si¢ na informacjach z dwoch réznych okreséw, a zatem nie jest poréwnaniem elementéw tego samego rodzaju.
Uzytkownik z Wloch i pozostali chifscy producenci eksportujacy przedstawili podobne uwagi. Jeden z tych
chinskich producentéw eksportujacych zauwazyl, ze ceny przywozu spadly o 13,5 % w okresie od stycznia
2016 r. do wrze$nia 2016 r.

(89) Inny chinski producent eksportujacy stwierdzil réwniez, Ze tendencja wzrostu cen przywozu $wiadczy o tym, zZe
nie istnieje zagrozenie szkodg oraz odnidst si¢ w tym wzgledzie do orzecznictwa.

(90)  Po pierwsze, jezeli chodzi o zarzut, ze Komisja naruszyta og6lng zasade okreslong w art. 3 ust. 9 rozporzgdzenia
podstawowego, Komisja przypomina, ze oparla swoje ustalenia na faktach, a nie na domniemaniach, przypusz-
czeniach lub odleglych mozliwosciach. Komisja uwzglednita i zinterpretowala dane z tabeli 5, przy czym spadek
cen widoczny byt do czerwca 2016 r., po ktérym nastapil wzrost, gléwnie ze wzgledu na wzrost cen surowcow,
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jak okreslono w motywie 85 powyzej. Po drugie, sama CISA nie przedstawila alternatywnego wiarygodnego
wyjasnienia dotyczacego ewolucji cen chinskiego przywozu. Po trzecie, Komisja nie przeanalizowala tendencji
dotyczacej cen chifiskich jako odizolowanego czynnika, ale przyjelta kompleksowe podejscie. Komisja zbadata
i ocenita nie tylko wszystkie czynniki wymienione w art. 3 ust. 9 akapit drugi rozporzadzenia podstawowego, ale
takze czynniki dodatkowe, takie jak liczba zaméwien i rentownos$¢ (zob. sekcja 4.5), aby uzyskaé solidne,
udokumentowane podstawy do przeprowadzenia ogdlnej oceny.

(91)  Jezeli chodzi o zarzut, Ze Komisja celowo wprowadzita w blad zainteresowane strony, poréwnujac Srednia ceng
przywozu z okresu lipiec-wrzesien 2016 r. z kosztami produkcji przemystu unijnego pod koniec OD, Komisja
wyraznie rozréznita oba okresy. Ponadto, w tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze dane na temat kosztow
produkgji przemystu unijnego pod koniec OD stanowily najnowsze dane dostgpne w ramach tego dochodzenia,
poniewaz nie zbierano danych na temat kosztéw produkeji przemystu unijnego z okresu po OD. W kazdym
przypadku, nawet jezeli — hipotetycznie — koszty produkeji przemystu unijnego zmalaly w ostatnim okresie, nie
zmienia to faktu, Ze poziom chiniskich cen we wrzesniu 2016 r. nadal wywieral ogromng presj¢ cenowa na
unijny przemyst stalowy.

(92)  Jezeli chodzi o zarzut, ze Komisja nie postgpowala zgodnie z orzecznictwem, Komisja zauwazyla, ze argument
ten nie ma zastosowania, poniewaz w ramach danej sprawy Komisja przeanalizowala zmiany cen surowcéw
w okresie nastgpujgcym po okresie objetym dochodzeniem, jak przedstawiono w motywie 85. Tak wiec
argument ten zostaje odrzucony.

4.3.4. Whniosek

(93) Nawet przy cenach chinskiego przywozu rosnacych od lipca 2016 r. oraz braku wszelkich innych uwag dane na
temat cen z okresu po OD jako calo$¢ nie podwazaja ustalenia, ze spadek chinskich cen przyczynit si¢ do
wystapienia zagrozenia szkodg. Zagrozenie szkoda nie zostalo usunigte w wyniku ostatniego wzrostu cen
chifiskiego przywozu, ktéry mial miejsce od lipca 2016 r. Jak okreslono w motywie 85, nawet ten podwyzszony
poziom cen nie powstrzymuje ogromnego spadku cen, ktéry zagraza stabilnej pozycji przemystu UE, jezeli
poréwna si¢ wzrost cen chinskich z kosztami produkcji producentéw unijnych pod koniec okresu objetego
dochodzeniem. Ponadto Komisja stwierdzila, ze rosngce ceny przywozu mogg by¢ tylko tendencjg tymczasows,
ktéra prawdopodobnie ustanie, gdy zanikng powody wzrostu cen surowcow. Chinscy producenci eksportujacy
prowadzili agresywna polityke cenowa na rynku unijnym, w szczegdlnosci w drugiej polowie 2015 r. i pierwszej
polowie 2016 r. Jezeli nie zostang podjete Zadne dzialania oraz biorac pod uwage ogromng istniejaca nadwyzke
mocy produkcyjnych w Chinach w odniesieniu do stali, w tym produktu objetego postgpowaniem, chinscy
producenci eksportujagcy moga utrzymaé agresywng strategie cenowa, obniZajac swoje ceny sprzedazy do
minimalnych pozioméw.

4.4. Stan zapaséw
4.4.1. Aktualizacja danych z okresu po OD

(94) Jezeli chodzi o stan zapaséw, w motywie 147 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych wspomniano, Ze
Komisja nie uznala tego czynnika za szczegélnie istotny, gtéwnie dlatego, ze producenci unijni produkuja na
zaméwienie, co pozwala im utrzymywacé zapasy na niskim poziomie.

(95) W odniesieniu do zapaséw w ChRL Komisja ponownie nie byla w stanie zdoby¢ pelnych danych dotyczacych
zapas6w po okresie objetym dochodzeniem, pomimo wnioskéw kierowanych do wspétpracujacych producentéw
chinskich i wlasnych poszukiwan.

(96) Komisja ustalita jednak, ze wedlug doniesieni zapasy stali w magazynach w 40 gléwnych chinskich miastach
spadly z 9,41 mln ton pod koniec wrze$nia 2016 r. do 8,89 mln ton pod koniec pazdziernika 2016 r. Ponadto
zapasy stali w 80 gléwnych chinskich hutach wynosily 13,46 mln ton pod koniec wrzesnia 2016 r. ()
w poréwnaniu z 16,07 mln ton pod koniec wrze$nia 2015 r.

4.4.2. Uwagi przedstawione przez zainteresowane strony po przyjeciu rozporzgdzenia w sprawie cet tymczasowych
i ujawnieniu ostatecznych ustaler

(97) Nie otrzymano zadnych uwag od zainteresowanych stron dotyczacych stanu zapasow.

(') Fragment miesigcznego raportu WorldSteel Association na temat chifiskiego przemystu stalowego, pazdziernik 2016 r.
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4.4.3. Whniosek

(98)  Podsumowujac, zapasy stali w ChRL utrzymaly si¢ na mniej wigcej takich samych poziomach po dniu
30 czerwca 2016 r., jak okreSlono w motywie 150 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Komisja
potwierdza zatem swdj wniosek sformulowany w motywie 151 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

4.5. Inne elementy: rentowno$¢ i liczba zamoéwief przemystu unijnego w UE
4.5.1. Aktualizacja danych z okresu po OD

(99) Jak okreslono w motywie 155 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych liczba zaméwien wykazywala
tendencje¢ spadkowa. Ponadto w ramach dochodzenia stwierdzono dalsze pogorszenie rentownosci skarzacych,
ktérzy reprezentujg okoto 90 % lacznej produkcji przemystu unijnego.

Dane dostgpne za okres od lipca 2015 r. do czerwca 2016 r. wskazuja na dalsze pogorszenie rentownosci,

pomimo bardziej pozytywnej tendencji (w poréwnaniu z 2015 r.) w odniesieniu do liczby zamoéwien, ktéra
wyglada nastepujaco:

Tabela 6

Zmiany rentowno$ci i liczby zaméwien skarzacych

Kwiecien

Opis 2013 2014 2015 20151 | dpiec 2015~
marzec 2016 r. czerwiec 2016 .
Rentowno$é - 4,86 % -1,28% od -3 % do od -5 %do od -7 %do
-5% -7% -9%
Liczba zaméwien 16 631 630 16 677 099 15529 155 15 636 444 15 944 183

Zrédto: Eurofer, wszystkie zweryfikowane kolumny z wyjatkiem ostatniej

4.5.2. Uwagi zainteresowanych stron po ujawnieniu ostatecznych ustaleri

(100) Po ujawnieniu ostatecznych ustalefi Chifiskie Stowarzyszenie Zelaza i Stali (CISA) twierdzito, ze ze wzgledu na
wzrost liczby zaméwien w okresie po OD producenci unijni otrzymali wiecej zaméwien i dlatego przemyst

unijny ma pozytywne perspektywy.

(101) Komisja zgodzila si¢, Ze liczba zamdéwien nieznacznie wzrosla, ale jednocze$nie wskazala na rekordowe straty
poniesione przez skarzacych, ktére takze figurowaly w tej samej tabeli. W rezultacie, nawet jezeli mozliwe byloby
odzyskanie $rodkéw przez producentéw unijnych w ostatnim okresie po OD, takie $rodki nie zrekompenso-
walyby drastycznie rosngcych strat poniesionych w tym samym okresie.

4.5.3. Whriosek

(102) W ramach podsumowania oraz w zwigzku z brakiem wszelkich innych uwag Komisja stwierdzita dalsze
pogorszenie rentownosci skarzacych w ostatnim okresie. W zwigzku z powyzszym ocena, ze ryzyko wystapienia
nieuchronnej szkody istnialo pod koniec 2015 r., nie ulegla zmianie. Dalsze pogorszenie rentownosci w calym
pierwszym pélroczu 2016 r. potwierdzito raczej dokladno$¢ oceny Komisji dotyczgcej tego wskaznika.

4.6. Przewidywalnos¢ i nieuchronno$é zmiany okolicznosci

(103) Artykut 3 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego stanowi, ze ,[...] zmiany okoliczno$ci mogacych spowodowac
sytuacje, w ktérej dumping doprowadzilby do powstania szkody, musza by¢ jednoznacznie przewidziane
i nieuchronne”.

(104) Jak okreslono w motywie 157 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, wszystkie wyzej wymienione
czynniki zostaly przeanalizowane i zweryfikowane w odniesieniu do okresu objetego dochodzeniem.
W szczegdlnosci rentowno$¢ producentéw unijnych objetych prébg osiggneta niebezpieczny poziom — 10 %
w czwartym kwartale 2015 r., kiedy to chinska presja cenowa byla najbardziej odczuwalna.
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(105) Ponadto dane dla okresu nastgpujacego po okresie objetym dochodzeniem pokazujg, ze ta negatywna tendencja
w zakresie rentownosci unijnej, zapoczgtkowana w drugiej polowie 2015 r., nie ulegla zmianie w pierwszej
polowie 2016 .

(106) Dane dostgpne za okres lipiec-wrzesieft 2016 r. ukazujg niejednoznaczny obraz. Mimo ze wielko$¢ przywozu
chinskiego zmalala, nadwyzka mocy produkcyjnych nadal stanowila zagrozenie. W odniesieniu do wzrostu
chinskich cen w tym samym okresie, nawet jezeli — hipotetycznie — koszty produkcji przemystu unijnego zmalaly
w ostatnim okresie, pozostaje faktem, Ze poziom chiniskich cen we wrze$niu 2016 r. nadal wywieral ogromna
presje cenowa na unijny przemyst stalowy. Wynika z tego, Ze zagrozenie szkodg bylo nieuchronne i przewi-
dywalne po zakoficzeniu okresu objetego dochodzeniem.

(107) Komisja potwierdzita tym samym, ze pod koniec okresu objetego dochodzeniem wystapita jednoznacznie przewi-
dywalna i nieuchronna zmiana okolicznosci mogacych spowodowa¢ sytuacje, w ktérej dumping doprowadzitby
do powstania szkody.

4.7. Wnioski dotyczace zagrozenia szkoda

(108) Jak wspomniano w motywie 158 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, chociaz sytuacja przemystu
unijnego poprawila si¢ w 2014 r. i w pierwszych dwoch kwartalach 2015 r., w drugiej polowie 2015 r. prawie
wszystkie wskazniki szkody zaczely drastycznie spadaé. Dochodzenie wykazalo, ze ta negatywna tendencja
zapoczgtkowana w drugiej polowie 2015 r. nie ulegla zmianie w pierwszej polowie 2016 r. W konsekwencji
wszystkie czynniki oceniane w $wietle art. 3 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego, zwlaszcza znaczaca stopa
wzrostu przywozu produktéw po coraz nizszych cenach dumpingowych w 2015 r., ogromna nadwyzka mocy
produkcyjnych w ChRL oraz tendencja spadkowa rentownosci przemystu unijnego pozwalaja sformutowac ten
sam wniosek.

(109) Dane dostgpne za okres lipiec—wrzesieft 2016 r. ukazujg niejednoznaczny obraz. Mimo ze wielko$¢ przywozu
chinskiego zmalala, nadwyzka mocy produkcyjnych nadal stanowita zagrozenie, a ceny utrzymywaly si¢ ponizej
kosztéw produkcji przemystu unijnego pomimo niedawnego wzrostu.

(110) Na podstawie powyzszej analizy Komisja doszla do wniosku, ze pod koniec okresu objetego dochodzeniem
istnialo jednoznacznie przewidywalne i nieuchronne zagrozenie szkoda dla przemystu unijnego. Ocena ta nie
zostala podwazona zmianami po okresie objetym dochodzeniem, ktére przeanalizowano powyzej.

(111) Ponadto Komisja odrzucita argumenty CISA — po ujawnieniu ostatecznych ustale — Ze jej ocena byla niezgodna
z orzecznictwem, wskazujac na nastepujace dwie gtéwne réznice miedzy jej podejsciem stosownym w obecnym
przypadku a podejsciem, ktére doprowadzito do przyjecia rozporzadzenia Rady (WE) nr 926/2009 ()):

— po pierwsze, jak wspomniano w motywie 119 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, przemyst unijny
znajdowat si¢ w trudnej sytuacji pod koniec okresu objetego dochodzeniem, jednak nie w takim stopniu, by
ponidst w badanym okresie istotng szkode w rozumieniu art. 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego,

— po drugie, Komisja dokladnie przeanalizowala i ocenila dane z okresu po OD w mozliwie najszerszym
zakresie, aby potwierdzi¢ lub obali¢ ustalenia zgodnie z orzecznictwem.

5. ZWIAZEK PRZYCZYNOWY

(112) Jedna z zainteresowanych stron powtérzyla, ze w okresie objetym dochodzeniem Rosja posiadala najwigksza
wielko$¢ przywozu w Unii, a udzial w rynku przywozu chinskiego, mimo tendencji wzrostowej w calym okresie
badanym, nadal utrzymywal si¢ na bardzo niskim poziomie, tj. okoto 4 %. Po ujawnieniu ostatecznych ustalen
inna zainteresowana strona zauwazyla rowniez, ze udzial w rynku przywozu chinskiego na poziomie zaledwie
4 % wyklucza stwierdzenie zwigzku przyczynowego.

(113) Zarzuty te zostaly juz oméwione w motywach 177-188 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Ponadto,
jezeli chodzi o udzial w rynku, w motywie 77 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych stwierdzono, ze
w badanym okresie odnotowano ponad pigciokrotny wzrost catkowitego udzialu w rynku przywozu z ChRL do
Unii.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 926/2009 z dnia 24 wrzesnia 2009 r. nakladajacego ostateczne clo antydumpingowe i stanowigcego
0 ostatecznym pobraniu tymczasowego cla nalozonego na przywoéz niektérych rur i przewodéw bez szwu, z zelaza lub stali,
pochodzgcych z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U.L 262 z 6.10.2009, 5. 19).
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(114) Wedlug skarzacego wiasciwe byloby skumulowanie skutkéw przywozu produktéw po cenach dumpingowych
z Chin i przywozu produktéw po cenach dumpingowych z pigciu innych panstw objetych dochodzeniem, ktére
jest wlasnie prowadzone. Po ujawnieniu ostatecznych ustalen skarzacy powtérzyt ten punkt.

(115) Komisja stwierdzila, ze w tym przypadku nie jest mozliwe kumulowanie przywozu towaréw po cenach
dumpingowych poprzez polaczenie tych dwoch dochodzed. Zgodnie z art. 3 ust. 4 rozporzadzenia
podstawowego koncepcja przywozu ,bedacego przedmiotem dochodzenia antydumpingowego” dotyczy
przywozu objetego tym samym dochodzeniem albo przywozu objetego dwoma réznymi dochodzeniami
prowadzonymi jednocze$nie, majgcymi takie same lub w duzej mierze pokrywajace si¢ okresy objete
dochodzeniem. W obecnym przypadku oba dochodzenia prowadzone s3 w réznych okresach, pokrywajac sie
tylko na przestrzeni szeSciu miesigcy.

(116) W zwigzku z powyzszym Komisja potwierdzita wnioski okreslone w motywach 197-198 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych.

6. INTERES UNII
6.1. Interes przemystu unijnego

(117) Ze wzgledu na brak uwag dotyczacych interesu przemystu unijnego potwierdzono wniosek zawarty w motywie
203 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

6.2. Interes importeréw

(118) Ze wzgledu na brak uwag dotyczacych interesu importeréw Komisja potwierdzita réwniez wniosek zawarty
w motywie 204 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

6.3. Interes uzytkownikéw

(119) Po ujawnieniu tymczasowych ustalenn kilku uzytkownikéw stwierdzilo, ze wprowadzenie $rodkéw antydumpin-
gowych wobec panstwa, ktérego dotyczy dochodzenie, nie lezaloby w interesie Unii. Twierdzili, ze Srodki
antydumpingowe bylyby sprzeczne z interesami uzytkownikéw, poniewaz:

a) spowodowalyby antykonkurencyjny skutek; oraz

b) doprowadzilyby do wzrostu wielkosci przywozu produktéw na dalszych poziomach lancucha produkcyjnego
wytwarzanych w panstwach trzecich.

(120) Zarzut dotyczacy tego, ze Srodki antydumpingowe wywotlalyby antykonkurencyjny skutek zostal juz oméwiony
w motywach 205-212 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Zarzut dotyczacy tego, ze $rodki antydum-
pingowe nalozone na produkt objety postgpowaniem doprowadzilyby do wzrostu wielkosci przywozu
produktéw na dalszych poziomach laficucha produkcyjnego wytwarzanych w panstwach trzecich nie zostat
poparty dodatkowymi informacjami merytorycznymi. Komisja odrzucila zatem powyzszy argument.

(121) Wioski uzytkownik wspétpracujacy podczas dochodzenia twierdzil, ze motyw 210 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych nalezy uzupelnié, wskazujac réwniez wplyw $rodkéw antydumpingowych na marze zysku.
W zwigzku z tym wloski uzytkownik wspomnial, ze — zakladajac iz clo antydumpingowe wynosi 22,6 % — jego
marza zysku przed opodatkowaniem zmniejszylaby si¢ o 2,3 punktéw procentowych. W rezultacie stwierdzil, ze
nalozenie Srodkéw antydumpingowych znaczaco wplyneloby na jego rentowno$é, a tym bardziej na innych
mniejszych uzytkownikéw niepowiazanych, ktérzy zajmuja si¢ przetwarzaniem produktu objetego postepo-
waniem. Komisja przyznala, ze cla antydumpingowe bedg mialy negatywny wplyw na rentowno$¢ wloskiego
uzytkownika. Komisja zauwazyla jednak, ze uzytkownik nie jest uzalezniony wylacznie od przywozu z Chin,
poniewaz w okresie objetym dochodzeniem kupowal produkt objety postgpowaniem od producentéw unijnych
oraz od innych producentéw z panstw trzecich. Ponadto jego rentownos¢ pozostataby dodatnia, cho¢ na nizszym
poziomie.

(122) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen skarzacy twierdzil, ze wyniki tego uzytkownika wloskiego w zakresie wzrostu
i zyskow znacznie r6znig si¢ od wynikoéw producentéw unijnych, kt6rzy odniesli powazne straty. Komisja uznata,
ze argument ten nie zmienil analizy wplywu na uzytkownikéw. Zamiast tego uwzgledniono interesy producenta
unijnego, jak okre$lono w sekgji 6.1.

(123) Co wiecej, Komisja nie mogla oceni¢ wplywu nalozenia $rodkéw na innych uzytkownikéw, poniewaz nie
wspoltpracowali oni podczas dochodzenia.
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(124) W zwigzku z powyzszym oraz z braku jakichkolwiek innych uwag Komisja potwierdzita wniosek zawarty
w motywie 213 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

6.4. Wnioski dotyczace interesu Unii

(125) Ze wzgledu na brak jakichkolwiek innych uwag dotyczacych interesu Unii potwierdzono wnioski wskazane
w motywach 214-217 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

7. OSTATECZNE SRODKI ANTYDUMPINGOWE
7.1. Poziom usuwajacy szkode

(126) Komisja postanowita ustali¢ tymczasowo zysk docelowy na poziomie 7 % na podstawie badania OECD, ktére
obejmowato symulacje procesu wyjscia przemystu unijnego z recesji spowodowanej kryzysem gospodarczym
i finansowym z 2009 r. Po nalozeniu Srodkéw tymczasowych oraz jak wspomniano w motywie 224 rozporza-
dzenia w sprawie cel tymczasowych Komisja zbadala doglebnie te kwestie nie tylko w $wietle uwag otrzymanych
po ujawnieniu ustalen, ale takze zwracajac si¢ o dalsze informacje w tym wzgledzie i analizujac je.

(127) W nastepstwie ujawnienia tymczasowych i ostatecznych ustalen kilka stron zglosito uwagi dotyczace zysku
docelowego na poziomie 7 %. Jedna z zainteresowanych stron twierdzila, Ze zysk byl zbyt niski, za$ inna zaintere-
sowana strona twierdzila, ze byl zawyzony.

(128) Eurofer uwazal ze zysk docelowy na poziomie 7 % byl o wiele za niski. Po pierwsze utrzymywal, ze najwlas-
ciwsza metodg ustalenia marzy zysku bylo oparcie si¢ na danych pochodzacych z poprzedniego dochodzenia
dotyczacego wyroboéw plaskich walcowanych na gorgco (z 2000 1) albo oparcie si¢ na rentownosci osiagnigtej
przez przemyst stalowy w 2008 r. Oparcie zysku docelowego na zyskach osiaggnietych w 2000 r. skutkowaloby
zyskiem docelowym na poziomie 12,9 %, natomiast oparcie go na zyskach osiggnietych w 2008 r. doprowa-
dzitoby do zysku docelowego na poziomie 14,4 %. Eurofer stwierdzil, ze w kontekscie braku zmian technolo-
gicznych i finansowych w Unii od 2000 r. wlasciwe byloby wykorzystanie zyskéw osiggnietych w 2000 r. Innym
rozwigzaniem byloby wykorzystanie zyskéw osiggnigtych w 2008 r., poniewaz Komisja zweryfikowala dane
dotyczace rentownosci za okres 10 lat, w tym za rok 2008, ktéry poprzedzal nadejicie kryzysu finansowego.
Eurofer dodal, ze zysk docelowy nie powinien zostaé przyjety na podstawie lat, w ktérych wystepowat kryzys
gospodarzy lub przywéz towaréw po cenach dumpingowych z pafistw, ktérych dotyczy postepowanie. Po drugie,
jezeli Komisja odrzucitaby oba podejicia, Eurofer twierdzil, ze zysk docelowy poparty badaniem OECD z 2013 r.
nalezaloby dostosowaé w $wietle rzeczywistych wynikéw osiggnietych w okresie objetym dochodzeniem przez
europejski przemyst w zakresie plaskich wyrobéw ze stali walcowanych na goraco. Doprowadzitoby to zatem do
rozsgdnej marzy zysku na poziomie 10 %.

(129) Jak wyjasniono w motywie 220 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych w ramach dochodzenia ustalono,
ze oparcie zysku docelowego na zyskach osiggnietych w 2000 r. nie jest rozsadnym rozwigzaniem. Nawet
przyjmujac bardzo malo prawdopodobne zalozenie, ze — jak twierdzi Eurofer — od 2000 r. nie nastapily Zadne
zmiany technologiczne i finansowe w Unii, odnotowano co najmniej kilka zmian dotyczacych wielkosci rynku
unijnego od 2000 r. w wyniku rosnacej liczby panstw cztonkowskich w latach 2000-2016. Ponadto z powodéw
przedstawionych w motywie 222 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych oparcie zysku docelowego na
zyskach osiggnietych w 2008 r. takze nie jest wlasciwym rozwigzaniem, gléwnie dlatego, ze zagrozenie szkoda
wymaga raczej przeprowadzenia analizy prospektywnej. Co wiecej, wniosek Euroferu o zwigkszenie poziomu
zysku docelowego z 7 na 10 % — w przypadku gdy zysk docelowy nie opieralby si¢ ani na zysku osiggnietym
w 2000 r. ani na zysku osiagnietym w 2008 r. — nie byl wystarczajaco uzasadniony.

(130) Chinski producent eksportujacy Hebei Iron & Steel Group (') i jego powigzany importer Duferco SA twierdzili, ze
zysk docelowy na poziomie 7 % byt zawyzony, niewlasciwy i niedokladny z nastepujacych powodéw: po
pierwsze, warto$¢ ta odzwierciedla szacunkowe zarobki obcigzone niepewnoscia, ktérych parametry bazowe
ulegly w miedzyczasie zmianie. Po drugie, odzwierciedla ona rentowno$¢ niezbgdng do przetrwania unijnego
przemystu stalowego w ujeciu globalnym, a nie konkretnie rentowno$¢ unijnych producentéw stali wytwarza-
jacych produkt objety postepowaniem. Po trzecie, poniewaz Komisja tymczasowo ustalila, ze w 2015 r. przywoéz
odbywal si¢ po cenach dumpingowych, w latach 2012-2014 a contrario nie zastosowano zadnych cen
dumpingowych, dzigki czemu w tym ostatnim okresie osiagniete zyski wyniosty od — 3,3 % (strata) do 0,4 %
(zysk). Ewentualnie, przy zalozeniu, ze w latach 2012-2014 stosowano ceny dumpingowe, ostatnim rokiem,

() Jak wyjasniono w motywie 168 ponizej ,Hebei Iron & Steel Group” zmienila swoja nazwe na ,Hesteel Group Co., Ltd.” w okresie
objetym dochodzeniem. Przedsi¢biorstwa powiazane z tg grupg takze zmienily swoje nazwy. Komisja nalezycie uznala zmiany tych
nazw i odpowiednio dostosowala art. 1 ust. 2.
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w odniesieniu do ktdrego brakuje danych na temat przywozu produktu objetego postgpowaniem po cenach
dumpingowych jest rok 2011, w ktérym osiggniete zyski wyniosly Srednio 3,11 %. Ponadto po ujawnieniu
ostatecznych ustalen ten sam chifski producent eksportujacy twierdzil, ze takie podejscie jest w oczywisty
spos6b niezgodne z orzecznictwem Trybunalu, poniewaz uwzglednialo czynniki inne niz dumping i mialo raczej
na celu zapewnienie przetrwania unijnego przemystu stalowego.

(131) Po pierwsze, zdaniem Komisji zainteresowana strona nie uzasadnita swoich zarzutéw, jakoby parametry bazowe,
ktére na podstawie badania stuzyly do ustalenia zysku docelowego na poziomie 7 %, ulegly w miedzyczasie
zmianie.

(132) Po drugie, zainteresowana strona twierdzita réwniez, ze badanie odzwierciedla rentowno$¢ niezbedng do
przetrwania unijnego przemystu stalowego w ujeciu globalnym, a nie konkretnie rentowno$¢ unijnych
producentéw stali wytwarzajacych produkt objety postgpowaniem. W zwigzku z tym, jak okreslono w motywie
223 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, wobec braku jakichkolwiek innych wiarygodnych danych
Komisja przyréwnala te dane liczbowe opracowane dla calosci przemystu stalowego do produktu objetego
postepowaniem, jako ze plaskie wyroby ze stali walcowane na gorgco stanowia znaczng cze¢$¢ produkgji stali
surowe;.

(133) Po trzecie, jezeli chodzi o uwage dotyczaca korzystania z danych dotyczacych rentownosci z okresu 2012-2014
lub z 2011 r., takie rozwigzanie nie wydaje si¢ wlasciwe. Zysk docelowy to cena, na ktérg przemyst unijny
moglby rozsadnie liczy¢ w normalnych warunkach konkurencji, w przypadku braku towaréw przywiezionych po
cenach dumpingowych. Jak wspomniano w motywie 106 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych lat 2012,
2013 i 2014 nie mozna uzna za lata, w ktérych panowaly normalne warunki konkurencji, ze wzgledu na
nastepstwa kryzysu zadluzeniowego w strefie euro i spadek popytu na stal w 2012 r. Ponadto, jak stwierdzono
w przypadku wyrobéw walcowanych na zimno ('), nie mozna polega¢ na danych z 2011 r. ze wzgledu na wplyw
kryzysu finansowego z 2009 r., ktéry dwa lata pozniej nadal oddzialywatl na dane dotyczace rentownosci.

(134) Na podstawie powyzszego Komisja potwierdzita, ze zysk docelowy wynoszacy 7 % stanowil najwlasciwsza
podstawe w tym przypadku zagrozenia szkodg. Takie podejscie jest zgodne z wyrokiem Trybunaltu (3, z ktérego
wynika, ze analiza polegajaca na ustaleniu, czy wystepuje zagrozenie szkoda, wymaga, ze wzgledu na swoj
charakter, przeprowadzenia analizy prospektywnej.

7.2. Srodki ostateczne
7.2.1. Dostgp do poufnych danych

(135) Przedstawiciel prawny chinskiego producenta eksportujacego twierdzil, ze informacje ujawnione w ramach
ujawnienia tymczasowych ustalefi nie pozwalajg mu na skomentowanie poprawnosci i trafnosci ustalen Komisji
dotyczacych obliczania marginesu dumpingu, wplywu na ceny i marginesu szkody, w tym tego, czy podczas
obliczania podcigcia cenowego i zanizania cen uwzgledniono calo$¢ sprzedazy producentéw unijnych objetych
proba, czy tylko t¢ cze$¢, w odniesieniu do ktérej chifiscy producenci eksportujgcy prowadzili sprzedaz
zblizonych typéw produktéw. W zwigzku z tym w dniu 8 listopada 2016 r. chinski producent eksportujacy
zwrocil si¢ o przedstawienie wyjasnieft. Ponadto w dniu 8 listopada 2016 r. i po ujawnieniu ostatecznych ustalen
chiniski producent eksportujacy zwrécit si¢ réwniez o udostgpnienie pewnych informacji poufnych. Zasugerowal,
ze informacje poufne beda dostgpne tylko dla przedstawicieli prawnych lub, ewentualnie, dla rzecznika praw
stron.

(136) Stuzby Komisji odpowiedzialy w dniu 8 grudnia 2016 r., ze podczas obliczania podcigcia cenowego i zanizania
cen uwzgledniono tylko zblizone typy produktu w celu poréwnania danych chifiskiego producenta eksportu-
jacego dotyczacych sprzedazy z danymi producentéw unijnych dotyczacymi sprzedazy. W kazdym przypadku
wielko$¢ sprzedazy poréwnywalnych produktéw sprzedawanych przez przemyst unijny stanowilta 62 % jego
tacznego wywozu. Pod tym wzgledem produkty wywozone do Unii przez tego konkretnego producenta ekspor-
tujgcego mozna dopasowaé do poréwnywalnego produktu unijnego. Ponadto stuzby poinformowaly przedsta-
wiciela prawnego tej strony, ze jej wniosek o uzyskanie dostepu do informacji poufnych nie moze by¢ zaakcep-
towany, poniewaz Komisja jest zobowigzana do ochrony poufno$ci danych innych zainteresowanych stron.
Poniewaz zgodnie z obowiazujagcym prawem nie istniejg Zadne inne Srodki umozliwiajace ochrong poufnosci
i jednoczesne udzielenie stronom zgdanych informacji, stuzby Komisji zachecily przedstawiciela do skontak-
towania si¢ z rzecznikiem praw stron, aby zweryfikowat informacje poufne.

(137) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen skarzacy zauwazyt w tym wzgledzie, ze Komisja jest prawnie zobowigzana do
ochrony poufnych danych przekazanych przez wszystkie zainteresowane strony. Odméwit zatem zrezygnowania
z ochrony zapewnionej jego poufnym danym na mocy art. 19 rozporzadzenia podstawowego.

(') Dz.U.L210z4.8.2016,s. 1.
(*) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia 2016 r. w sprawie C-186/14, motyw 72, potwierdzajacy wyrok Sadu z dnia
29 stycznia 2014 r. w sprawie T-528/09, Hubei Xinyegang Steel Co. Ltd przeciwko Radzie Unii Europejskiej, motyw 71.
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(138) Zgodnie z obowiazujgcym prawem unijnym i wykladnig zawarta w orzecznictwie nie ma prawnej mozliwosci
przyznania dostgpu do poufnych danych przekazanych przez zainteresowang strong jakiejkolwiek innej stronie,
chyba ze za zgoda dostawcy danych lub w przypadku sporu toczacego si¢ w sadach unijnych. Jedyna alternatywe
stanowi mechanizm kontroli przewidziany w art. 15 decyzji Przewodniczgcego Komisji Europejskiej z dnia
29 lutego 2012 r. w sprawie funkcji i zakresu uprawniefi rzecznika praw stron ('). Wysluchanie w obecnosci
rzecznika praw stron odbylo si¢ dnia 7 lutego 2017 r. i oméwiono na nim ramy prawne dotyczgce dostgpu do
poufnych danych.

7.2.2. Whniosek o przedstawienie dalszych wyjasnier po ujawnieniu ostatecznych ustalert

(139) Po ujawnieniu ostatecznych ustalei przedstawiciel prawny tego samego chinskiego producenta eksportujacego po
raz pierwszy wypowiedzial si¢ w dniu 12 stycznia 2017 r. w celu szczegblowego omoéwienia wymaganych
wyjasnieft. Po tym spotkaniu, w swoim pisemnym o$wiadczeniu sporzadzonym tego samego dnia powtdrzyt
proébe o przekazanie mu informacji na temat obliczania szkody ,w celu zrozumienia istoty i skali rzekomego

wplywu na ceny”.

(140) W dniu 18 stycznia 2017 r. stuzby Komisji przedstawily w oddzielnym piSmie wszystkie mozliwe wyja$nienia —
tj. bez naruszania obowiazku prawnego okreslonego w rozporzadzeniu podstawowym dotyczacego ochrony
poufnych danych, o ktérych udzielenie wnioskowat przedstawiciel prawny tego chifiskiego producenta eksportu-
jacego. Ponadto Komisja zauwazyla, ze istnieje 100 % dopasowanie miedzy dziesigcioma typami produktu
objetego postepowaniem sprzedawanymi przez tego chinskiego producenta eksportujagcego a typami produktu
sprzedawanymi przez producentéw unijnych. Co wiecej, tylko jeden z dziesigciu typéw produktu stanowi okoto
75 % jego catkowitej wielkosci sprzedazy w Unii w OD.

7.2.3. Uwzglednienie tzw. ,marzy importerdw” w obliczeniach margineséw podcigcia cenowego oraz zanizania cen

(141) Po ujawnieniu tymczasowych i ostatecznych ustalen jeden z chinskich producentéw eksportujacych zakwes-
tionowat spos6b, w jaki Komisja obliczala margines szkody. Ta zainteresowana strona twierdzila, Ze chinskie ceny
sprzedazy powinny by¢ dostosowane tak, aby uwzglednialy tzw. ,marze importeréw” tj. obejmowaly odprawe
celng, przeladunek, finansowanie, koszty sprzedazy, koszty ogdlne i administracyjne oraz zysk (w wysokosci
5 %). W takim przypadku cena loco magazyn ustanowiona przez importera obejmowataby elementy kosztéw
podobne do odpowiadajacych cenie sprzedazy ex-works ustalonej przez przemyst unijny. Ponadto zainteresowana
strona twierdzita, Ze Komisja przyjela tylko cen¢ z kosztami wyladunku (tj. bez dostosowania do kosztéw
sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych oraz zysku), ktdra jest niewystarczajaca, aby przeprowadzi¢
odpowiednie poréwnanie migdzy odno$nymi cenami chifskich producentéw eksportujgcych i producentéw
unijnych w zakresie obliczania podcigcia cenowego i zanizania cen. Aby potwierdzi¢ ten punkt, zainteresowana
strona powolala si¢ na dwa rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych sprzed ponad 20 lat. Dany chinski
producent eksportujacy twierdzit rowniez, Ze Komisja zlekcewazyla fakt, iz relacje miedzy eksporterem
a importerem mialyby wplyw na cen¢ eksportowg na granicy Unii. W ten sposéb koniec koficow Komisja
zastosowalaby cen¢ transferowa miedzy przedsigbiorstwami powigzanymi jako podstawe do poréwnania
z cenami ex-works przemystu unijnego.

(142) Komisja odrzucila ten argument z nastgpujacego powodu: celem obliczania marginesu szkody jest ustalenie, czy
zastosowanie wobec ceny eksportowej towaréw przywozonych po cenach dumpingowych nizszej stawki celnej
(niz stawka ustalona w oparciu o margines dumpingu) byloby wystarczajace do usunigcia szkody spowodowanej
przez ten przywéz towardw po cenach dumpingowych. Ocena ta powinna opieraé si¢ na poziomie ceny
eksportowej na granicy Unii, ktéry uwaza si¢ za poziom poréwnywalny z ceng ex-works przemystu unijnego.
Metoda stosowana przez Komisj¢ do pordéwnania danych chinskich producentéw eksportujacych i unijnych
producentéw dotyczacych obliczania podcigcia cenowego 1 zanizania cen zapewnia tymczasem rowne
traktowanie producentéw eksportujacych i unijnych. Komisja uwazala, Ze na ustanowienie odpowiednich cen
przywozu dla obliczania podcigcia cenowego i zanizania cen nie powinien mie¢ wplywu fakt, czy wywdz
przeznaczony jest dla powigzanych czy niepowigzanych przedsigwzie¢ w Unii. W tym celu odpowiednig cena,
ktora powinna zosta¢ uwzgledniona, jest cena stosowana przy sprzedazy produktu objetego postepowaniem do
Unii, a nie cena, po jakiej przywozone materialy sg nastepnie odsprzedawane przez producentéw importujacych
w Unii. Ponadto Komisja odsyta do motywu 144 niniejszego rozporzadzenia. W zwigzku z tym Komisja uznala
swoje podejicie za odpowiednie.

7.2.4. Odniesienie si¢ przez analogie do art. 2 ust. 9 rozporzgdzenia podstawowego.

(143) Skarzacy stwierdzil, ze Komisja powinna zastosowal art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego podczas
ustalania cen eksportowych w przypadku sprzedazy za posrednictwem powigzanych importeréw w kontekscie
obliczania marginesu szkody. Ta sama zainteresowana strona stwierdzila réwniez, ze w przeciwiefistwie do
sytuacji dotyczacej wyrobow walcowanych na zimno ujawnienie tymczasowych ustaled nie potwierdza
jednoznacznie, ze ta metoda zostala zastosowana.

() DzU.L1077219.4.2012,s. 5.
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(144) Komisja potwierdzila, ze celem obliczania marginesu szkody jest ustalenie, czy zastosowanie wobec ceny
eksportowej produktéw przywozonych po cenach dumpingowych nizszej stawki celnej (niz stawka ustalona
w oparciu o margines dumpingu) byloby wystarczajace do usunigcia szkody spowodowanej przez przywéz po
cenach dumpingowych. Ocena ta powinna opieraé si¢ na poziomie ceny eksportowej na granicy Unii, ktory
uwaza si¢ za poziom poréwnywalny z ceng ex-works przemyshu unijnego. W przypadku sprzedazy eksportowej
za posrednictwem powigzanych importeréw ceng eksportows skonstruowano na podstawie ceny odsprzedazy
pierwszemu niezaleznemu klientowi, ktéra zostala nalezycie dostosowana zgodnie z art. 2 ust. 9 rozporzadzenia
podstawowego. Poniewaz cena eksportowa jest niezbednym elementem w obliczaniu marginesu szkody,
a wspomniany przepis rozporzadzenia podstawowego jest jedynym przepisem, ktéry zawiera wskazowki
dotyczace konstruowania ceny eksportowej, stosowanie tego przepisu w drodze analogii jest uzasadnione.

(145) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen CISA twierdzila, ze byla zaskoczona faktem, iz Komisja zastosowala przez
analogie art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego. Zarzucala, ze takie zastosowanie bylo niezgodne z art. 2
ust. 9 rozporzadzenia podstawowego i wadliwe z powodu oczywistego bledu w ocenie. CISA twierdzita réwniez,
ze przynajmniej jeden chifiski producent eksportujacy objety prébg dokonywal wywozu za posrednictwem
powigzanych importeréw, co w rezultacie doprowadzito do zawyzenia stosowanego wobec niego ostatecznego
cla antydumpingowego.

(146) Po pierwsze, Komisja przypomniata, ze art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego jest jedynym przepisem
w tym rozporzadzeniu, ktéry zawiera wskazowki dotyczace konstruowania ceny eksportowej. Dlatego jego
stosowanie jest uzasadnione w ramach obliczania marginesu szkody. Po drugie, wbrew zarzutom, w ostatnich
przypadkach Komisja konsekwentnie (') stosowala art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego w drodze analogii
do obliczania marginesu szkody. Po trzecie, celem obliczania marginesu szkody nie jest zmierzenie, do jakiego
stopnia sprzedaz powigzanych importeréw powoduje szkode dla producentéw unijnych, a ustalenie, czy to
prowadzony przez chifiskiego producenta eksportujacego wywoéz powoduje takie szkodliwe skutki poprzez
podciecie cenowe i zanizanie cen producentéw unijnych. W tym celu odpowiednig ceng, ktéra powinna zostaé
uwzgledniona, jest cena stosowana przy sprzedazy produktu objetego postegpowaniem do Unii, a nie cena, po
jakiej przywozone materialy sa nastepnie odsprzedawane przez producentéw importujagcych w Unil.
Podsumowujac, Komisja potwierdzila, ze stosowala te metode podczas ustalania cen eksportowych w odniesieniu
do sprzedazy za posrednictwem powigzanych importeréw.

7.2.5. Okres potrzebny do obliczenia marginesu szkody w sytuacji, w ktdrej istnieje zagroZenie szkodg

(147

~

Skarzgcy skrytykowat fakt, ze Komisja tymczasowo stosowala standardowe podejicie dotyczace istotnej szkody,
przyjmujgc $redni margines szkody w calym OD (4. 2015 r). Twierdzil, Ze nie jest to wlasciwe podejscie,
poniewaz margines zagrozenia szkodg musi odzwierciedla¢ zagrozenie, a gdy zagrozenie wystapi péZniej podczas
okresu objetego dochodzeniem, margines szkody musi odzwierciedlaé konkretne skutki zagrozenia. Aby
skutecznie usungé skutki zagrozenia szkods, Komisja powinna przeanalizowal te etapy okresu objetego
dochodzeniem, na ktérych zagrozenie szkodg zaczelo si¢ materializowaé. W tym kontekscie skarzacy odnidst sie
do faktu, ze zagrozenie szkoda zaczelo wplywaé na unijny przemyst stalowy od drugiej polowy 2015 r.
W zwiazku z tym podczas obliczania margineséw zanizania cen i podcigcia cenowego nalezy oprzec si¢ tylko na
drugiej potowie 2015 r. Skarzacy wspomnial rowniez, ze sytuacje, w ktérych istnieje zagrozenie szkoda, majg
umozliwi¢ Komisji podjecie skutecznych i zapobiegawczych dzialan zanim takie zagrozenie spowoduje szkode.
Gdyby Komisja nie byla sklonna zmieni¢ swojej metody obliczania marginesu szkody (zagrozenia szkodg),
przedsigbiorcy musieliby czeka¢ dluzej, dopoki nie odczuwaliby skutkéw istotnej szkody przez caly rok, aby méc
ubiegaé si¢ o ochrong przed przywozem towaréw po cenach dumpingowych w celu uzyskania realistycznego
marginesu szkody. Takie zachowanie niekorzystnie wplywaloby na zatrudnienie i dzialalno$¢ przemystowa na
rynku unijnym oraz podwazyloby cele skarg dotyczacych zagrozenia szkoda.

(148) Po szczegélowej analizie argumentéw skarzgcego Komisja przypomniala, ze zgodnie z jej tymczasowymi
ustaleniami, pod koniec okresu objetego dochodzeniem wystgpila jednoznacznie przewidywalna i nieuchronna
zmiana okoliczno$ci mogacych spowodowaé sytuacje, w ktérej dumping doprowadzilby do powstania szkody.
W tym kontekécie Komisja przywolala m.in. motywy 157, 159 i 198 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych stanowiace, ze ,chociaz sytuacja przemystu unijnego poprawila si¢ w 2014 r. i w pierwszych
dwoch kwartatach 2015 r., w drugiej polowie 2015 r. prawie wszystkie wskazniki szkody zaczely drastycznie
spada¢. Dochodzenie wykazalo, Ze ta negatywna tendencja, zapoczatkowana w drugiej polowie 2015 r., nie
ulegla zmianie w pierwszej polowie 2016 r.”. Ponadto w motywie 163 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych przewidziano, ze ,w zwigzku ze zbieznoScig w czasie migdzy nieustannie zwigkszajacym sie

(") Np. mozna powolal si¢ na nastepujace przypadki:

— rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 217/2013 z dnia 11 marca 2013 r. nakladajgce ostateczne clo antydumpingowe
i stanowigce o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego nalozonego na przywéz niektérych rodzajéw folii aluminiowej
w rolkach pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 69 z 13.3.2013, s. 11),

— rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2015/1953 z dnia 29 pazdziernika 2015 r. nakladajace ostateczne clo antydum-
pingowe na przywdz niektorych wyrobéw walcowanych plaskich ze stali krzemowej elektrotechnicznej o ziarnach zoriento-
wanych, pochodzacych z Chifiskiej Republiki Ludowej, Japonii, Republiki Korei, Federacji Rosyjskiej i Stanéw Zjednoczonych
Ameryki (Dz.U. L 284 z 30.10.2015, s. 109).
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poziomem przywozu po cenach dumpingowych, ktdre ulegaly stalemu obnizeniu, z jednej strony, a strata
w udziale w rynku i spadkiem cen przemystu unijnego powodujacymi dalsze straty, zwlaszcza od drugiej polowy
2015 r., z drugiej strony, Komisja stwierdzila, ze przywéz po cenach dumpingowych mial negatywny wplyw na
sytuacje przemystu unijnego”.

(149) Po drugie, co do istoty sprawy, Komisja ustalifa, ze — tak jak okreslono w motywie 157 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych — negatywna tendencja rozpoczela si¢ w drugiej potowie 2015 r. i doprowadzita
pod koniec okresu objetego dochodzeniem do jednoznacznie przewidywalnej i nieuchronnej zmiany okolicznosci
mogacych spowodowacl sytuacje, w ktérej dumping doprowadzilby do powstania szkody, jezeli zadne $rodki nie
zostalyby podjete. Jest to zgodne z tym, co Komisja stwierdzila w motywie 113 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych, a mianowicie, ze ,w roku 2014 oraz pierwszej polowie 2015 r. sytuacja producentéw unijnych
troche si¢ poprawita”. W rezultacie druga potowa 2015 r. lepiej odzwierciedla rzeczywisty wplyw zagrozenia
szkodg na przemyst unijny, ktére nalezy wyeliminowac.

(150) Po trzecie, Trybunat stwierdzil, ze analiza danych pochodzacych z okresu nastgpujacego po okresie objetym
dochodzeniem jest szczegdlnie wskazana podczas dochodzenia w celu ustalenia, czy istnieje zagrozenie szkoda,
ktére ze wzgledu na swoj charakter wymaga przeprowadzenia analizy prospektywnej. Zdaniem Komisji druga
polowa 2015 r. zdaje si¢ w wigkszym stopniu spelniaé ten wymog, poniewaz bardziej odzwierciedla przyszly
rozwdj sytuacji niz caly okres objety dochodzeniem.

(151) Po czwarte, obliczenia oparte na calym okresie objetym dochodzeniem, niezaleznie od tego, czy zaobserwowano
oznaki negatywnych tendencji, podwazylyby cel sytuacji zagrozenia szkoda, polegajacy na podjeciu skutecznych
i zapobiegawczych dzialaf zanim takie zagrozenie spowoduje szkode.

(152) Ze wszystkich wyzej wymienionych powodéw Komisja zaakceptowala poglad, ze okres obliczania margineséw
szkody w tym konkretnym przypadku powinien opiera si¢ na drugiej polowie 2015 r., a nie na calym okresie
objetym dochodzeniem.

(153) W rezultacie Komisja zwrécila si¢ o dodatkowe dane do wspélpracujacych producentéw. Otrzymata dodatkowe
kwartalne dane z okresu objetego dochodzeniem dotyczace kosztéw produkcji wedlug rodzaju produktu
ponoszonych przez producentéw unijnych objetych préba i nastgpnie zweryfikowala te dane. Weryfikacje
dotyczyly wylacznie dodatkowych dostarczonych danych, ktére nie byly wcze$niej wymagane, i zapewnily
wiarygodno$¢ danych, na ktérych Komisja oparla ostatecznie swoje ustalenia.

(154) Poniewaz poziom wspélpracy uznano za wysoki, ostateczny margines szkody dla ChRL, majacy zastosowanie do
wspolpracujgcych producentéw eksportujgcych nieobjetych préba, zostal obliczony jako $rednia dla trzech
producentéw eksportujacych objetych proba/grup przedsigbiorstw. Ostateczny margines szkody dla ChRL, majacy
zastosowanie do niewspolpracujacych producentéw eksportujacych, zostal ustalony na poziomie najwyzszego
marginesu spoéréd margineséw dla trzech wspéltpracujacych przedsigbiorstw/grup przedsigbiorstw.

(155) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen CISA stwierdzita, ze pelny OD wykorzystano jako podstawe do obliczenia
docelowej ceny jednostkowej przemystu unijnego, za§ tylko 6 miesieccy OD wykorzystano do obliczenia
jednostkowej ceny sprzedazy chifskich producentéw eksportujacych nalezacych do grupy Shagang, ktérzy
oferuja produkt dopuszczony do swobodnego obrotu w Unii. W rezultacie CISA zwrdcila si¢ do Komisji
o ponowne obliczenie obu elementéw na podstawie danych dostepnych za ten sam okres.

(156) Po przeprowadzeniu analizy uwage te uznano za zasadng. W zwigzku z tym Komisja ponownie obliczyla
docelowa ceng jednostkows przemystu unijnego dla chifiskich producentéw eksportujacych nalezgcych do grupy
Shagang, korzystajac z danych na temat kosztéw produkeji za ten sam okres (druga polowa 2015 r.) co okres
stosowany do obliczenia jednostkowej ceny sprzedazy wszystkich chinskich producentéw eksportujacych
oferujgcych produkt dopuszczony do swobodnego obrotu w Unii.

(157) W wyniku ponownego obliczenia marginesy szkody dla przedsigbiorstw nalezacych do grupy Shagang spadly
z 36,6 % na 35,9 %.

(158) Ponadto Komisja dokonala przegladu wstepnych obliczen margineséw szkody dla dwdch innych chinskich
producentéw eksportujacych. Chociaz wstepne obliczenia dla grupy Hebei oceniono jako prawidlowe,
z przegladu wstepnych obliczen dla Bengang Steel Plates Co., Ltd wynika, ze zawieraly nastgpujace bledy
pisarskie:

— jeden rodzaj produktu uznano za blednie wylaczony ze wstepnych obliczen. W rezultacie w ponownych
obliczeniach uwzgledniono ten rodzaj produktu, poniewaz byt on zaréwno sprzedawany przez producentéw
unijnych, jak i przez Bengang Steel Plates Co., Ltd,
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— kilka warto$ci w danych przemyshu unijnego zostato blednie polaczonych w arkuszu kalkulacyjnym.

W wyniku wyzej wymienionych skutkéw margines szkody dla tego chifiskiego producenta eksportujacego wzrdst

do 28,1 % (zamiast 25,5 %).

(159) W dniu 16 stycznia 2017 r. ponowne obliczenia docelowej ceny jednostkowej przemystu unijnego przekazano
zarbwno grupie Shagang, jak i Bengang Steel Plates Co., Ltd Poniewaz jedynym elementem, ktéry zmieniono
w pordwnaniu z ujawnieniem ostatecznych ustalen Komisji z dnia 22 grudnia 2016 r., byla cena docelowa
przemystu unijnego, obie zainteresowane strony poproszono o przedstawienie uwag dotyczacych tych ograni-
czonych dodatkowych ustalent do dnia 18 stycznia 2017 r. Do tego dnia nie otrzymano jednak Zadnych uwag.

(160) Po ujawnieniu ostatecznych ustaleri jeden z chifiskich producentéw eksportujacych twierdzil réwniez, ze nie
przekonaly go wymienione powody, tj. ze wykorzystanie wylacznie danych obejmujacych druga polowe 2015 r.
lepiej odzwierciedlitoby wplyw zagrozenia. Twierdzil rowniez, Ze kazde selektywne wykorzystanie okresu do
celow obliczenia marginesu szkody sprawiloby, ze poréwnanie marginesu dumpingu z marginesem szkody na
potrzeby ,zasady nizszego cla” statoby si¢ nielogiczne i szkodliwe oraz doprowadziloby do wyzszych margineséw
niz w przypadku wykorzystania pelnego roku 2015. W rezultacie zwroécit si¢ do Komisji o przyjecie 12-
miesiecznego okresu do obliczenia marginesu szkody, ktéry jest podobny do okresu stosowanego w celu
obliczenia margineséow dumpingu. Podobne uwagi otrzymano od wloskiego uzytkownika, ktéry dodal, ze
selektywne wykorzystanie informacji dotyczacych czgSci OD nie pozwala na obiektywng oceng¢ poziomu

usuwajacego szkode w tym przypadku.

(161) Podobnag uwage otrzymala CISA i dwoch chinskich producentéw eksportujacych, ktérzy twierdzili, ze wybdr
sze$ciomiesigcznego okresu stanowi naruszenie pewnosci prawa i uzasadnionych oczekiwan. W tym wzgledzie,
chociaz inny chifiski producent eksportujacy twierdzil gléwnie, ze ograniczenia zbioru danych tylko do okresu
sze$ciu miesigcy nie mozna uzna¢ za dowdd w rozumieniu art. 3 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego, CISA
odniosta si¢ do pkt 5.1 zawiadomienia o wszczeciu postgpowania, w ktérym stwierdzono, Ze ,dochodzenie
w sprawie dumpingu i szkody bedzie obejmowato okres od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r.

oraz orzecznictwo”.

(162) Ponadto jeden chinski producent eksportujacy wspomniat réwniez, ze praktykq Komisji jest powstrzymywanie sie
od stosowania danych, ktére odnosza si¢ tylko do czesci okresu objetego dochodzeniem oraz ze metoda
zastosowana w tym przypadku jest niezgodna z zaleceniem Komitetu Antydumpingowego WTO, a mianowicie,
ze ,okres gromadzenia danych powinien obejmowal caly okres gromadzenia danych na potrzeby dochodzenia

dumpingowego”.

(163) Komisja odrzucita wszystkie te argumenty z powodéw podanych ponizej. Po pierwsze, istnienie dumpingu
i szkody stwierdza si¢ na podstawie okresu objetego dochodzeniem i okresu badanego okreslonego zgodnie
z odpowiednimi przepisami rozporzadzenia podstawowego i ogloszonego w zawiadomieniu o wszczgciu
postepowania. Z drugiej strony, w rozporzadzeniu podstawowym nie przedstawiono zadnej konkretnej metody
obliczania marginesu szkody wykorzystywanego do stosowania zasady nizszego cla. Po drugie, w rozporzadzeniu
podstawowym nie przedstawiono réwniez szczegdlowych kryteriéw definiowania okresu, w ktérym ocenia si¢
parametry obliczania marginesu szkody. W niniejszym przypadku Komisja uznala, ze wybrany okres odzwier-
ciedla specyfike sprawy i jest odpowiedni w kontekscie analizy prospektywnej. Ponadto w celu zapewnienia
obiektywnej oceny do obliczenia marginesu szkody Komisja wykorzystala ten sam szeSciomiesigczny okres do

poréwnania ceny eksportowej i ceny docelowej.

(164) Uwzgledniajac kwestie wspomniane wyzej w motywach 135-163, oraz w zwigzku z brakiem wszelkich innych
uwag, ostateczne marginesy szkody obliczono ponownie przy uzyciu danych z drugiej polowy 2015 r.
Ostateczne marginesy, wyrazone jako warto$¢ procentowa ceny CIF na granicy Unii przed ocleniem, sa
nastepujace. Podane sg tu réwniez ostateczne stawki celne.

Tabela 7

Ostateczne marginesy i stawki celne

Chiniscy producenci eksportujacy

Ostateczny margines

Ostateczny margines

Ostateczna stawka cla

dumpingu szkody
Bengang Steel Plates Co., Ltd 97,3 % 28,1 % 28,1 %
Hesteel Group Co., Ltd 95,5 % 18,1 % 18,1 %
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Chifiscy producenci eksportujacy Ostat(ejilzmngi?gaigines Ostatecszzrll()(fxrlr;’argines Ostateczna stawka cla
iangsu Shagang Grou 106,9 % 35,9 % 35,9 %
g gang p
Pozostale przedsigbiorstwa wspdlpracujace 100,5 % 27,3 % 27,3 %
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 106,9 % 35,9 % 35,9 %

(165) W wyniku uwag, jakie otrzymano od producenta eksportujgcego po ujawnieniu ostatecznych ustalen
zdecydowano, by wyzej wymienione marginesy szkody zaokragli¢ w d6t, w stosownych przypadkach, do jednego
miejsca po przecinku.

(166) Indywidualne stawki cla antydumpingowego w odniesieniu do poszczegélnych przedsigbiorstw okreslone
w niniejszym rozporzadzeniu zostaly ustanowione na podstawie ustalen niniejszego dochodzenia. W zwigzku
z tym odzwierciedlaja one sytuacje tych przedsigbiorstw, jaka miala miejsce podczas dochodzenia. Wspomniane
stawki celne (w odréznieniu od ogdlnokrajowego cla stosowanego do ,wszystkich pozostalych przedsigbiorstw”)
majg wigc zastosowanie wylacznie do przywozu produktu objetego postepowaniem pochodzacego z pafistwa,
ktérego dotyczy postepowanie, i wyprodukowanego przez wymienione przedsigbiorstwa, tj. konkretne podmioty
prawne. Przywozony produkt objety postgpowaniem wyprodukowany przez jakiekolwiek inne przedsi¢biorstwo,
ktérego nazwa nie zostala wyraZnie wymieniona w cze$ci normatywnej niniejszego rozporzadzenia, w tym przez
podmioty powigzane z przedsigbiorstwami wyraznie wymienionymi, nie moze korzysta¢ z tych stawek i podlega
stawce celnej majacej zastosowanie do ,wszystkich pozostatych przedsiebiorstw”.

(167) Wszelkie wnioski o zastosowanie wspomnianych indywidualnych stawek cla antydumpingowego dla przedsie-
biorstw (np. po zmianie nazwy podmiotu lub po utworzeniu nowych podmiotéw zajmujgcych si¢ produkcjg lub
sprzedaza) nalezy kierowal do Komisji (¥) wraz ze wszystkimi odpowiednimi informacjami, w szczegdlnosci
dotyczacymi wszelkich zmian w zakresie dzialalnosci przedsigbiorstwa zwiazanej z produkcja, sprzedaza krajowa
i eksportows, wynikajacych np. z wyzej wspomnianej zmiany nazwy lub zmiany podmiotu zajmujacego si¢
produkgja lub sprzedaza. W stosownych przypadkach niniejsze rozporzadzenie zostanie odpowiednio zmienione
poprzez aktualizacje wykazu przedsigbiorstw korzystajacych z indywidualnych stawek celnych.

(168) ,Hebei Iron & Steel Group Co., Ltd” zmienita swojg nazwe na ,Hesteel Group Co., Ltd” w okresie objetym
dochodzeniem. Niektore przedsigbiorstwa powiazane z ta grupa takze zmienily swoje nazwy. Komisja nalezycie
uznala zmiany tych nazw i odpowiednio dostosowata art. 1 ust. 2.

(169) W celu zminimalizowania ryzyka obchodzenia $rodkéw uznaje si¢, ze w tym przypadku potrzebne sa specjalne
srodki, aby zapewni¢ odpowiednie stosowanie $rodkéw antydumpingowych. Te specjalne Srodki obejmuja:
przedstawienie organom celnym pafistw czlonkowskich waznej faktury handlowej, ktéra musi by¢ zgodna
z wymogami okre$lonymi w art. 1 ust. 3 niniejszego rozporzadzenia. Przywoéz, ktéremu nie towarzyszy taka
faktura, podlega stawce celnej majgcej zastosowanie do wszystkich pozostalych przedsigbiorstw.

7.3. Zwolnienie cla tymczasowego

(170) Po ujawnieniu ostatecznych ustalenl jedna zainteresowana strona twierdzita, Ze Komisja nie moze ostatecznie
pobra¢ cla tymczasowego zgodnie z art. 10 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego, chyba ze wykazano, iz
w przypadku braku Srodkéw tymczasowych sytuacja uleglaby zmianie powodujac istotng szkode przed
przyjeciem Srodkéw ostatecznych.

(171) W zwigzku z ustaleniami dotyczacymi niniejszego przypadku Komisja uznaje, ze zgodnie z art. 10 ust. 2
rozporzadzenia podstawowego nalezy zwolni¢ kwoty zabezpieczone w formie tymczasowego cla antydumpin-
gowego nalozonego rozporzadzeniem w sprawie cel tymczasowych.

(172) Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu sa zgodne z opinia komitetu ustanowionego na mocy art. 15
ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2016/1036,

(*) European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate H, 1049 Brussels, Belgia.
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PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Ostateczne clo antydumpingowe zostaje nalozone na przywédz niektorych wyrobéw walcowanych plaskich
z zeliwa, stali niestopowej lub pozostalej stali stopowej, w zwojach lub nie (w tym wyrobéw cigtych na wymiar i ta$m),
niepoddanych innej obrébce niz walcowanie na goraco, nieplaterowanych, niepowleczonych ani niepokrytych,
pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowe;j.

Z definicji produktu objetego postepowaniem wyklucza sie:
— wyroby ze stali nierdzewnej i ze stali krzemowej elektrotechnicznej o ziarnach zorientowanych,
— wyroby ze stali narzedziowej i szybkotnace;j,

— wyroby, nie w zwojach, bez wypuklych wzoréw o grubo$ci przekraczajgcej 10 mm i szerokosci co najmniej
600 mm,

— wyroby, nie w zwojach, bez wypuklych wzoréw o grubosci 4,75 mm do 10 mm i szerokoSci co najmniej
2 050 mm.

Produkty objete postepowaniem to wyroby obecnie oznaczone kodami CN 7208 10 00, 7208 25 00, 7208 26 00,
7208 27 00, 7208 36 00, 7208 37 00, 7208 38 00, 7208 39 00, 7208 40 00, 7208 52 10, 7208 52 99,
7208 53 10, 7208 53 90, 7208 54 00, 7211 13 00, 7211 14 00, 7211 19 00, ex 722519 10 (kod TARIC
722519 10 90), 7225 30 90, ex 7225 40 60 (kod TARIC 7225 40 60 90), 7225 40 90, ex 7226 19 10 (kod TARIC
7226 19 10 90), 7226 91 9117226 91 99.

2. Stawki ostatecznego cla antydumpingowego majace zastosowanie do ceny netto na granicy Unii, przed ocleniem,
sa nastepujace dla produktu opisanego w ust. 1 i wytwarzanego przez ponizsze przedsi¢biorstwa:

Panstwo Przedsigbiorstwo Ostateczna stawka cfa | Dodatkowy kod TARIC

ChRL Bengang Steel Plates Co., Ltd 28,1 % C157
Handan Iron & Steel Group Han-Bao Co., Ltd 18,1 % C158
Hesteel Co., Ltd Tangshan Branch (?) 18,1 % C159
Hesteel Co., Ltd Chengde Branch (3 18,1 % C160
Zhangjiagang Hongchang Plate Co., Ltd 35,9 % C161
Zhangjiagang GTA Plate Co., Ltd 35,9 % C162
Pozostale przedsi¢biorstwa wsp6lpracujgce wymie- 27,3 % Zob. zakgcznik
nione w zalaczniku I
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 35,9 % €999

(') Dawniej ,Hebei Iron & Steel Co., Ltd. Tangshan Branch”.
() Dawniej ,Hebei Iron & Steel Co., Ltd. Chengde Branch”.

3. Stosowanie indywidualnych stawek cla antydumpingowego ustalonych dla przedsi¢biorstw wymienionych w ust. 2
uwarunkowane jest przedstawieniem organom celnym panstw czlonkowskich waznej faktury handlowej, ktéra zawiera
o$wiadczenie nastgpujacej treSci, opatrzone data i podpisem pracownika podmiotu wystawiajacego fakture, ze
wskazaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska: ,Ja, nizej podpisany, po$wiadczam, ze [ilos¢] wyrobéw plaskich
walcowanych na goraco ze stali niestopowej sprzedana na wywéz do Unii Europejskiej objeta niniejsza faktura zostata
wytworzona przez [nazwa i adres przedsigbiorstwa] [dodatkowy kod TARIC] w [pafistwo, ktérego dotyczy
postepowanie]. O$wiadczam, ze informacje zawarte w niniejszej fakturze sa pelne i zgodne z prawdy”. W przypadku
nieprzedstawienia takiej faktury obowiazuje stawka naleznosci celnej majaca zastosowanie do ,wszystkich pozostalych
przedsigbiorstw”.

4. O ile nie okreslono inaczej, zastosowanie maja obowigzujace przepisy dotyczace naleznosci celnych.
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5. W przypadku gdy jakikolwiek nowy producent eksportujgcy w Chinskiej Republice Ludowej dostarczy Komisji
wystarczajagce dowody potwierdzajace, ze:

1) nie prowadzil wywozu do Unii produktu, o ktérym mowa w ust. 1, w okresie od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia
31 grudnia 2015 r. (okresie objetym dochodzeniem);

2) nie jest powiazany z zadnym eksporterem lub producentem w Chiniskiej Republice Ludowej, ktéry podlega $rodkom
antydumpingowymi nalozonym na mocy niniejszego rozporzadzenia;

3) rzeczywiScie dokonywal wywozu produktu objetego postgpowaniem do Unii po uplywie okresu objetego
dochodzeniem, na podstawie ktérego wprowadzono Srodki, lub zaciggngt nieodwolalne zobowigzanie umowne na
wywoz znacznych ilosci do Unii;

ust. 2 moze zosta¢ zmieniony przez dodanie nowego producenta eksportujacego do wspélpracujacych przedsigbiorstw
nieobjetych préba, w stosunku do ktérych zastosowanie ma indywidualna stawka celna nieprzekraczajgca Sredniego
wazonego cla w wysokosci 27,3 %.

Artykut 2
Kwoty zabezpieczone w postaci tymczasowych cel antydumpingowych na podstawie rozporzadzenia wykonawczego
Komisji (UE) 2016/181 (') zostajg ostatecznie zwolnione.

Artykut 3

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie nastgpnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloSci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 5 kwietnia 2017 r.

W imieniu Komisji
Jean-Claude JUNCKER

Przewodniczgcy

(") Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2016/181 z dnia 10 lutego 2016 r. nakladajace tymczasowe clo antydumpingowe na
przywoz niektdrych plaskich wyrob6éw ze stali walcowanych na zimno pochodzacych z Chifiskiej Republiki Ludowej i Federacji
Rosyjskiej (Dz.U.L 37 2 12.2.2016, s. 1).
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ZAELACZNIK
Pafistwo Nazwa Dodatkowy kod TARIC
Chiniska Republika Ludowa Angang Steel Company Limited C150
Inner Mongolia Baotou Steel Union Co., Ltd C151
Jiangyin Xingcheng Special Steel Works Co., Ltd C147
Shanxi Taigang Stainless Steel Co., Ltd C163
Shougang Jingtang United Iron & Steel Co., Ltd Cl64
Maanshan Iron & Steel Co., Ltd C165
Rizhao Steel Wire Co., Ltd C166
Rizhao Baohua New Material Co., Ltd C167
Tangshan Yanshan Iron and Steel Co., Ltd C168

Wauhan Iron & Steel Co., Ltd

C156
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