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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 201 7/679
z dnia 10 kwietnia 2017 r.

w sprawie zakoficzenia ponownego dochodzenia w sprawie absorpcji w odniesieniu do przywozu
plaskich wyrob6éw ze stali nierdzewnej walcowanych na zimno pochodzacych z Tajwanu bez
wprowadzania zmian w obowiazujacych Srodkach

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie
ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych cztonkami Unii Europejskiej (')
(,;rozporzadzenie podstawowe”), w szczeg6lnodci jego art. 9 ust. 2 oraz art. 12,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA
1.1. Obowiazujace $rodki

(1) Rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) 2015/1429 (%) Komisja Europejska (,Komisja”) nalozyla ostateczne
clo antydumpingowe na przywoz plaskich wyrobéw ze stali nierdzewnej walcowanych na zimno pochodzacych
z Chinskiej Republiki Ludowej i Tajwanu. Obowiazujaca stawka celna dla wszystkich przedsigbiorstw tajwanskich
wynosita 6,8 %, z wyjatkiem jednego producenta eksportujacego z zerowa stawka cla.

1.2. Wniosek o wszczecie ponownego dochodzenia w sprawie absorpcji

(2) W dniu 28 czerwca 2016 r. Komisja otrzymala wniosek o wszczecie ponownego dochodzenia w sprawie
absorpdji dotyczacego obowigzujacych $rodkow, na podstawie art. 12 rozporzadzenia podstawowego.

(3)  Wniosek zostal zlozony przez Europejskie Stowarzyszenie Hutnictwa Stali (,Eurofer”) w imieniu producentéw
reprezentujacych ponad 25 % ogdlnej produkcji unijnej niektorych plaskich wyrobéw ze stali walcowanych na
zimno.

(4)  Eurofer przedstawil wystarczajace dowody na to, ze po okresie objetym pierwotnym dochodzeniem, a przed
nalozeniem cet antydumpingowych na przywéz produktu objetego postgpowaniem i w nastgpstwie tego
nalozenia, ceny eksportowe zmniejszyly si¢. Ograniczylo to planowane skutki naprawcze obowiazujacych
srodkéw.

(5)  Dowody przedstawione we wniosku wskazywaly, ze obnizenia cen eksportowych nie mozna uzasadni¢ zmianami
cen surowcow, kosztéw energii, kosztéw pracy, stawek celnych ani kursu wymiany walut.

(6)  Ponadto Eurofer przedstawil dowody wskazujace, ze wielko$¢ przywozu produktéw objetych dochodzeniem do
Unii byta w dalszym ciagu znaczgca.

1.3. Wznowienie dochodzenia antydumpingowego

(7) W dniu 11 sierpnia 2016 r. Komisja powiadomila o wznowieniu dochodzenia antydumpingowego (°) w drodze
zawiadomienia opublikowanego w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

1.4. Zainteresowane strony

(8) W zawiadomieniu o wznowieniu dochodzenia Komisja wezwala zainteresowane strony do skontaktowania si¢
z nig w celu wzigcia udzialu w ponownym dochodzeniu. Ponadto Komisja wyraznie poinformowala Eurofer,
eksporteréw, producentéw eksportujacych i importeréw, o ktérych wiadomo, ze sa zainteresowani, oraz wiladze
panistwa, ktorego dotyczy postepowanie, o wszczeciu ponownego dochodzenia w sprawie absorpcji i zaprosita te
podmioty do wzigcia w nim udziatu.

() Dz.U.L176z 30.6.2016,s. 21.
() Dz.U.L224727.8.2015,s. 10.
() Dz.U.C291211.8.2016,s. 7.
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(9)  Zainteresowane strony mialy mozliwo$¢ przedstawienia swoich uwag na piSmie oraz zlozenia wniosku o przestu-
chanie przed Komisjg lub rzecznikiem praw stron w postepowaniach w sprawie handlu. Zadna z zainteresowanych
stron nie zglosila si¢ ani nie wystapita z wnioskiem o przestuchanie.

1.5. Kontrola wyrywkowa importeréw

(10) Aby zdecydowal, czy dobér proby jest konieczny, a jezeli tak, aby dokonaé doboru préby, Komisja wezwala
importeréw niepowigzanych do podania informacji okreslonych w zawiadomieniu o wznowieniu dochodzenia.

(11) Dziesieciu importeréw niepowiazanych dostarczylo wymagane informacje i wyrazilo zgode na wiaczenie ich do
proby. Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego Komisja dokonata doboru préby trzech
importeréw, kierujac si¢ najwigksza wielkoscia przywozu do Unii. Zgodnie z art. 17 ust. 2 rozporzadzenia
podstawowego w kwestii doboru préby zasiegnieto opinii wszystkich znanych importeréw, ktérych dotyczy
dochodzenie. Nie otrzymano zadnych uwag.

1.6. Kontrola wyrywkowa eksporteréw i producentéw eksportujacych na Tajwanie

(12)  Aby podjaé decyzje, czy kontrola wyrywkowa jest konieczna, a jesli tak, by dokona¢ doboru préby, Komisja
zwrdcila si¢ do wszystkich znanych eksporteréw i producentéw eksportujacych na Tajwanie o dostarczenie
informacji okre$lonych w zawiadomieniu o wznowieniu dochodzenia. Poza tym Komisja zwrdcita si¢ do wladz
panistwa, ktérego dotyczy dochodzenie, o wskazanie innych eksporteréw i producentéw eksportujacych, ktérzy
mogliby by¢ zainteresowani udzialem w dochodzeniu, lub o skontaktowanie si¢ z nimi.

(13) Pigciu eksporteréw i szeSciu producentéw eksportujacych z Tajwanu przedstawilo wymagane informacje
i wyrazilo zgod¢ na wiaczenie ich do préby. Komisja postanowila, ze kontrola wyrywkowa nie jest konieczna,
poniewaz ci eksporterzy i producenci eksportujacy mogliby zostaé wlasciwie zbadani w dostepnym czasie.

1.7. Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu

(14) Komisja przestala kwestionariusze do pigciu eksporteréw i szeciu i producentéw eksportujacych. Odpowiedzi na
kwestionariusz otrzymano od dwdch producentéw eksportujacych i jednej grupy skladajacej si¢ z dwodch
producentéw eksportujacych i dwoch eksporterdw.

(15) Komisja przestala kwestionariusze do trzech importeréw objetych préba i otrzymala odpowiedzi od dwdch
z nich.

1.8. Wizyty weryfikacyjne

(16) Komisja zgromadzita i zweryfikowala wszelkie informacje uznane za niezbedne do celéw ponownego
dochodzenia. Wizyty weryfikacyjne przeprowadzone na podstawie art. 16 rozporzadzenia podstawowego mialy
miejsce na terenie nastgpujacych przedsigbiorstw:

— Jie Jin Material Science, Tainan City, Tajwan
— Tang Eng Iron Works Co., Ltd., Kaohsiung city, Tajwan
— Yieh United Steel Corporation, Kaohsiung city, Tajwan

— Yuan Long Stainless Steel, Kaohsiung, Tajwan

1.9. Okresy objete ponownym dochodzeniem w sprawie absorpcji

(17)  Okres ponownego dochodzenia w sprawie absorpcji (,ODA”) trwat od dnia 1 lipca 2015 r. do dnia 30 czerwca
2016 r. Okres objety pierwotnym dochodzeniem (,OPD”) trwat od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia 31 grudnia
2013 r.

2. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT PODOBNY

(18)  Produkt objety ponownym dochodzeniem sprawie absorpcji to taki sam produkt jak ten objety pierwotnym
dochodzeniem; definiuje si¢ go jako plaskie wyroby walcowane ze stali nierdzewnej, nieobrobione wigcej niz
walcowane na zimno, pochodzace z Tajwanu, obecnie objete kodami CN 7219 31 00, 7219 32 10,
7219 32 90, 7219 33 10, 7219 33 90, 7219 34 10, 7219 34 90, 7219 35 10, 7219 35 90, 7220 20 21,
7220 20 29, 7220 20 41, 7220 20 49, 7220 20 81 oraz 7220 20 89 (,produkt objety postepowaniem”).
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(19) Plaskie wyroby ze stali nierdzewnej walcowane na zimno sg szeroko wykorzystywane do réznych zastosowan,
np. do produkeji urzadzen gospodarstwa domowego (np. wnetrza pralek i zmywarek do naczyn), rur spawanych
i wyrobéw medycznych, jak réwniez w przetworstwie spozywczym i przemy$le motoryzacyjnym.

(20)  Ponowne dochodzenie wykazalo, ze produkt objety postegpowaniem i produkt produkowany i sprzedawany na
tajwanskim rynku krajowym majg te same podstawowe cechy charakterystyczne, a takze majg te same
podstawowe zastosowania. Komisja zdecydowala, Ze wymienione produkty sg zatem produktami podobnymi
w rozumieniu art. 1 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.

3. USTALENIA

(21)  Ponowne dochodzenie w sprawie absorpcji wszczgte na podstawie art. 12 rozporzadzenia podstawowego ma na
celu ustalenie, czy ceny eksportowe obnizyly si¢ lub czy nastgpily niewystarczajace zmiany cen odsprzedazy lub
kolejnych cen sprzedazy produktu objetego postgpowaniem w Unii od czasu wprowadzenia $rodkéw
pierwotnych. Na drugim etapie, w przypadku stwierdzenia spadku cen eksportowych, konieczne jest obliczenie
nowego marginesu dumpingu.

3.1. Spadek cen eksportowych

(22)  Przy ustalaniu, czy nastapil spadek cen eksportowych Komisja okreslita dla kazdego badanego producenta ekspor-
tujacego jego ceny eksportowe w ODA i poréwnala te ceny z odpowiednimi cenami eksportowymi okre$lonymi
podczas OPD.

(23)  Producenci eksportujacy dokonywali wywozu do Unii bezposrednio do niezaleznych klientéw lub za posred-
nictwem ich przedsigbiorstw powigzanych majacych siedzibe na Tajwanie.

(24) Ceng eksportowg byla cena faktycznie zaplacona lub nalezna za produkt objety postgpowaniem przy jego
sprzedazy na wywoz do Unii zgodnie z art. 2 ust. 8 rozporzadzenia podstawowego.

(25) W odniesieniu do wszystkich producentéw eksportujacych Komisja poréwnala ceny rodzajéw produktu sprzeda-
wanych w ODA z cenami tych samych rodzajéow produktu sprzedawanych w OPD oraz obliczyla dla nich $redni
wazony spadek cen eksportowych.

(26) Poréwnania tego dokonano w euro przy zastosowaniu kurséw walutowych przekazanych eksporterom
i producentom eksportujagcym w kwestionariuszach antydumpingowych.

(27)  Poréwnanie cen eksportowych stosowanych w odniesieniu do Unii na podstawie ceny ex-works wykazalo, ze ceny
eksportowe spadly w przypadku wszystkich producentéw/grup producentéw eksportujacych. Spadek cen
eksportowych wyrazonych w euro byl nastepujacy:

Tabela 1
Spadek cen eksportowych
Producent eksportujacy/grupa producentéw eksportujacych Zmiany cenoeﬁgpiorotgvAvych mi¢dzy
Jie Jin Material Science -33%
Tang Eng Iron Works Co., Ltd. i Yieh United Steel Corporation -112 %
Juana Long Stainless Steel -23%

3.2. Dumping

(28)  Po ustaleniu spadku cen eksportowych w odniesieniu do wszystkich wspdlpracujacych producentéw eksportu-
jacych, marginesy dumpingu zostaly ponownie obliczone zgodnie z art. 2 rozporzadzenia podstawowego.

(29) Wszyscy wspolpracujacy producenci eksportujacy zlozyli wniosek o ponowne zbadanie warto$ci normalnej
zgodnie z art. 12 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego.
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3.2.1. Warto$¢ normalna

(30) Komisja przeanalizowala najpierw, czy catkowita wielko$¢ sprzedazy krajowej w przypadku kazdego wspdlpracu-
jacego producenta eksportujacego jest reprezentatywna, zgodnie z art. 2 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego.
Sprzedaz krajowa uznaje si¢ za reprezentatywna, jezeli calkowita wielko$¢ sprzedazy krajowej produktu
podobnego niezaleznym klientom na rynku krajowym na producenta eksportujacego stanowila co najmniej 5 %
jego catkowitej wielkosci sprzedazy eksportowej produktu objetego postepowaniem do Unii w OPD. Na tej
podstawie laczna sprzedaz produktu podobnego na rynku krajowym dokonana przez kazdego producenta
eksportujacego byla reprezentatywna.

(31) Nastepnie Komisja okreslifa te rodzaje produktu sprzedawane na rynku krajowym, ktére byly identyczne lub
poréwnywalne z rodzajami produktéw sprzedawanymi na wywdz do Unii, w odniesieniu do producentéw
eksportujacych, z reprezentatywng sprzedaza krajows.

(32) W dalszej kolejnosci Komisja przeanalizowala, czy krajowa sprzedaz dokonywana przez kazdego wspdlpracu-
jacego producenta eksportujagcego na rynku krajowym w przypadku kazdego rodzaju produktu, ktéry jest
identyczny lub poréwnywalny z rodzajem produktu sprzedawanym na wywoéz do Unii, byla reprezentatywna
zgodnie z art. 2 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego. Sprzedaz krajowa danego rodzaju produktu jest reprezen-
tatywna, jezeli calkowita wielko$¢ sprzedazy krajowej tego rodzaju produktu niezaleznym klientom w ODA
stanowi co najmniej 5 % catkowitej sprzedazy eksportowej identycznego lub poréwnywalnego rodzaju produktu
do Unii.

(33) Nastepnie Komisja okreslita w odniesieniu do kazdego rodzaju produktu udzial sprzedazy z zyskiem niezaleznym
klientom na rynku krajowym w OPD, by méc zdecydowal, czy do obliczenia warto$ci normalnej zgodnie
z art. 2 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego nalezy zastosowaé rzeczywista sprzedaz krajowa.

(34) Warto$¢ normalng obliczono jako $rednig wazong cen calej sprzedazy krajowej w ODA albo jako $rednig wazona
wylacznie sprzedazy z zyskiem. Wszystkie wartoSci w przypadku gdy konieczne bylo dokonanie przeliczen
walutowych zostaly przeliczone na dolary tajwanskie z zastosowaniem stawek miesiecznych przedstawionych
przez Komisj¢ w kwestionariuszu antydumpingowym lub przy zastosowaniu wewnetrznych kurséw walutowych
producentéw eksportujgcych opartych na tajwanskich stawkach celnych. W ODA nie odnotowano istotnej
réznicy miedzy tymi dwiema stawkami.

(35) W sytuacji gdy sprzedaz rodzaju produktu lub produktu podobnego nie miala miejsca lub byla niedostateczna
w zwyklym obrocie handlowym, Komisja konstruowala warto$¢ normalng zgodnie z art. 2 ust. 3 i 6 rozporzg-
dzenia podstawowego.

Warto$¢ normalng skonstruowano poprzez dodanie do Sredniego kosztu produkcji produktu podobnego
36 $¢ Ing sk pop dod do $redniego ki produkcji produktu podobneg
wytwarzanego przez wspotpracujacych producentéw eksportujagcych w ODA nastgpujacych elementéw:

— $redniej wazonej kosztéw sprzedazy, kosztéw ogélnych i administracyjnych (,SG&A”) ponoszonych przez
wspolpracujacych producentéw eksportujacych przy sprzedazy krajowej produktu podobnego w zwyklym
obrocie handlowym w ODA, oraz

— Sredniej wazonej zysku osigganego przez wspolpracujacych producentéw eksportujacych z tytulu sprzedazy
krajowej produktu podobnego w zwyklym obrocie handlowym w ODA.

(37) Jeden producent eksportujacy sprzedawal czes¢ produktu objetego postgpowaniem za posrednictwem
powigzanego centrum ustug, ktére $wiadczylo ustugi zwiazane z dostosowaniem produktu do wymagan
niektérych klientéw (cigcie, krojenie, polerowanie itp.). W celu obliczenia skonsolidowanych kosztéw produkcji
tego producenta eksportujacego dodano te dodatkowe koszty do kosztéw danego rodzaju produktu przy uzyciu
metody Sredniej wazonej.

(38) Podobnie jak w dochodzeniu pierwotnym, cze$¢ sprzedazy produktu podobnego na rynku krajowym na Tajwanie
przypadata na dystrybutoréw, kt6rzy dokonywali dalszego wywozu.

(39) W celu rozwigzania tej kwestii Komisja odrzucita wszystkie transakcje sprzedazy na rzecz najwigkszego
tajwanskiego dystrybutora/centrum ustug, ktéry zgodnie udzielonymi w kwestionariuszu odpowiedziami
odpowiadal za zdecydowang wigkszo$¢ wywozu dalej przetwarzanych produktéw. Komisja nie wzigla pod uwage
rowniez sprzedazy krajowej, ktéra zostala dostarczona do skladu celnego lub do miedzynarodowego portu
w celu wywozu.

(40)  Jeden producent eksportujgcy prowadzit réwniez dziatalno$¢ jako centrum ustugowe w odniesieniu do produktu
objetego postepowaniem i podobnego produktu kupowanego u innych producentéw eksportujacych. Komisja
wzigla pod uwage jedynie wyroby walcowane na zimno wytwarzane przez tego producenta do celéw obliczenia
warto$ci normalnej i ceny eksportowej w przypadku tego producenta eksportujacego.
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3.2.2. Cena eksportowa

(41)  Komisja ustalita ceny eksportowe w odniesieniu do ODA zgodnie z wyja$nieniami w motywach 22-24 powyzej.

3.2.3. Porownanie

(42) Komisja poréwnata warto$¢ normalng i ceng¢ eksportowa producentéw eksportujgcych na podstawie ceny ex-
works.

(43) W przypadkach uzasadnionych potrzebg zapewnienia rzetelnego poréwnania Komisja dostosowala wartosé
normalng lub cene eksportows, uwzgledniajac réznice majace wplyw na ceny i ich poréwnywalno$¢, zgodnie
z art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego. Dostosowan dokonano w odniesieniu do kosztéw transportu,
ubezpieczenia, przetadunku, zaladunku, kosztéw dodatkowych, kosztéw opakowania i kosztéw kredytow, oplat
bankowych oraz prowizji.

3.2.4. Marginesy dumpingu

(44) W przypadku wspdlpracujacych producentéw eksportujacych Komisja poréwnala $rednia wazong warto$é
normalng kazdego rodzaju produktu podobnego ze $rednig wazong ceng eksportowg odpowiedniego rodzaju
produktu objetego postepowaniem, zgodnie z art. 2 ust. 11 i 12 rozporzadzenia podstawowego.

(45) Na tej podstawie $rednie wazone marginesy dumpingu, wyrazone jako warto$¢ procentowa ceny CIF na granicy
Unii przed ocleniem, s nastgpujace:

Tabela 2

Marginesy dumpingu, Tajwan

Producent eksportujacy/grupa producentéw eksportujacych Margines dumpingu w ODA
Jie Jin Material Science 2,6 %
Tang Eng Iron Works Co., Ltd. i Yieh United Steel Corporation Brak dumpingu
Juana Long Stainless Steel Brak dumpingu
4. WNIOSKI

(46) Ponowne obliczenie margineséw dumpingu wykazalo, ze margines dumpingu w odniesieniu do grupy przedsie-
biorstw objetych pierwotnym dochodzeniem zmniejszyt sie. W odniesieniu do pozostatych dwéch wspétpracu-
jacych przedsigbiorstw, ktdre nie wspdlpracowaly w dochodzeniu pierwotnym, margines dumpingu jest nizszy
niz obecny poziom obowigzujacego cla.

(47) W zwiagzku z powyzszym nalezy zakonczy¢ ponowne dochodzenie w sprawie absorpcji bez wprowadzania
zmian w obowigzujgcych Srodkach.

(48)  Ustalenia poczynione w toku ponownego dochodzenia zostaly przekazane zainteresowanym stronom. Tylko
Eurofer przedstawil uwagi.

(49) W pisemnym o$wiadczeniu oraz podczas przestuchania Eurofer wyrazil rozczarowanie wynikami powtdérnego
dochodzenia Komisji. Stwierdzil, ze Komisja nie uwzglednita nalezycie rzekomych zakldceni na tajwanskim rynku
krajowym.

(50)  Pierwsze zakldcenie, ktore wedtug Eurofer istnialo na tym rynku, dotyczylo tajwanskich sprzedawcow/dystry-
butoréw oraz programu znizek eksportowych. Eurofer dostarczyl dodatkowe dowody w tym zakresie.

(51) Drugie domniemane zakl6cenie dotyczylo zwigzku miedzy tajwanskimi walcowniami oraz niektérymi ze
sprzedawcow/dystrybutoréw. Eurofer argumentowal, ze Komisja powinna stwierdzi¢ brak wspélpracy i oprze¢ sig
na dostepnych faktach przeciwnych.
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(52) Komisja posiada gruntowna znajomo$¢ rynku tajwanskiego uzyskang podczas pierwotnego dochodzenia oraz na
podstawie danych zebranych i zweryfikowanych w trakcie ponownego dochodzenia. Komisja wykorzystala
wszystkie dostepne informacje w celu odpowiedniego obliczenia wartosci normalnej, jak opisano
w motywach 39 i 40.

(53) Komisja zastosowala metodologie ustanowiong w rozporzadzeniu podstawowym spdjnie z pierwotnym
dochodzeniem oraz uwzglednita odpowiednio specyfike tajwaniskiego rynku krajowego. W szczeg6lnosci Komisja
stwierdzila w przedmiotowej sprawie, ze wylaczenie pewnej ilosci sprzedazy niektérym podmiotom z obliczenia
warto$ci normalnej, opisane w motywach 39 i 40, jest rozwigzaniem bardziej obiektywnym niz zastosowanie
dostepnych faktéw przeciwnych. Poniewaz wniosek Eurofer nie wnidst zadnych catkiem nowych informaciji
powodujgcych zmiang zastosowanej metodologii, Komisja potwierdzita wnioski zawarte w motywie 47 powyze;j.

(54) Niniejsze rozporzadzenie jest zgodne z opinig komitetu ustanowionego na mocy art. 15 ust. 1 rozporzadzenia

(UE) 2016/1036,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Ponowne dochodzenie w sprawie absorpcji dotyczace przywozu plaskich wyrobéw ze stali nierdzewnej walcowanych na
zimno pochodzacych z Tajwanu, zgodnie z art. 12 rozporzadzenia (UE) 2016/1036, zostaje niniejszym zakoniczone bez
zmiany obowigzujacych $rodkéw antydumpingowych.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie nastgpnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wiaze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 10 kwietnia 2017 r.

W imieniu Komisji
Jean-Claude JUNCKER

Przewodniczgcy
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