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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2017/1019
z dnia 16 czerwca 2017 r.

nakladajace ostateczne clo antydumpingowe i stanowigce o ostatecznym pobraniu cla
tymczasowego nalozonego na przywoz niektorych sztab i pretéw zbrojeniowych pochodzacych
z Republiki Biatorusi

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajgc rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie
ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajow niebedacych cztonkami Unii Europejskiej (')
(.;rozporzadzenie podstawowe”), w szczegblnosci jego art. 9 ust. 4,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

A. PROCEDURA
1. Srodki tymczasowe

(1)  Komisja Europejska (,Komisja”) wszczgta w dniu 31 marca 2016 r. (%) dochodzenie w nastgpstwie skargi zloZonej
w dniu 15 lutego 2016 r. przez Europejskie Stowarzyszenie Hutnictwa Stali (,EUROFER” lub ,skarzacy”)
w imieniu producentéw reprezentujacych ponad 25 % ogélnej produkeji unijnej sztab i pretéw zbrojeniowych.

(2) W dniu 20 grudnia 2016 r. Komisja nalozyla tymczasowe clo antydumpingowe na przywoéz niektérych sztab
i pretéw zbrojeniowych pochodzacych z Republiki Bialorusi (,Biatoru$” lub ,pafistwo, ktérego dotyczy
postepowanie”) na mocy rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2016/2303 (}) (,rozporzadzenie w sprawie cet
tymczasowych”).

2. Dalsze postepowanie

(3)  Po ujawnieniu istotnych faktéw i ustaleri, na podstawie ktérych podjeto decyzje o nalozeniu tymczasowego cla
antydumpingowego (,ujawnienie tymczasowych ustalet”), skarzacy i jedyny bialoruski producent eksportujgcy
przedlozyli o$wiadczenia w formie pisemnej, przedstawiajace ich opinie w sprawie tymczasowych ustalen.
Stronom, ktére wystapily z takim wnioskiem, umozliwiono wypowiedzenie si¢ w formie ustne;.

(4)  Odbyly sie spotkania wyjasniajace z udzialem biatoruskiego producenta eksportujgcego i producentéw unijnych.

(5) Ustne i pisemne uwagi przedstawione przez zainteresowane strony zostaly rozpatrzone przez Komisje, ktéra
w stosownych przypadkach zmienita tymczasowe ustalenia.

(6) W celu weryfikacji odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu, o ktérych mowa w motywach 124 i 133
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, a ktére nie zostaly zweryfikowane na wstepnym etapie procedury,
przeprowadzono wizyty weryfikacyjne na miejscu dotyczace nastgpujacych przedsigbiorstw:

a) niepowigzany importer w Unii:

— Duferco Deutschland GmbH, Niemcy
b) uzytkownicy unijni:

— ATG Deutschland GmbH, Niemcy

— Tilts Ltd., Lotwa

() DzU.L176730.6.2016,s. 21.

() Dz.U.C114z31.3.2016,s. 3.

(®) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2016/2303 z dnia 19 grudnia 2016 r. nakladajace tymczasowe clo antydumpingowe na
przywéz niektérych sztab i pretéw zbrojeniowych pochodzacych z Republiki Biatorusi (Dz.U. L 345 z 20.12.2016, s. 4).
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(7)  Komisja poinformowala wszystkie strony o istotnych faktach i ustaleniach, na podstawie ktérych zamierza
nalozy¢ ostateczne clo antydumpingowe na przywoéz sztab i pretéw zbrojeniowych (,ujawnienie ostatecznych
ustalent”). Wszystkim stronom wyznaczono okres, w ktérym mogly zglasza¢ uwagi na temat ujawnienia
ostatecznych ustalen. Po ujawnieniu ostatecznych ustaleri, w $wietle wnioskéw okreslonych w motywach 18-24
dokumentu zawierajagcego ogélne ustalenia Komisja przeanalizowala wskazniki szkody, z wyjatkiem danych
odnoszacych si¢ do rynku wloskiego, o czym wszystkie strony zostaly poinformowane (dodatkowe ujawnienie
ostatecznych ustalert). Nastepnie wszystkim stronom wyznaczono okres, w ktorym mogly zglasza¢ uwagi na
temat ujawnienia dodatkowych ustalen. Uwagi przedstawione przez zainteresowane strony zostaly rozpatrzone
i w stosownych przypadkach uwzglednione.

3. Kontrola wyrywkowa

(8)  Wobec braku uwag dotyczacych metody przeprowadzenia kontroli wyrywkowej potwierdza si¢ tymczasowe
ustalenia zawarte w motywach 7-10 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

4. Okres objety dochodzeniem i okres badany

(9)  Wobec braku uwag dotyczacych okresu objetego dochodzeniem i okresu badanego potwierdza si¢ okresy
ustalone w motywie 14 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

B. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT PODOBNY

(10) Jak wskazano w motywach 15-16 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, produkt objety dochodzeniem
zostal zdefiniowany jako ,niektére sztaby i prety zbrojeniowe wykonane z zeliwa lub stali niestopowej,
nieobrobione wigcej niz kute, walcowane na goraco, ciggnione na gorgco lub wyciskane na goraco, ale
z wlaczeniem tych, ktére po walcowaniu zostaly skrecone, oraz tych posiadajacych wglebienia, zeberka, rowki
lub inne odksztalcenia, powstate podczas procesu walcowania, pochodzace z Bialorusi, objete obecnie kodami
CN: ex 72141000, ex 7214 2000, ex 7214 30 00, ex 7214 9110, ex 7214 91 90, 7214 99 10,
ex 7214 99 71, ex 7214 99 79 i ex 7214 99 95 (»sztaby i prety zbrojeniowe« lub »produkt objety postepo-
wanieme). Z tego zakresu wylaczone sg zeliwne lub stalowe sztaby i prety zbrojeniowe o wysokiej wytrzymatosci
zmeczeniowe;”.

(11)  Juz na wstgpnym etapie dochodzenia producent eksportujacy z Bialorusi zwrécit uwage na rzekomg sprzeczno$é
pomiedzy skarga (odnoszaca si¢ do dwoch kodéw CN) i zawiadomieniem o wszczeciu postepowania
(odnoszgcym si¢ do dziewigciu kodéw CN). Po wyjasnieniach przedstawionych w tej kwestii w rozporzadzeniu
w sprawie cel tymczasowych bialoruski eksporter zmienit charakter swojego wniosku i zwrocit si¢ o wlaczenie
dodatkowego zdania do cze¢sci opisowej produktu objetego postgpowaniem, aby bylo jasne, ze okragle sztaby
i inne rodzaje sztab bez wglebieni, zeberek lub innych odksztalceri, ktére sa rowniez objete dodatkowymi
siedmioma kodami CN, nie sg wlaczone do produktu objetego postepowaniem.

(12)  Z drugiej strony, w przeciwienstwie do tego, co twierdzi bialoruskie przedsigbiorstwo, skarzacy twierdzil, ze
okragle sztaby i inne sztaby bez odksztalceri powinny by¢ objete zakresem produktu.

(13)  Po wnikliwej analizie Komisja stwierdza, ze cze$¢ opisowa definicji produktu objetego postepowaniem w skardze
oraz w zawiadomieniu o wszczeciu postepowania wyraznie nie obejmuje okraglych sztab i sztab bez odksztalcen,
a co za tym idzie, sztaby te nie wchodza w zakres definicji produktu. We wszystkich danych dotyczacych
produktu objetego postepowaniem zebranych do celéw obliczenia dumpingu i analizy szkody nie uwzgledniono
danych dotyczacych okraglych sztab i sztab bez odksztalcen. W zwigzku z tym w definicji zakresu produktu
nalezy jasno okreslié, ze okragle sztaby i sztaby bez odksztalceni nie sa czeScia produktu objetego postepo-
waniem. W zwiazku z tym Komisja akceptuje zmiany w opisie produktu objetego postgpowaniem zapropo-
nowane przez bialoruskiego producenta eksportujacego. W trakcie tej oceny Komisja sprawdzila, ze kody CN
ex 7214 99 71 i ex 7214 99 79 odnosily si¢ wylacznie do okraglych sztab i sztab bez odksztalcen, a co za tym
idzie, wykluczaly odniesienie do nich zawarte w definicji zakresu produktu. Komisja zauwazyla réwniez, ze
sztaby te zostaly blednie ujete w informacjach okreslonych w motywach 62, 63, 65 i 103 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych (konsumpcja unijna, wielko$¢ i udzial w rynku przywozu objetego postepowaniem,
ceny importowe oraz przywoOz z panstw trzecich) i w zwigzku z tym dane te zostaly odpowiednio skorygowane.
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(14) Biorgc pod uwage powyzsze, Komisja wyjasnia definicje produktu objetego postepowaniem, jak nastepuje:
,Produktem objetym postepowaniem sg niektore sztaby i prety zbrojeniowe wykonane z zeliwa lub stali
niestopowej, nieobrobione wigcej niz kute, walcowane na gorgco, ciggnione na goraco lub wyciskane na gorgco,
skrecone lub nieskrecone po walcowaniu, posiadajace wglebienia, Zeberka, rowki lub inne odksztalcenia, powstale
podczas procesu walcowania, pochodzace z Bialorusi i objete obecnie kodami CN: ex 7214 10 00,
ex 7214 20 00, ex 7214 30 00, ex 7214 91 10, ex 7214 91 90, 7214 99 10iex 7214 99 95 (»produkt objety
postepowaniemc). Z tego zakresu wylaczone sa zeliwne lub stalowe sztaby i prety zbrojeniowe o wysokiej wytrzy-
malo$ci zmeczeniowej i pozostate wyroby dlugie, takie jak okragle sztaby”.
C. DUMPING
(15) Wobec braku uwag w odniesieniu do szczegétéw dotyczacych obliczenn dumpingu potwierdza si¢ tymczasowe
ustalenia i wnioski zawarte w motywach 19-55 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.
D. PRZEMYSL UNIJNY
(16) Wobec braku jakichkolwiek uwag dotyczacych przemystu unijnego potwierdza si¢ tymczasowe ustalenia
i wnioski zawarte w motywach 56-59 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.
E. SZKODA
(17)  Jak wspomniano w motywach 13 i 14, okragle sztaby i sztaby bez odksztalcen nie sg czescig produktu objetego
postepowaniem. Produkty te sa obecnie objete kodami CN ex 7214 99 71 i ex 7214 99 79. Zaktualizowane
informacje zawarte w tabelach, jak okre$lono w motywach 62, 63 oraz 65 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych, przedstawiaja si¢ nastepujgco:
1. Konsumpcja w Unii
2012 2013 2014 OD
Konsumpcja (w tonach) 9 308 774 8 628 127 9239 505 9 544 273
Wskaznik (2012 = 100) 100 93 99 103
2. Wielko$¢ i udzial w rynku przywozu objetego postepowaniem
2012 2013 2014 oD
Wielko$¢ (w tonach) 159 395 140 970 236 109 457 755
Wskaznik (2012 = 100) 100 88 148 287
Udzial w rynku w odniesieniu do 1,8 1,6 2,6 4.8
konsumpcji unijnej (%)
Wskaznik (2012 = 100) 100 95 149 280
Ceny przywozu
Srednia cena (w EUR[tong) 495 463 436 372
Wskaznik (2013 = 100) 100 93 88 75
(18) Korekta danych liczbowych wymienionych powyzej nie miala zadnego wplywu na ocene szkody. W istocie

obserwowane tendencje byly takie same, a zatem ustalenia Komisji zawarte w motywach 62-66 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych zostajg potwierdzone.
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3. Niewiarygodno$¢ niektérych danych dotyczacych szkody przemystu unijnego w wyniku ustalania
cen

(19) Jak opisano w motywie 132 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, bialoruski producent eksportujacy
i jeden z importeréw unijnych nieobjetych préba poruszyli kwestie rzekomej zmowy cenowej wirdd
producentéw unijnych, ktéra spowodowalaby, ze dane o szkodzie stalyby si¢ niewiarygodne. Wniosek ten zostal
dodatkowo doprecyzowany przez bialoruskie przedsigbiorstwo w jego o$wiadczeniu po ujawnieniu
tymczasowych ustalen. Bialoruski producent eksportujacy wskazal, ze wloski organ ds. konkurencji (Autorita
Garante della Concorrenza e del Mercato zwany dalej ,AGCM”) prowadzil w tym czasie dochodzenie w sprawie
kartelu w odniesieniu do niektorych przedsigbiorstw posiadajacych siedziby w pélnocnych Whoszech. Jedno
z przedsigbiorstw objetych tym postepowaniem zostalo wigczone do proby producentéw unijnych w biezagcym
dochodzeniu antydumpingowym.

(20)  Po otrzymaniu wniosku Komisja zwrdcita si¢ o stosowne informacje do AGCM, aby oceni¢, czy i w jakim
zakresie okolicznosci te wplywajg na wiarygodnos¢ danych dotyczacych szkody przemystu unijnego w niniejszym
postepowaniu antydumpingowym.

(21)  Zgodnie z orzecznictwem, w sytuacji gdy krajowy organ ds. konkurencji prowadzi dochodzenie w sprawie
zachowania antykonkurencyjnego, Komisja musi rozwazy¢, czy przemyst unijny, poprzez takie zachowanie,
przyczynit si¢ do poniesionej szkody i ustali¢, czy szkoda, na ktérej opiera ona swoje wnioski, nie wynikala
z zachowania antykonkurencyjnego. Komisja moze w takiej sytuacji nie czekal az wlasciwy organ krajowy
zakoriczy swoje postgpowanie, lecz musi wystapi¢ o przekazanie whasciwych informacji odpowiednio do stron
oraz do organéw krajowych, w stosownych przypadkach, zgodnie z zasadami proceduralnymi dla postgpowan
antydumpingowych i przeprowadzi¢ oceng tych informacji (').

(22) W nastepstwie wniosku zlozonego na podstawie art. 6 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego AGCM poinfor-
mowalo Komisj¢, ze w dniu 21 pazdziernika 2015 r. wszczglo formalne dochodzenie w odniesieniu do szesciu
whoskich producentéw sztab zbrojeniowych i drutu spawanego pod katem domniemanego naruszenia art. 101
TFUE (). Jednym z tych przedsigbiorstw jest wloski producent objety proba w obecnym dochodzeniu antydum-
pingowym. We wrzesniu 2016 r. AGCM rozszerzylo postgpowanie tak, by dochodzenie objelo réwniez dwéch
kolejnych producentéw wloskich. Po dokonaniu doglebnej oceny wszystkich dostgpnych informacji AGCM
wydalo pisemne zgloszenie zastrzezen, ktére zostalo przekazane odpowiednim przedsi¢biorstwom w dniu 18
stycznia 2017 r. Badane zachowanie antykonkurencyjne dotyczy domniemanej wymiany informacji i zmowy
cenowej pomiedzy o$mioma wiloskimi przedsigbiorstwami, ktére mogly obejmowal kilka etapéw lfaicucha
warto$ci dodanej ich dziatalnosci, poczawszy od zakupu Srodkéw produkeji, poprzez poziomy zdolnosci produk-
cyjnych i rzeczywistej produkeji, az po sprzedaz produktéw. Dzialania mialy by¢ prowadzone w latach 2010-
2016. Ze wzgledu na swoje wlasciwosci po stronie podazy i po stronie popytu, wlasciwy rynek geograficzny
zostal zdefiniowany jako rynek krajowy w formalnej decyzji o wszczeciu dochodzenia.

(23) Informacje przedstawione przez AGCM pokazuja, ze produkt objety postgpowaniem w niniejszym dochodzeniu,
tj. sztaby i prety zbrojeniowe, pokrywa si¢ z produktami, ktérych dotyczy postepowanie wyjasniajace w zakresie
przepisow prawa ochrony konkurencji, a takze ze domniemany kartel dzialal przez caly okres objety
dochodzeniem. W tych okolicznosciach Komisja uwaza, ze dane objetego proba producenta wloskiego nie sa
wiarygodne do celéw analizy szkody.

(24) W zwiazku z tym Komisja przeanalizowala konsumpcje w Unii, wielko$¢ i udzial w rynku przywozu objetego
postepowaniem, a takze makroekonomiczne i mikroekonomiczne wskazniki szkody, z wylaczeniem danych
odnoszacych sie do rynku wloskiego. Dla zachowania przejrzystosci ponizej przedstawiono odpowiednie dane
z wylaczeniem wloskich przedsigbiorstw.

a) Konsumpcja w Unii

2012 2013 2014 OD
Konsumpcja (w tonach) 7 400 363 7 241 202 7917 877 8 149 861
Wskaznik (2012 = 100) 100 98 107 110

(") Wyrok w sprawie Extramet/Rada, C-358/89, EU:C:1992:257, pkt 17-20. Zob. réwniez, analogicznie, wyroki w sprawie Matra/Komisja,
C-225/91, EU:C:1993:239, pkt 40-47; w sprawie RJB Mining/Komisja, T-156/98, EU:T:2001:29, pkt 107-126; i w sprawie
Secop/Komisja, T-79/14, EU:T:2016:118, pkt 79-86.

() Sprawal742.
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b) Wielko$¢ i udzial w rynku przywozu objetego postepowaniem
2012 2013 2014 OD
Wielko$¢ (w tonach) 159 395 140 970 236 109 457 755
Wskaznik (2012 = 100) 100 88 148 287
Udzial w rynku w odniesieniu do 2,2 1,9 3,0 5,6
konsumpcji unijnej (%)
Wskaznik (2012 = 100) 100 90 138 261
(25) Wskazniki makroekonomiczne (tabele):
a) Produkcja, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych
2012 2013 2014 OD
Wielko$¢ produkcji (w tonach) 10 108 006 9652130 10 283 598 9 605 712
Wskaznik (2012 = 100) 100 95 102 95
Moce produkcyjne (w tonach) 13 850 553 14 047 161 14 173 253 13 910 700
Wskaznik (2012 = 100) 100 101 102 100
Wrykorzystanie mocy produkcyj- 73 69 73 69
nych (%)
Wskaznik (2012 = 100) 100 94 99 95
b) Wielko$¢ sprzedazy, udzial w rynku i jego wzrost
2012 2013 2014 OD
Wielko§¢  sprzedazy na rzecz 6 358 083 6 177 049 6 232 069 6 229 333
przedsigbiorstw  niepowiazanych
(w tonach)
Wskaznik (2012 = 100) 100 97 98 98
Udzial w rynku sprzedazy na rzecz 86 85 79 76
przedsi¢biorstw  niepowigzanych
(%)
Wskaznik (2012 = 100) 100 99 92 89
Wielko§¢  sprzedazy na rzecz 355 888 361 542 730 267 625 858
przedsigbiorstw powigzanych (w to-
nach)
Wskaznik (2012 = 100) 100 102 205 176
Udzial w rynku sprzedazy na rzecz 5 5 9 8
przedsigbiorstw powiazanych (%)
Wskaznik (2012 = 100) 100 104 192 160
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¢) Zatrudnienie i wydajno$¢
2012 2013 2014 OD
Liczba pracownikéw 4314 4103 4278 4189
Wskaznik (2012 = 100) 100 95 99 97
Wydajno$¢ (Mt/pracownika) 2 343 2353 2 404 2293
Wskaznik (2012 = 100) 100 100 103 98
(26)  Wskazniki mikroekonomiczne (tabele — dla zachowania poufnosci ujete w postaci wskaznikow):
a) Srednie jednostkowe ceny sprzedazy na rynku unijnym oraz jednostkowy koszt produkcji
2012 2013 2014 OD
Srednia jednostkowa cena sprze-
dazy klientom niepowiazanym
w Unii (w EUR|tong)
Wskaznik (2012 = 100) 100 93 89 78
Koszt jednostkowy sprzedawanych
towaréw (w EUR[tong)
Wskaznik (2012 = 100) 100 96 91 81

Rentownos$¢, przeplywy pienigzne, inwestycje, zwrot z inwestycji i zdolno$¢ do pozyskania kapitalu

2012 2013 2014 OD
Rentowno$¢  sprzedazy klientom
niepowigzanym w Unii (% obrotu
ze sprzedazy)
Wskaznik (2012 = 100) 100 - 593 —435 - 603
Przeptywy pieni¢zne (w EUR)
Wskaznik (2012 = 100) 100 35 51 14
Inwestycje (w EUR)
Wskaznik (2012 = 100) 100 83 79 72
Zwrot z inwestycji
Weskaznik (2012 = 100) 100 - 606 - 500 - 645
Zapasy

2012 2013 2014 OD
Stan zapaséw na koniec okresu
sprawozdawczego (w tonach)
Wskaznik (2012 = 100) 100 85 106 73
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d) Koszty pracy

2012 2013 2014 OD
Srednie koszty pracy na pracow-
nika (w EUR)
Wskaznik (2012 = 100) 100 100 104 103

(27) Na tej podstawie Komisja stwierdza, ze zmiana wskaznikéw szkody bez danych dotyczacych Wloch jest
praktycznie taka sama, jak zmiana odzwierciedlajaca sytuacje na rynku w calej Unii, uwzgledniajac Wlochy.
W zwigzku z tym mozna stwierdzi¢, ze po wylaczeniu danych odnoszacych si¢ do rynku wloskiego z analizy
szkody przemyst unijny nadal znajduje si¢ w sytuacji, w ktérej ponosi istotng szkode w rozumieniu art. 3 ust. 5
rozporzadzenia podstawowego.

(28)  Jesli chodzi o podcigcie, Komisja w pierwszej kolejnosci zauwaza, ze margines podcigcia cenowego na etapie
srodkéw tymczasowych wynidst 4,5 %. Komisja ponownie zbadala istnienie podcigcia cenowego w $wietle
ustalen w powyzszych motywach 19-23. Podcigcie cenowe zostalo ustalone przy wykorzystaniu danych
pochodzacych od objetych préba przedsigbiorstw. W zwigzku z tym Komisja wylaczyla z obliczeri podciecia
cenowego dane dotyczace objetego probg producenta wloskiego. Margines podcigcia cenowego ustalony
w oparciu o wszystkie przedsigbiorstwa objete proba oprécz jednego producenta wloskiego jest nadal znaczacy
i wynosi 4,4 %.

(29)  Bialoruski producent eksportujacy twierdzit rowniez, ze obliczenia podcigcia cenowego (oraz zanizania cen) nie
powinny odbywac si¢ poprzez pordwnanie z cenami wszystkich transakcji objetych proba producentéw unijnych,
lecz jedynie poprzez pordéwnanie z tymi transakcjami, w ktorych pojawia si¢ zjawisko konkurencji ze strony
przywozu z Bialorusi. Obliczenia podcigcia cenowego sa zazwyczaj prowadzone na podstawie wielkosci
przywozu po cenach dumpingowych produktu objetego postepowaniem do Unii ze wszystkich poréwnywalnych
transakgji sprzedazy przemyshu unijnego. Jednak ze wzgledu na szczegdlne okolicznosci niniejszego przypadku
i szczegblne wiasciwosci produktu objetego postgpowaniem Komisja obliczyla réwniez margines podcigcia
cenowego poprzez ograniczenie analizy do tych panstw czlonkowskich, w ktérych biatoruskie produkty byly
najpierw sprzedawane, gtéwnie w Niderlandach, Niemczech, Polsce i na Litwie. Podejicie to opiera si¢ na konser-
watywnym zalozeniu, ze natychmiastowa i bezpoSrednia presja wywierana przez przywdz po cenach
dumpingowych na unijne ceny sprzedazy po raz pierwszy wystgpita w tych panistwach cztonkowskich. Wszelkie
pozniejsze rozszerzanie si¢ wplywu na inne panstwa czlonkowskie zostalo tym samym celowo pominigte. W tym
scenariuszu odpowiednio skorygowane Srednie wazone ceny sprzedazy przywozu z Bialorusi po cenach
dumpingowych poréwnano z odpowiadajagcymi im cenami sprzedazy unijnych producentéw objetych préba,
z wyjatkiem jednego z siedzibg we Whoszech, stosowanymi wobec niepowigzanych klientéw w tych regionach,
w ktérych produkty konkurowaly bezposrednio z produktami z Bialorusi. To doprowadzito do przyjecia
marginesu podcigcia ceny wynoszacego 2,8 %, a nie 4,5 %, jak ustalono w motywie 68 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych.

(30)  Produkt objety niniejszym dochodzeniem mozna uznaé za towar, ktéry jest bardzo wrazliwy na ceny. Nalezy
zatem stwierdzi¢, Ze nawet margines podciecia cenowego wynoszacy 2,8 % jest znaczacy i wystarczajacy, aby
spowodowaé spadek cen, jak wyjasniono w motywach 83, 84 oraz 98 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych.

(31) W nastepstwie ostatecznego ujawnienia informacji bialoruski producent eksportujacy twierdzit réwniez, ze
ustalenia w powyzszych motywach 19-23 mialyby najprawdopodobniej skutki uboczne dla innych panstw
czlonkowskich, w szczegélnosci Francji, w ktorej spotka dominujaca jednego z wloskich producentéw posiada
spolke zalezng o silnej pozycji rynkowej. Jednakze w odniesieniu do domniemanego zachowania antykonkuren-
cyjnego we Wloszech wlasciwy rynek geograficzny zostal zdefiniowany przez AGCM jako rynek krajowy. Co
wiecej, dowody z akt sprawy podsumowane w motywach 19-23 same w sobie nie uzasadniajg takiego
twierdzenia. W zwigzku z powyzszym twierdzenie to zostaje odrzucone.

4. Wniosek dotyczacy szkody
(32) Wobec braku jakichkolwiek dodatkowych uwag dotyczacych szkody poniesionej przez przemyst unijny

potwierdza si¢ tymczasowe ustalenia i wnioski zawarte w motywach 70-95 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych.

F. ZWIAZEK PRZYCZYNOWY
1. Skutki przywozu towaréw po cenach dumpingowych
(33) Wobec braku jakichkolwiek uwag w odniesieniu do wplywu przywozu towaréw po cenach dumpingowych na

sytuacje ekonomiczng przemyshu unijnego potwierdza si¢ ustalenia i wnioski zawarte w motywach 97-100
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.
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2. Wplyw innych czynnikéw
2.1. Wyniki eksportowe przemystu unijnego
(34) Wobec braku jakichkolwiek uwag dotyczacych wynikéw wywozu przemystu unijnego potwierdza si¢ wniosek
zawarty w motywie 101 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.
2.2. Sprzedaz stronom powigzanym
(35) Wobec braku jakichkolwiek uwag dotyczacych sprzedazy stronom powigzanym potwierdza si¢ wnioski zawarte
w motywach 102-103 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.
2.3. Przywoz z paristw trzecich
(36) Jak wspomniano w motywach 13 i 14, okragle sztaby i sztaby bez odksztalcen nie sa czescia produktu objetego
postepowaniem. Zaktualizowane informacje zawarte w tabelach, jak okre$lono w motywie 103 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych, przedstawiajg si¢ nastepujaco:
Panstwo 2012 2013 2014 OD
Norwegia Wielko$§¢ (w tonach) 195 366 184 632 201 617 215 046
Wskaznik (2012 = 100) 100 95 103 110
Udzial w rynku (%) 2,1 2,1 2,2 2,3
Srednia cena (w EURtong) 551 495 483 431
Bosnia Wielkos$¢ (w tonach) 47 702 79 184 105 909 116 927
i Hercegowina
Wikaznik (2012 = 100) 100 166 222 245
Udzial w rynku (%) 0,5 0,9 1,1 1,2
Srednia cena (w EURtong) 566 479 455 415
Turcja Wielkos$¢ (w tonach) 92 920 136 128 195 115 103 484
Wskaznik (2012 = 100) 100 147 210 111
Udzial w rynku (%) 1,0 1,6 2,1 1,1
Srednia cena (w EUR/tong) 515 472 456 419
Ukraina Wielko$§¢ (w tonach) 66 295 6 089 24 771 112 605
Wskaznik (2012 = 100) 100 9 37 170
Udziat w rynku (%) 0,7 0,1 0,3 1,2
Srednia cena 501 489 441 393
Reszta $wiata Wielko$¢ (w tonach) 124 713 155 609 192 020 288 853
Wkaznik (2012 = 100) 100 125 154 232
Udzial w rynku (%) 1,3 1,8 2,1 3,0
Srednia cena (w EURtong) 732 667 568 469
(37) Korekta danych liczbowych wymienionych powyzej nie miala zadnego wplywu na ustalenia w motywie 104

rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Rzeczywiscie przez caly okres badany ceny przywozu z panstw
trzecich byly Srednio zawsze wyzsze niz ceny przemystu unijnego. W OD jedynym panistwem wywozu
z nizszymi Srednimi cenami niz przemyst unijny byla Bialoru$; w tym samym roku odnotowano najszybszy
wzrost wielkoSci przywozu z Bialorusi. Wobec tego za potwierdzone uznaje si¢ ustalenia Komisji sformutowane
w motywie 104 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.
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(38) W odniesieniu do przywozu z paristw trzecich, bialoruski producent eksportujacy nie zgodzit si¢ z wnioskiem
Komisji, ze indywidualne udzialy w rynku pafistw trzecich, z wyjatkiem Ukrainy, wzrosly tylko nieznacznie.
Bialoruski producent eksportujacy poparl swoja opinie statystykami przywozu za rok 2016, ktéry stanowit okres
nastgpujgcy po OD. Ponadto zwrdcit on uwage na rzekoma rozbiezno$é miedzy danymi dotyczgcymi przywozu
przedstawionymi w tabeli 6.3.3 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych i dostepnymi danymi statys-
tycznymi Eurostatu.

(39) W odpowiedzi na ten argument nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze dane i tendencje, ktére mialy miejsce po
OD, zwykle nie s3 brane pod uwage w ramach analizy szkody i zwiazku przyczynowego. O ile Komisja zgodzila
si¢ w motywie 111 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zebra¢ niektére dane z okresu po OD i poddaé
je weryfikacji, zrobiono to w kontekscie wnioskéw dotyczacych wplywu tzw. mechanizmu oszustwa zwiazanego
z VAT, domniemanej pézniejszej luki miedzy popytem a podaza produktu objetego postepowaniem na rynkach
w Polsce i panistwach baltyckich, oraz nadzwyczaj wysokiego poziomu wielkosci wywozu w OD z Biatorusi
rzekomo wynikajacego z tego mechanizmu.

(40)  Po drugie, Komisja nie moze oprze¢ swoich ustalen dotyczgcych wpltywu przywozu z pafistw trzecich na danych
liczbowych dotyczacych przywozu w okresie po OD przedstawionych przez zainteresowang strong, poniewaz
powinna ona analizowa¢ wylacznie tendencje zaobserwowane w badanym okresie (lata 2012-2015) i co do
ktérych zgromadzila informacje w trakcie dochodzenia. Jak wyjasniono w motywie 39, w niniejszym
dochodzeniu Komisja ocenita ograniczone dane z okresu po OD, by uwzglednié wyjatkowa sytuacje, tj.
mechanizm oszustwa zwiazanego z VAT. W zwigzku z tym ustalenia zawarte w motywie 104 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych, ktére odnosza si¢ do zmian udzialéw w rynku panstw trzecich w badanym okresie,
ktéry koriczy sig w 2015 r., zostaly potwierdzone.

(41) Nawet gdyby wzieto pod uwage zmiany wielkosci przywozu z pafistw trzecich po OD, nie zmieniloby to
wniosku Komisji w sprawie potencjalnego wplywu tego przywozu na sytuacje przemystu unijnego, jako ze ceny
te byly wciaz wyzsze niz ceny przywozu z Bialorusi.

(42)  Wreszcie, co si¢ tyczy rzekomej rozbieznosci migdzy wartosciami liczbowymi dotyczacymi przywozu podanymi
w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych a statystykami Eurostatu, nalezy zauwazy¢, ze statystyki te
obejmujg réwniez wielko$¢ przywozu tzw. sztab 1 pretéw zbrojeniowych o wysokiej wytrzymalosci
zmeczeniowej, ktore nie s3 objete zakresem produktu w niniejszym postgpowaniu i nie zostaly przedstawione
w tabeli 6.3.3 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych (!). Biorgc pod uwage powyzsze, twierdzenia biatoru-
skiego producenta eksportujacego odnoszgce si¢ do wplywu przywozu z panstw trzecich zostaly odrzucone.

(43) Wobec braku innych uwag dotyczacych przywozu z panstw trzecich potwierdza si¢ wnioski zawarte w motywie
104 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

2.4. Zmiana kosztow

(44) Wobec braku jakichkolwiek uwag dotyczacych zmian kosztéw potwierdza si¢ wniosek zawarty w motywie 105
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

2.5. Wplyw tzw. mechanizmu oszustwa zwigzanego z VAT

(45) Bialoruski producent eksportujgcy powtérzyt w swoim piSmie uwagi zgloszone na etapie tymczasowym
dochodzenia w odniesieniu do wplywu tzw. mechanizmu oszustwa zwigzanego z VAT na rynku unijnym
i stwierdzil, ze Komisja nie przestrzegala ciagzacego na niej obowigzku zbadania sprawy. Wedlug producenta
eksportujgcego mechanizm ten byt gléwna przyczyna trudnosci finansowych niektérych producentéw unijnych.
W wyniku tego mechanizmu dwéch producentéw majacych siedzibe na Lotwie (na poczatku 2013 r) i na
Stowacji (pod koniec 2014 r.) oglosito upadlos¢ i zaprzestato produkcji produktu podobnego. Ponadto jeden
producent unijny w Polsce zaprzestal produkcji produktu podobnego przez okres trzech miesigcy w 2014 . ze
wzgledu na modernizacje swojego sprzetu. Wszystkie te wydarzenia lacznie rzekomo doprowadzily do niedoboru
podazy gltéwnie na rynku polskim i rynkach panstw baltyckich poczawszy od 2013 r. Ta domniemana luka
miala zosta zapelniona przez bialoruski eksport.

(46) Bialoruski producent eksportujacy twierdzit ponadto, ze ze wzgledu na mechanizm VAT 2015 r. (OD) byt
,rokiem nadzwyczajnym”, jesli chodzi o duze ilosci produktu objetego postgpowaniem wywozonego do Unii
oraz, ze wielko$¢ wywozu zaczela spadac juz pod koniec OD i nadal zmniejszata si¢ po OD.

(") Mianowicie wylaczono wielko$¢ wywozu do Irlandii i Zjednoczonego Krdlestwa.
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(47) W odpowiedzi na te argumenty Komisja w pierwszej kolejnosci zwrécita uwage na dane dotyczace wywozu
dostarczone przez bialoruski urzad statystyczny i stwierdzita, co nastgpuje. Wzrost wielkoSci wywozu
dokonywanego przez producenta eksportujgcego do Unii zbiegl si¢ ze spadkiem wielkosci wywozu
dokonywanego przez producenta eksportujagcego na rynek rosyjski. Jak przedstawiono w ponizszej tabeli,
pomiedzy 2013 a 2015 r. bialoruski producent eksportujacy znaczaco zmniejszyl swoja sprzedaz do Rosji
o okolo 370 000 ton i znacznie zwigkszyt swoja sprzedaz na rynek unijny o mniej wigcej takg samg wielko$¢, tj.

380 000 ton.

2012 2013 2014 oD 2016
Calkowita sprzedaz ekspor- 836 787 878 831 689
towa
Wskaznik 2012 = 100 100 94 105 99 82
Wywoéz do Rosji 545 591 474 221 157
Wskaznik 2012 = 100 100 108 87 41 29
Calkowity wywdz do UE 170 147 255 530 250
Wskaznik 2012 = 100 100 86 150 312 147
Wywdéz do pafistw baltyckich 105 110 140 137 132
Wskaznik 2012 = 100 100 105 133 130 126
Wywodz do Polski 2 5 50 150 15
Wskaznik 2012 = 100 100 250 2 500 7 500 750
Wywéz do innych panstw 63 32 65 243 103
cztonkowskich
Wskaznik 2012 = 100 100 51 103 386 163

Zrédlo: Dane z biatoruskiego urzedu statystycznego

(48) Po drugie, Komisja dokonala analizy sytuacji na polskim rynku i rynkach panstw baltyckich. Jedli chodzi o rok
2013, rynki Polski i panstw baltyckich stanely przed problemem spadku produkeji jednego polskiego producenta
i zaprzestania produkcji przez jednego producenta z Lotwy. Ponadto od dnia 1 pazdziernika 2013 r. rzad polski
stosowal mechanizm odwrotnego obcigzenia VAT wobec ok. 40 wyrob6w stalowych, od ogrodzeni i przewodéw
rurowych do gotowych produktéw z blachy oraz sztab i pretéw zbrojeniowych, walczac w ten sposob
z mechanizmem oszustwa zwiazanego z VAT. Analiza sprzedazy eksportowej z Bialorusi na rynek Unii wykazala,
ze sprzedaz bialoruskiego producenta eksportujacego do Polski i pafistw baltyckich utrzymywala si¢ na stalym
poziomie i wynosila okolo 110 000 ton, w poréwnaniu z rokiem 2012. Stwierdza si¢ zatem, ze bialoruski
producent eksportujacy nie wykorzystal rzekomego niedoboru podazy ze strony produkeji unijnej w 2013 r. i Ze
pozostali producenci unijni obecni na rynku byli w stanie zaopatrywaé rynek czy to z zapaséw, czy tez przekie-
rowujac sprzedaz eksportowa na te rynki (!).

(49)  Jesli chodzi o rok 2014, jeden polski producent zaprzestal produkcji na jeden kwartal, aby zmodernizowaé swoje
maszyny, a jeden ze stowackich producentéw zaprzestal produkcji w sierpniu 2014 r. (przedsigbiorstwo oglosito
upadio$¢ w lutym 2015 r.). llo$¢ produktu niedostepna w wyniku tych zdarzen szacuje si¢ na okolo 133 000
ton.

(50)  Analiza sprzedazy eksportowej z Bialorusi na rynek Unii wykazala, Ze sprzedaz biatoruskiego producenta ekspor-
tujagcego do Polski i pafistw baltyckich rzeczywiscie wzrosta o ok. 75 000 ton. Producent eksportujacy zwickszyt
jednak réwniez swojg sprzedaz na inne rynki unijne, takie jak Niemcy, z zasadniczo minimalnych ilosci do ok.
120 000 ton. W zwigzku z tym argument, ze bialoruski producent eksportujacy zwigkszyl swoja sprzedaz na
rynek unijny tylko ze wzgledu na wyjatkowa sytuacj¢ na rynku w Polsce i panistwach nadbaltyckich zostaje
odrzucony, poniewaz zwigkszyl on réwniez (w jeszcze wigkszym tempie) swoja sprzedaz do innych czgsci rynku
unijnego, gdzie nie wystepowaly wyjatkowe okolicznosci.

(") ,Analiza wplywu zmian administracyjnych na wielko§¢ szarej strefy na rynku pretéw zbrojeniowych i sytuacje sektora finanséw
publicznych”, Ernst & Young, Warszawa, marzec 2014 r.
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(51) W odniesieniu do okresu objetego dochodzeniem, fotewski producent wznowil dzialalno$¢ w marcu 2015 r.
Produkcja w Polsce powrécila do normalnego stanu. W zwigzku z tym w tych czeSciach rynku unijnego nie
wystepowala juz wyjatkowa sytuacja rynkowa.

(52) Mimo to w pordéwnaniu z 2014 r. bialoruski producent eksportujacy jeszcze bardziej zwigkszyl swoja sprzedaz
do Polski i utrzymywal poziom sprzedazy do pafistw baltyckich. Ponadto najwigkszy wzrost mial miejsce
w innych cze$ciach rynku unijnego (gléwnie w Bulgarii, Niderlandach i Niemczech).

(53) W zwigzku z tym stwierdza sie, ze wzrost bialoruskiego wywozu do Unii Europejskiej nie wynikat z luki miedzy
popytem a podaza na rynku unijnym, ale z przekierowania wielkosci sprzedazy utraconej na rynku rosyjskim.
W zwigzku z tym zarzut niewlaSciwej oceny wplywu mechanizmu oszustwa zwigzanego z VAT w ustaleniach
tymczasowych jest nieuzasadniony i co za tym idzie, zostaje odrzucony.

(54) Zgodnie z motywem 111 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych Komisja ocenita wielko$¢ przywozu po
okresie objetym dochodzeniem. Z danych wynika, ze przywdz z Bialorusi zmniejszyl si¢ nieznacznie, ale byt
nadal znacznie powyzej pozioméw z 2013 r. i mniej wiecej na poziomie z 2014 r. W zwigzku z tym argument,
ze wzrost przywozu z Bialorusi mial charakter tymczasowy i byl tlumaczony szczegdlng sytuacje rynkowa
w niektérych segmentach rynku unijnego, zostaje odrzucony.

(55) Wobec braku jakichkolwiek uwag dotyczacych mechanizmu oszustwa zwiazanego z VAT i zmian po okresie
objetym dochodzeniem potwierdza si¢ ustalenia i wnioski zawarte w motywach 106-111 rozporzadzenia
w sprawie cet tymczasowych.

3. Wnioski w sprawie zwigzku przyczynowego

(56) Podsumowujac, Komisja uznaje, ze zaden z argumentéw przedstawionych przez zainteresowane strony po
ujawnieniu ustalefi tymczasowych nie jest w stanie podwazy¢ ustalen tymczasowych, ktére doprowadzily do
ustanowienia zwigzku przyczynowego miedzy przywozem produktéw po cenach dumpingowych a istotna
szkodg poniesiong przez przemyst unijny w OD. Dlatego tez potwierdza si¢ wnioski zawarte w motywach 112-
115 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

(57) Komisja uznata, ze jedynym innym czynnikiem, ktéry moéglt mie¢ wplyw na sytuacje przemystu unijnego, byt
przywéz z panstw trzecich, jak stwierdzono w motywie 104 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.
Komisja stwierdzita jednak, ze przywdz ten nie mdgl spowodowal zerwania zwigzku przyczynowego miedzy
przywozem towaréw po cenach dumpingowych z Bialorusi a istotng szkoda poniesiona przez przemyst unijny
i Ze przywoz po cenach dumpingowych z Bialorusi jest nadal gtéwna przyczyna szkody.

(58) Na podstawie powyzszej analizy, w ktérej rozrézniono wplyw wszystkich znanych czynnikéw na sytuacje
przemystu unijnego i oddzielono go od szkodliwego wplywu przywozu towaréw po cenach dumpingowych,
stwierdza si¢, ze przywoz towaréw po cenach dumpingowych z Bialorusi przynosil istotng szkodg przemystowi
unijnemu w rozumieniu art. 3 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego.

G. INTERES UNII
1. Interes przemystu unijnego

(59) Wobec braku jakichkolwiek uwag dotyczacych interesu przemystu unijnego potwierdza si¢ wnioski zawarte
w motywach 117-122 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

2. Interes uzytkownikow i importeréw

(60)  Biatoruski producent eksportujacy stwierdzit w swoich uwagach, ze w dokonanej przez Komisje ocenie interesu
Unii nie wzigto pod uwage szczegélnych probleméw uzytkownikéw i importeréw majacych siedziby
w panistwach baltyckich. Twierdzil on, ze ze wzgledéw logistycznych (takich jak polaczenia kolejowe lub wymogi
w zakresie certyfikatow) Bialorus jest jedynym Zrédlem sztab i pretéw zbrojeniowych dla tych przedsigbiorstw.

(61) W zwigzku z tym Komisja potwierdzila, ze jedyny wspélpracujacy uzytkownik majacy siedzibe w panstwach
baltyckich odnotowal pewne problemy techniczne zwigzane z dostawami od producentéw unijnych (z ktérych
zaden nie mial siedziby w pafistwach baltyckich). Z drugiej strony przedsi¢biorstwo to stwierdzilo, ze zakupy
z Bialorusi mogly by¢, a w okresie nastgpujacym po okresie objetym dochodzeniem rzeczywiscie zostaly,
zastgpione przez zakupy z Rosji i w pewnym stopniu réwniez z Ukrainy.
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(62) Ponadto Komisja spotkala si¢ z bardzo niskim poziomem wspélpracy ze strony przedsiebiorstw posiadajacych
siedziby w panstwach baltyckich, co zdaje si¢ wskazywad, ze nie uwazaja one, iz odczulyby w sposéb negatywny
wplyw potencjalnych $rodkéw antydumpingowych dotyczacych przywozu produktu objetego postgpowaniem
z Bialorusi.

(63) Wobec braku dodatkowych uwag dotyczacych interesu uzytkownikéw i importeréw potwierdza si¢ wnioski
zawarte w motywach 123-131 i w motywie 134 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

3. Potencjalna absorpcja cel

(64) W oéwiadczeniu zlozonym po ujawnieniu tymczasowych ustalen skarzacy stwierdzil, Ze poziom cla antydumpin-
gowego (12,5 %) proponowany na etapie Srodkéw tymczasowych nie bylby wystarczajacy, gdyz srodek ten
moéglby zosta¢ latwo zaabsorbowany przez bialoruskiego producenta eksportujacego, ktéry jest przedsie-
biorstwem pafistwowym, polozonym w panstwie nieposiadajagcym gospodarki rynkowej, rzekomo posiadajacym
uprzywilejowany dostep do subsydiowanego surowca w postaci ztomu metali.

(65) W odniesieniu do tego stwierdzenia nalezy podkreslié, ze potencjalna absorpcja moze by¢ wylacznie
przedmiotem odrgbnego dochodzenia w sprawie absorpcji na podstawie art. 12 rozporzadzenia podstawowego
i nie moze wplywaé z géry na poziom $rodkéw antydumpingowych wprowadzonych wskutek pierwotnego
dochodzenia. Ponadto dowody dostepne w niniejszym dochodzeniu nie potwierdzajg zarzutu fatwego dostepu
bialoruskiego producenta do subsydiowanego surowca; w rzeczywistosci Komisja stwierdzila, ze przedsigbiorstwo
nabywa wigkszo§¢ surowcéw z Rosji i Ukrainy, panstw uznawanych za kraje o gospodarce rynkowe;.

4. Strategiczne znaczenie wspolpracy migdzy UE a Bialorusia w sektorze przemystu stalowego.

(66) W o$wiadczeniu zlozonym po ujawnieniu tymczasowych ustalefi bialoruski producent eksportujacy i wladze
bialoruskie odniesli si¢ do strategicznego znaczenia wspdlpracy z UE w sektorze przemystu stalowego oraz faktu,
ze Srodki moga negatywnie wplynaé na bialoruskie zakupy débr kapitalowych w Unii, tworzenie sieci
powigzanych przedsigbiorstw handlowych w Unii oraz wszelka wspolprace z europejskimi instytucjami
finansowymi.

(67) W odpowiedzi na ten punkt Komisja podkresla, ze $rodki majg na celu wylacznie przywrécenie réwnych
warunkéw dzialania na unijnym rynku. Nie majg one charakteru represyjnego. Jesli producent eksportujacy
w sposdb trwaly podniesie swoje ceny w taki sposéob, ze przestanie istnie¢ dumping, bedzie mégt on ubiega¢ si¢
o zwrot oraz o przeglad okresowy. W zwigzku z tym Komisja nie uwaza tych rozwazan za istotne dla oceny
interesu Unii.

5. Whioski dotyczace interesu Unii

(68) Podsumowujac, zaden z argumentéw przedstawionych przez zainteresowane strony nie dowodzi istnienia
istotnych powodéw, dla ktérych Srodki nie moglyby zosta¢ nalozone na przywéz z Bialorusi produktu objetego
postepowaniem. Dostepno$¢ alternatywnych Zrédel podazy moze ograniczy¢ wszelkie negatywne skutki dla
uzytkownikéw niepowiazanych i importeréw. Ponadto, rozwazajac ogdlny wplyw srodkéw antydumpingowych
na rynek Unii, wydaje si¢, Ze pozytywne skutki, w szczegélnoici odnoszace si¢ do przemyshu unijnego,
przewazaja nad mozliwymi negatywnymi skutkami dla pozostalych zainteresowanych stron. Dlatego tez
potwierdza si¢ wnioski zawarte w motywach 135-137 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

H. OSTATECZNE SRODKI ANTYDUMPINGOWE
1. Poziom usuwajacy szkode (margines szkody)
1.1. Zysk docelowy

(69) W nastepstwie ujawnienia ustalefi tymczasowych przedstawiciele przemystu unijnego zakwestionowali wartos¢
docelowego zysku zastosowang w celu okre§lenia poziomu usuwajacego szkode, jak wskazano w motywie 143
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Po ujawnieniu ostatecznych ustalei te same twierdzenia zostaly
powtdrzone.

(70)  Poziom docelowego zysku zastosowany w celu obliczenia marginesu szkody na etapie tymczasowym wynidst
4,8 %. Wielko$¢ ta byla oparta na marzy zysku z 2012 r. ustalonej dla bardzo podobnego produktu, sztab
i pretéw zbrojeniowych o wysokiej wytrzymalosci zmeczeniowej 1 wykorzystanej w niedawnym postgpowaniu
antydumpingowym dotyczacym przywozu sztab i pretdw zbrojeniowych o wysokiej wytrzymalosci
zmeczeniowej pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej (*).

() Dz.U.L204229.7.2016,s. 70.
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(71)  Skarzacy zakwestionowal w swoich uwagach uzycie tego samego docelowego zysku, ktéry zastosowano
w dochodzeniu dotyczacym sztab i pretéw zbrojeniowych o wysokiej wytrzymaloci zmeczeniowej i stwierdzil,
ze te dwa produkty i ich poszczegélne rynki sg rézne. Skarzgcy zaproponowal zastosowanie zysku docelowego
nawet wyzszego niz pierwotnie zaproponowano w skardze, 16 % lub 17 %, co stanowilo zysk osiagniety przez
producentéw unijnych w 2006 r. lub ktéry byl uznawany za ,pozadany w perspektywie dlugoterminowej dla
przemystu stalowego” (1).

(72) W zwigzku z tym docelowy zysk wykorzystany w niniejszym postepowaniu, ktory Komisja uznala za najbardziej
odpowiedni, opiera si¢ na wartosci faktycznie osiagnigtej w 2012 r. (tj. w badanym okresie) przez producentéw
unijnych bardzo podobnego produktu wytwarzanego w duzej mierze z wykorzystaniem tych samych urzadzen,
ktére stosowane s3 do produkeji produktu objetego niniejszym dochodzeniem. Nalezy réwniez przypomnied, ze
w skardze EUROFER zwrocit si¢ o okreslenie zysku docelowego wynoszacego 9,9 %, ktéry zostal wykorzystany
w dochodzeniu w sprawie walcowki, produktu z pewnoscig bardziej oddalonego od produktu objetego postepo-
waniem niz sztaby i prety zbrojeniowe o wysokiej wytrzymalodci zmeczeniowej. Wreszcie, celem okreslenia
marginesu szkody jest usunigcie czesci szkody spowodowanej przez przywoéz po cenach dumpingowych, ale nie
przez inne czynniki, takie jak kryzys gospodarczy. Chociaz poziom zysku w wysokosci 1,3 %, ktéry byl jedynym
zyskiem osiggnigtym przez przemyst unijny w okresie badanym (%), uznano za nieodpowiedni ze wzgledu na
wplyw mechanizmu oszustwa zwiazanego z VAT, bardziej harmonijne wydaje si¢ zastosowanie marzy zysku
uzyskanej przez przemyst w tym samym okresie, zweryfikowanej i uznanej za odpowiednia dla bardzo
podobnego produktu w postepowaniu antydumpingowym obejmujgcym gléwnie pokrywajace sie okresy. Z tego
wzgledu odrzuca si¢ skarge przemystu unijnego.

1.2. Koszty poniesione po przywozie

(73) We wstepnym obliczeniu marginesu szkody zastosowano korekte w wysokosci 2 % w odniesieniu do kosztéw
poniesionych po przywozie (). W swoim o$wiadczeniu po ujawnieniu tymczasowych ustalen bialoruski
producent eksportujacy stwierdzil, ze w tym szczegélnym przypadku nalezy zastosowal wyzsza warto$¢, tj. 4—
6 %, poniewaz ten poziom korekty lepiej odzwierciedlalby rzeczywiste koszty ponoszone po przywozie przez
importeréw/uzytkownikow.

(74)  Po tym stwierdzeniu Komisja zapoznala si¢ blizej z poziomem i strukturg kosztéw ponoszonych przy przywozie
i po przywozie zadeklarowanymi przez wspélpracujacego importera i uzytkownikéw, o ktérych mowa
w motywie 6.

(75) W oparciu o wyniki wizyt weryfikacyjnych w tych przedsi¢biorstwach Komisja nie widzi podstaw do zmiany
poziomu korekty. Rzeczywiste koszty ponoszone po przywozie przez importera oraz jednego z uzytkownikéw
wyniosly (Srednio w calym OD) ponizej 2 %. Tylko w przypadku jednego przedsigbiorstwa (uzytkownika
niemieckiego) koszty ponoszone po przywozie byly wyzsze niz 2 %, w sugerowanym przedziale 46 %. Przedsie-
biorstwo to prowadzito jednak niestandardowe operacje transportowe po przywozie produktu objetego postepo-
waniem — byt on przewozony z magazynéw do zakladoéw produkcyjnych w glebi kraju. Nie sa to standardowe
koszty ponoszone po przywozie, wspdlne dla importeréw, lecz bardzo specyficzne koszty wilasciwe dla sposobu
funkcjonowania tego przedsigbiorstwa. Nalezy podkreslié, ze do celéow obliczenia marginesu szkody ceny
eksportowe zostaly okreslone na poziomie cen na granicy Unii (skorygowane o koszty poniesione po przywozie)
oraz poréwnane z cenami ex-works producentéw unijnych. Koszty transportu produktu do miejsc produkciji
nalezacych do uzytkownikéw nie majg w tym kontekscie znaczenia, a zatem nie sg brane pod uwage. Na
podstawie powyzszych ustalen Komisja potwierdza koszt ponoszony po przywozie ustalony na etapie Srodkéw
tymczasowych i wynoszacy 2 % jako uzasadniony. W zwigzku z powyzszym argument ten zostal odrzucony.

1.3. Inne kwestie dotyczgce obliczenia marginesu szkody

(76)  Po ujawnieniu tymczasowych ustalefi zaréwno skarzacy, jak i bialoruski producent eksportujacy zwrdcili uwage
na kilka dodatkowych mniej istotnych punktéw w odniesieniu do obliczenia marginesu szkody.

(77)  Skarzacy wskazal, ze ustalenie ceny CIF do celéw obliczenia podciecia cenowego i zanizania cen nie powinno si¢
opieraé na cenie transferowej na rzecz importeréw powigzanych, lecz powinno zosta¢ obliczone ponownie na
podstawie niezaleznych transakcji odsprzedazy. Komisja potwierdza niniejszym, ze w rzeczywisto$ci cena CIF
uzyta do obliczenia podcigcia cenowego i zanizania cen na etapie $rodkéw tymczasowych jest oparta na
niezaleznych transakcjach odsprzedazy.

(") Ze sprawozdania McKinseya dostarczonego Komitetowi ds. Stali OECD na posiedzeniu w grudniu 2013 r.
(}) Zysk osiagnigty w roku 2012; w pozostatych latach w okresie badanym, tj. w latach 2013-2015, producenci unijni odnotowali straty.
() Szczegbtowe informacje ujawnione zainteresowanym stronom Zalacznik 3.
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(78)  Skarzacy zaproponowat ,alternatywng” metode podziatu kosztéw pomiedzy rézne rodzaje produktu do celéw
obliczenia podcigcia cenowego i zanizania cen. Jednakze wniosek ten zostal ztozony po wprowadzeniu $rodkéw
tymczasowych, po zweryfikowaniu na miejscu wszystkich odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu i po
zakoriczeniu obliczen. W kazdym razie podzial kosztéw nie ma znaczenia dla obliczenia marginesu szkody
w tym przypadku, poniewaz margines szkody ustalono na podstawie cen ex-works w podziale na rodzaj
produktu, a nie kosztéw w podziale na rodzaj produktu. W zwigzku z powyzszym argument ten zostal
odrzucony.

(79)  Skarzacy zaproponowal ponadto, aby oprze¢ margines szkody nie na danych z calego OD, lecz na wybranym
kwartale w OD, w ktérym margines bytby ,bardziej reprezentatywny”. Jednakze skarzacy nie dostarczyt zadnych
dowod6w na to, ze istniejg w tej sprawie szczegdlne okolicznosci, ktdre uzasadnialyby odejscie od standardowej
praktyki Komisji, tj. oparcia obliczenia marginesu szkody na calym OD. W zwigzku z powyzszym argument ten
zostal odrzucony.

(80) Komisja postanowita zastosowal ostrozno$¢ w odniesieniu do obliczenia marginesu szkody. W' rzeczywistosci,
biorgc pod uwage niewiarygodno$¢ niektérych danych z przyczyn przedstawionych powyzej w motywach 19-23
i specyfike tej sprawy, Komisja dokonala korekty obliczenia poziomu usuwajacego szkode poprzez wylaczenie
danych otrzymanych od objetego proba producenta wloskiego i ograniczenie obliczenia do sprzedazy
w Niderlandach, Niemczech, Polsce i na Litwie. Obliczenie to jest powieleniem obliczenia podciecia, o ktérym
mowa powyzej w motywie 29, ktére doprowadzilo do przyjecia marginesu podcigcia wynoszacego 2,8 %. Na tej
podstawie skorygowany margines szkody ustala si¢ na poziomie 10,6 %.

(81) Po ujawnieniu ostatecznych ustalei skarzacy zakwestionowal metode zastosowang przez Komisje w niniejszej
sprawie ze wzgledu na to, Ze Komisja musiala de facto zawezi¢ zakres dochodzenia w celu ograniczenia go do
dochodzenia regionalnego. Stwierdzil on réwniez, Ze powyzszy poziom usuwajacy szkode nie doprowadzi do
usuniecia szkody ponoszonej przez caly przemyst Unii. Skarzacy zauwazyl ponadto, ze przywéz po cenach
dumpingowych z Biatorusi mial miejsce w 16 réznych paristwach cztonkowskich, tj. w znacznie wigkszej liczbie
panistw niz ta, ktorg zastosowata Komisja do celu ustalenia marginesu szkody.

(82) W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze Komisja w rzeczywistosci oparta swoja analize szkody na sytuacji calego
przemystu unijnego i stwierdzita, Ze usunigcie Whoch z oceny nie ma wplywu na obraz szkody. W odniesieniu do
poziomu usuwajgcego szkode, mimo ze przywdz z Bialorusi faktycznie mial miejsce w szeregu panstw
czlonkowskich (w rzeczywistosci w trzynastu), ze wzgledow wyjasnionych w motywie 29 Komisja oparla
obliczenia poziomu usuwajgcego szkode na danych odnoszacych si¢ jedynie do przedsigbiorstw objetych préba,
ktére sprzedawaly produkt podobny w bardziej ograniczonej liczbie pafistw. Pozostaje to bez uszczerbku dla
mozliwosci zlozenia przez wszystkie zainteresowane strony wniosku o przeprowadzenie przegladu okresowego,
gdy przedstawione zostang ustalenia z dochodzenia w sprawie kartelu i w zaleznosci od sytuacji panujacej w tym
momencie.

1.4. Whriosek dotyczgcy poziomu usuwajgcego szkodg

(83) Wobec braku jakichkolwiek innych uwag dotyczacych poziomu usuwajacego szkodg ostateczny poziom
usuwajacy szkode ustalono na poziomie 10,6 %.

2. Srodki ostateczne

(84) W $wietle wnioskéw dotyczacych dumpingu, szkody, zwiazku przyczynowego i interesu Unii oraz zgodnie
z art. 9 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego nalezy wprowadzil ostateczne S$rodki antydumpingowe
w odniesieniu do przywozu produktu objetego postepowaniem na poziomie marginesu szkody, zgodnie z zasada
nizszego cla.

(85) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen bialoruski producent eksportujgcy twierdzil, ze okolicznosci sprawy
uzasadnialy nalozenie Srodkéw w formie czesciowej ilosci bezclowej, zgodnie z czym pierwsze przywiezione
200 000 ton byloby zwolnione z cla, oraz ze okres obowigzywania Srodkéw powinien zosta¢ ograniczony do
dwdch lat.

(86) Nalezy przypomniel, ze dumping wynika z dyskryminacji cenowej i w zwigzku z tym $rodek zaradczy powinien
sktadaé si¢ z cel antydumpingowych lub zobowigzania cenowego. Bezclowy kontyngent, o ktéry wnioskuje
eksporter z Bialorusi, nie zawiera zadnego elementu cenowego, ktéry umozliwialby zaradzenie szkodliwemu
dumpingowi i dlatego nie moze by¢ przyjety. W tym przypadku nie ma réwniez uzasadnienia dla skrécenia
okresu stosowania $rodkéw. Gdy okolicznosci ulegng zmianie, bialoruski producent bedzie mie¢ mozliwosé
ztozenia wniosku o dokonanie przegladu $rodkéw zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego.
Dlatego powyzsze argumenty zostajag odrzucone. Nalezy réwniez przypomnie¢, ze Komisja moze dokonaé
przegladu ustalen, jesli dochodzenie w sprawie kartelu podda w watpliwos¢ ostateczne ustalenia przedstawione
w niniejszym rozporzadzeniu.
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(87) Na podstawie powyzszego ustala si¢ nastepujace stawki nakladanych cel:

Stawka ostatecznego
Przedsigbiorstwo Margineos szkody Margines Odumpingu cla antydumpingo-
(%) (%) wego
(%)
BMZ 10,6 58,4 10,6
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 10,6 58,4 10,6

3. Ostateczne pobranie cla tymczasowego

(88) Ze wzgledu na ustalona wysoko$¢ margineséw dumpingu oraz zwazywszy na poziom szkody, jaka ponidst
przemyst unijny, nalezy dokona¢ ostatecznego poboru kwot zabezpieczonych w formie tymczasowego cla
antydumpingowego naloZonego rozporzadzeniem w sprawie cel tymczasowych.

(89)  Komitet ustanowiony na mocy art. 15 ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2016/1036 nie wydat opinii,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Naklada si¢ ostateczne clo antydumpingowe na przywoéz niektorych sztab i pretéw zbrojeniowych, wykonanych
z zeliwa lub stali niestopowej, nieobrobionych wigcej niz kutych, walcowanych na goraco, ciaggnionych na goraco lub
wyciskanych na goraco, skreconych lub nieskreconych po walcowaniu; posiadajacych wglebienia, zeberka, rowki lub
inne odksztalcenia, powstale podczas procesu walcowania. Z tego zakresu wylaczone sg zeliwne lub stalowe sztaby
i prety zbrojeniowe o wysokiej wytrzymaloici zmeczeniowej. Pozostale wyroby dlugie, takie jak okragle sztaby, sa
wylaczone. Produkt ten pochodzi z Bialorusi i jest obecnie objety kodami CN ex 7214 10 00, ex 7214 20 00,
ex 7214 30 00, ex 7214 91 10, ex 7214 91 90, ex 7214 99 10 i ex 7214 99 95 (kody TARIC: 7214 10 00 10,
7214 20 00 20, 7214 30 00 10, 7214 91 10 10, 7214 91 90 10, 7214 99 10 10, 7214 99 95 10).

2. Stawka ostatecznego cla antydumpingowego majaca zastosowanie do ceny netto na granicy Unii, przed ocleniem,
wynosi 10,6 % dla produktu opisanego w ust. 1.

3. O ile nie okreslono inaczej, zastosowanie majg obowigzujace przepisy dotyczace naleznosci celnych.

Artykut 2

Kwoty zabezpieczone w postaci tymczasowych cel antydumpingowych na podstawie rozporzadzenia wykonawczego
(UE) 2016/2303 zostaja ostatecznie pobrane.

Artykut 3

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie nastepnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wiaze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 16 czerwca 2017 r.

W imieniu Komisji
Jean-Claude JUNCKER

Przewodniczgcy
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