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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2017/1 146
z dnia 28 czerwca 2017 r.

w sprawie ponownego nalozenia ostatecznego cla antydumpingowego na przywoéz gwintowanych
facznikéw rur lub przewodéw rurowych, odlewanych z zeliwa ciaggliwego, pochodzacych
z Chifiskiej Republiki Ludowej, wytwarzanych przez spolke Jinan Meide Castings Co. Ltd.

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajgc rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie
ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajow niebedacych cztonkami Unii Europejskiej (')
(.;rozporzadzenie podstawowe”), w szczegblnosci jego art. 9 ust. 4,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA

(1)  Rozporzadzeniem wykonawczym (UE) nr 430/2013 (*) (,zaskarzone rozporzadzenie”) Rada nalozyla ostateczne
clo antydumpingowe, ktérego stawki wynosity od 14,9 % do 57,8 %, na przywéz gwintowanych tacznikéw rur
lub przewodéw rurowych, odlewanych z zeliwa ciagliwego, obecnie objetych kodem CN ex 7307 19 10 (kod
TARIC 7307 19 10 10) i pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej i Tajlandii. Elementy podstawowe
facznikéw zaciskowych wykorzystujacych gwinty metryczne ISO DIN 13 oraz okragle skrzynki przylaczowe
z zeliwa ciaggliwego bez pokrywy nie sg objete clem.

Wyrok Sadu Unii Europejskiej

(2) W dniu 12 czerwca 2013 r. jeden wspélpracujacy chifiski producent eksportujacy, Jinan Meide Castings Co. Ltd.
(Jinan Meide” lub ,strona skarzaca”), zlozyt w Sadzie Unii Europejskiej (,Sad”) wniosek o stwierdzenie
niewaznosci zaskarzonego rozporzadzenia w takim zakresie, w jakim dotyczy ono strony skarzacej ().

(3) W wyroku z dnia 30 czerwca 2016 r. Sad orzekl, ze prawa spélki Jinan Meide do obrony zostaly naruszone
poprzez oddalenie wniosku tej spétki o ujawnienie obliczen warto$ci normalnej, w ktérych wykorzystano poufne
dane pochodzace od producenta z panstwa analogicznego. Spétka Jinan Meide otrzymala od producenta
z panstwa analogicznego wylaczne zezwolenie na uchylenie poufnosci danych tego producenta. Sad stwierdzit
w szczeglnosci, ze Komisja blednie oparla si¢ na koniecznosci przestrzegania zasady réwnego traktowania
w celu oddalenia wspomnianego wniosku o ujawnienie informacji. Sad orzekl, ze nie mozna wykluczy¢, iz
w przypadku gdyby wniosek zostal przyjety, wynik dochodzenia méglby by¢ inny. Sad stwierdzit zatem
niewazno$¢ zaskarzonego rozporzadzenia w zakresie, w jakim nakladalo ono clo antydumpingowe na przywéz
gwintowanych lacznikéw rur lub przewodéw rurowych, odlewanych z zeliwa ciggliwego, wytwarzanych przez
spotke Jinan Meide.

2. WYKONANIE WYROKU SADU

(4)  Zgodnie z art. 266 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej instytucje Unii sa zobowigzane do wykonania
wyroku Sadu z dnia 30 czerwca 2016 r.

() Dz.U.L176z 30.6.2016,s. 21.

(*) Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 430/2013 z dnia 13 maja 2013 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe oraz
ostatecznie pobierajace clo tymczasowe nalozone na przywéz gwintowanych tacznikéw rur lub przewodéw rurowych, odlewanych
z zeliwa ciaggliwego, pochodzacych z Chiriskiej Republiki Ludowej i Tajlandii oraz zamykajace postgpowanie w odniesieniu do Indonezji
(Dz.U.L 1292 13.5.2013,s. 1).

(}) Sprawa T-424/13, Jinan Meide Casting Co. Ltd. przeciwko Radzie.
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(5) W wyroku w sprawie T-2/95 (') (,sprawa IPS”) Sad Pierwszej Instancji uznal, ze w przypadku gdy postepowanie
sklada si¢ z kilku etapéw administracyjnych, uniewaznienie jednego z tych etapéw nie uniewaznia calosci
postepowania. Postepowanie antydumpingowe stanowi przyklad takiego postgpowania wicloetapowego.
W rezultacie stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego rozporzadzenia w odniesieniu do jednej strony nie pociaga
za sobg uniewaznienia calej procedury przeprowadzonej przed przyjeciem tego rozporzadzenia. Zgodnie
z orzeczeniem Trybunal Sprawiedliwosci w sprawie C-458/98 P () Instytucje Unii maja mozliwo$¢ skorygowania
tych aspektéw zaskarzonego rozporzadzenia, ktére doprowadzily do stwierdzenia jego niewaznosci i pozosta-
wienia bez zmian czgSci niepodlegajacych zaskarzeniu, ktére nie zostaly objete wyrokiem Sadu.

(6)  Nalezy zauwazy(, ze oprocz ustalenia, iz Komisja blednie oparla si¢ na koniecznosci przestrzegania zasady
réwnego traktowania w celu oddalenia wniosku spétki Jinan Meide o ujawnienie informacji, wszystkie pozostate
ustalenia poczynione w odniesieniu do zaskarzonego rozporzadzenia, ktére nie zostaly zaskarzone w terminie
przewidzianym na odwolanie lub ktére zostaly zaskarzone, ale zostaly odrzucone w wyroku Sadu lub nie zostaly
zbadane przez Sad, a zatem nie doprowadzily do stwierdzenia niewaznoici zaskarzonego rozporzadzenia, sg
wcigz zasadne.

(7) W nastepstwie wyroku Sadu z dnia 30 czerwca 2016 r. Komisja opublikowala zawiadomienie (*) dotyczace
czeSciowego ponownego otwarcia dochodzenia antydumpingowego dotyczacego przywozu gwintowanych
facznikéw rur lub przewodéw rurowych, odlewanych z zeliwa ciagliwego, pochodzacych z Chinskiej Republiki
Ludowej. Zakres ponownego otwarcia byt ograniczony do wykonania wyroku Sagdu w odniesieniu do spétki Jinan
Meide.

(8)  Komisja oficjalnie powiadomita spétke Jinan Meide, przedstawicieli pafistwa wywozu oraz przedstawicieli
przemystu Unii o czgSciowym ponownym otwarciu dochodzenia. Zainteresowanym stronom umozliwiono
przedstawienie uwag na piSmie oraz ztozenie wniosku o przestuchanie w terminie okreslonym w zawiadomieniu.

(9)  Po otrzymaniu wstepnych uwag skontaktowano si¢ ze wszystkimi pozostalymi zainteresowanymi stronami,
o ktérych wiadomo, ze dotyczy ich dochodzenie, i ktére uczestniczyly w pierwotnym dochodzeniu,
i umozliwiono im przedstawienie swoich uwag na pi$mie oraz zlozenie wniosku o przestuchanie.

(10) Wszystkie zainteresowane strony, ktére wystapily z wnioskiem o przestuchanie z udzialem stuzb Komisji lub
rzecznika praw stron, otrzymaly taka mozliwo$¢.

2.1. Uwagi zainteresowanych stron

(11) Komisja otrzymala uwagi dotyczgce réznych aspektéw dochodzenia od: spétki Jinan Meide, innych chinskich
producentéw eksportujacych, jednego tajskiego producenta eksportujgcego, pieciu producentéw unijnych i o$miu
importeréw niepowigzanych.

2.1.1. Uwagi dotyczgce ponownego otwarcia

(12) Spotka Jinan Meide argumentowala, ze niezgodne z prawem dzialanie instytucji Unii, ktére doprowadzilo do
stwierdzenia niewaznosci zaskarzonego rozporzadzenia, nie moze zostaé skorygowane oraz Ze postgpowanie
nalezy zakonczy¢, nie nakladajac ponownie zadnych cel antydumpingowych na spétke Jinan Meide.

(13) Jak stwierdzono powyzej w motywie 4, w wyroku w sprawie IPS Sad Pierwszej Instancji uznal, ze przypadku gdy
postepowanie sklada si¢ z kilku etapéw administracyjnych, tak jak w postepowaniu antydumpingowym, uniewaz-
nienie jednego z tych etapéw nie uniewaznia calosci postgpowania. Poniewaz instytucje Unii s3 zobowigzane do
wykonania wyroku Sadu, oznacza to, ze istnieje mozliwo$¢ skorygowania tych aspektéw zaskarzonego rozporzg-
dzenia, ktére doprowadzily do stwierdzenia jego niewazno$ci, a przy tym pozostawienia bez zmian czgsci
niepodlegajacych zaskarzeniu. W zwigzku z powyzszym argument ten zostat odrzucony.

(14) Jeden importer niepowigzany twierdzil, ze z proceduralnego punktu widzenia ponowne otwarcie uprzednio
zamknigtego dochodzenia nie jest mozliwe, poniewaz doprowadzi do powstania bledéw merytorycznych, takich
jak przyjmowanie nowych informacji po zamknigciu sprawy, dyskryminacja wszystkich pozostalych stron
dochodzenia, ktérych marginesy dumpingu bylyby inne, gdyby margines dumpingu spétki Jinan Meide zostal
zmieniony, i naruszenie prawa Unii i WTO w tym sensie, ze $rodkéw antydumpingowych nie mozna naklada¢
Z MOCg Wsteczna.

(") Sprawa T-2/95, Industrie des poudres sphériques (IPS) przeciwko Radzie, Rec. 1998, s. 11-3939.
(*) Sprawa C-458/98, Industrie des poudres sphériques (IPS) przeciwko Radzie, Rec. 2000, s.1-08147.
() Dz.U.C 3987 28.10.2016,s. 57.
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(15) Zdaniem wspomnianego importera nie wydaje si¢ rowniez, aby ponowne otwarcie bylo dozwolone zgodnie
z przepisami rozporzgdzenia podstawowego.

(16) Ta sama strona stwierdzila réwniez, ze Komisja nie jest upowazniona do podjecia dzialan zmierzajacych do
wykonania wyroku Sagdu w odniesieniu do rozporzadzenia Rady, poniewaz Komisja nie byla strong pozwana
w sprawie T-424[13. Importer utrzymywal, ze Komisja musi otrzyma¢ oficjalne instrukcje od Rady, aby
ponownie otworzy¢ dochodzenie.

(17)  Z wyroku w sprawach polaczonych C-283/14 i C-284/14 (') jasno wynika, ze instytucje Unii mogg ponownie
otworzy¢ dochodzenie antydumpingowe, aby skorygowal nieprawidlowosci wykryte przez europejskie sady,
nawet jezeli nie stwierdzono tego wyraZnie w rozporzadzeniu podstawowym. W praktyce instytucje Unii maja
obowigzek przyjac srodki konieczne do skorygowania niezgodnosci z prawem. W tym przypadku Komisja — jako
organ prowadzacy dochodzenie — ponownie otworzyla dochodzenie w celu wykonania wyroku Sadu. Ponowne
otwarcie tego dochodzenia jest zgodne z procedurami prawnymi wymaganymi na mocy rozporzadzenia
podstawowego, w ktorych przewidziano przyjecie przez Komisj¢ po przeprowadzeniu konsultacji z pafistwami
czlonkowskimi w ramach procedury sprawdzajacej, o ktérej mowa w art. 15 ust. 3 rozporzadzenia
podstawowego. W zwigzku z powyzszym argumenty te zostaly odrzucone.

(18) Zdaniem jednego importera nie bylo jasne, w jakim zakresie mozna przeprowadzi¢ ponowne otwarcie zgodnie
z przepisami obecnego rozporzadzenia podstawowego, poniewaz oczywiste jest, ze Komisja miala zamiar
prowadzi¢ dochodzenie w taki sposéb, jakby cofngla si¢ do czasu, gdy rozporzadzenie Rady (WE)
nr 1225/2009 (%) wciaz obowiazywato.

(19) Do tego ponownego dochodzenia stosuje si¢ przepisy rozporzadzenia (WE) nr 1225/2009, ktére stanowito
prawo materialne w czasie przyjecia rozporzadzenia, ktérego niewazno$¢ zostala stwierdzona przez Sad.
Niezaleznie od powyzszego rozporzadzenie (UE) 2016/1036 stanowi ujednolicenie rozporzgdzenia (WE)
nr 1225/2009 i jego zmian. W zwigzku z powyzszym argument ten zostal odrzucony.

(20)  Producent eksportujacy z Tajlandii argumentowal, Ze Komisja musi ponownie nalozy¢ clo w wysokosci 40,8 %
na spolke Jinan Meide bez zadnych zmian, poniewaz Sad nie znalazl bledéw w zadnych ustaleniach meryto-
rycznych, a jedynie nieprawidtowos$¢ proceduralng. Producent twierdzit réwniez, ze ponownemu rozpatrzeniu
z merytorycznego punktu widzenia podda¢ mozna tylko obliczenie warto$ci normalnej dla spélki Jinan Meide,
a wszystkie pozostale ustalenia zawarte w zaskarzonym rozporzadzeniu powinny by¢ nadal wiazace, poniewaz
nic w treSci wyroku Sadu nie wskazuje na to, ze skorygowanie nieprawidlowosci proceduralnej powinno
skutkowa¢ jakimikolwiek zmianami merytorycznymi dotyczacymi obliczenia wartoci normalnej dla sp6lki Jinan
Meide.

(21) W wyroku prowadzacym do obecnego ponownego otwarcia Sad orzekl, ze nie mozna wykluczyé, iz
w przypadku gdyby wniosek o ujawnienie poufnych danych producenta z pafistwa analogicznego zostat przyjety,
wynik postegpowania mdglby by¢ inny. W ramach ponownego otwarcia nalezy zatem zbada¢ mozliwy wplyw na
strone merytoryczng dochodzenia. W zwigzku z powyzszym argument ten zostal odrzucony.

(22)  Jeden importer niepowiazany argumentowal, ze skoro przedstawiciele przemystu Unii nie przedstawili zadnych
uwag dotyczacych ponownego otwarcia, przypuszczalnie oznacza to, ze Unia nie ma interesu w prowadzeniu
tego ponownie otwartego dochodzenia.

(23) Nieprzedlozenie uwag przez podmioty gospodarcze okreSlonego rodzaju nie moze samo w sobie prowadzi¢ do
zadnych wnioskéw dotyczacych merytorycznej strony dochodzenia. Ponadto pieciu producentéw unijnych
zwrécilo sie do Komisji o ponowne nalozenie cel antydumpingowych na spétke Jinan Meide w trybie pilnym,
a nawet o zarejestrowanie przywozu na wypadek potencjalnego nalozenia cla z moca wsteczng w celu
ograniczenia szkdd, ktdére obecna sytuacja wyrzadza producentom unijnym. W zwigzku z powyzszym argument
ten zostal odrzucony.

2.1.2. Uwagi dotyczgce obliczenia wartosci normalnej

(24)  Spolka Jinan Meide utrzymywala, ze powinna uzyskaé pelen dostep do wszelkich informacji przedtozonych przez
producenta z pafstwa analogicznego, a takze wystarczajgco duzo czasu na przedstawienie uwag. Spdlce Jinan
Meide udostgpniono wszystkie tego rodzaju informacje, zapewniono jej takze wiecej czasu na przedstawienie
uwag niz przewiduja ramy czasowe okreSlone w rozporzadzeniu podstawowym, w tym kilka przestuchan
z udzialem zespolu zajmujacego si¢ sprawg oraz z udzialem rzecznika praw stron. Po ujawnieniu informacji
poufnych i obliczeri dumpingu spétka Jinan Meide przedstawita réwniez uwagi po uplywie wyznaczonego w tym
celu terminu, a mimo to uwagi te rozpatrzono.

(") Wyrok z dnia 28 stycznia 2016 r. w sprawach poltaczonych C-283/14 i C-284/14, Griinwald Logistik Service GmbH, pkt 52.
(*) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach
dumpingowych z krajéw niebedacych cztonkami Wspélnoty Europejskiej (Dz.U. L 343 z 22.12.2009, 5. 51).
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(25) Spolka Jinan Meide utrzymywala, ze nie nalezy przeprowadza¢ badania zwyklego obrotu handlowego, poniewaz
producent z pafstwa analogicznego nie byl w stanie przedstawi¢ wiarygodnego kosztu produkcji wedlug
podziatu na rodzaj produktu podobnego. Jeden importer popart ten argument, poniewaz alokacja kosztéw oparta
na obrocie pozwala przypuszczaé, ze wszystkie rodzaje produktu generuja takg samg marze zysku, co ma by¢
rzekomo niewiarygodne.

(26) W ramach prowadzonych dochodzen Komisja stale przeprowadza jednak badanie zwyklego obrotu handlowego.
W szczegblnosci art. 2 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego dotyczy wlasnie takich sytuacji jak sytuacja
przywolana przez spétke Jinan Meide i stanowi, ze przy braku wiasciwszej metody pierwszefistwo ma alokacja
kosztéw oparta na obrocie. W tym wzgledzie nalezy zauwazy(, ze koszty byly alokowane w oparciu o obrot,
a zadna z zainteresowanych stron nie przedstawita innej, odpowiedniejszej metody. Utrzymano zatem decyzje
o alokacji kosztéw w oparciu o obrét oraz o przeprowadzeniu badania zwyklego obrotu handlowego.

(27) Spoétka Jinan Meide zwrécita sie, aby rodzajéw produktu, ktére producent z paristwa analogicznego sprzedaje
w iloSciach mniejszych niz 200 kg, nie bra¢ pod uwage przy obliczaniu wartoici normalnej, poniewaz ceny
takich rodzajow produktu maja by¢ rzekomo niewiarygodne. Nalezy zauwazyé, ze w toku pierwotnego
dochodzenia spélka Jinan Meide utrzymywala, iz przy okreslaniu warto$ci normalnej w paristwie analogicznym
nie nalezy przeprowadzaé badania reprezentatywnosci zakladajacego wymog osiagniecia 5 %, i wowczas Komisja
przyjela ten argument. Argument, aby nie bral pod uwage sprzedazy rodzajéw produktu sprzedawanego
w wielko$ciach mniejszych niz 200 kg, zostaje odrzucony, jako ze cen sprzedazy rodzajéow produktu podobnego
sprzedawanego w ilo$ciach mniejszych niz 200 kg nie mozna uznaé za niewiarygodne, poniewaz zostaly zweryfi-
kowane i okazaly si¢ by¢ tak samo wiarygodne jak dowolne inne ceny sprzedazy.

(28) Jeden importer poparl argument spétki Jinan Meide, poniewaz zmienno$¢ cenowa w odniesieniu do wolno
rotujacych rodzajow produktu miataby rzekomo by¢ wysoka. Oznaczaloby to, ze rodzaje produktu mogg by¢
bardzo podobnej jakosci i charakteryzowac si¢ bardzo podobng strukturg kosztéw, lecz moga by¢ sprzedawane
po bardzo réznych cenach. Komisja ustalita jednak, Ze w odniesieniu do producenta z panstwa analogicznego
zmienno$¢ cenowa jest wysoka w przypadku wszystkich rodzajéw produktu, a nawet w przypadku najlepiej
sprzedajacych sie artykuldow. W zwiazku z tym kwestii domniemanej wysokiej zmienno$ci cenowej nie mozna
uzywac jako argumentu stuzgcego do wykluczenia wolno rotujacych rodzajéw produktu z obliczenr dumpingu.
W zwigzku z powyzszym argument ten zostal odrzucony.

(29) Spoétka Jinan Meide twierdzita réwniez, ze skoro w przypadku producenta z panstwa analogicznego Komisja
stosowala alokacje kosztéw oparta na obrocie, to nie nalezy konstruowal wartosci normalnej, jezeli
poréwnywalne rodzaje produktu podobnego sprzedawano w iloSciach mniejszych niz 200 kg, lecz normalng
warto$¢ nalezy w takich przypadkach okreslaé na podstawie cen innych podobnych rodzajéw sprzedawanych
w wigkszych iloSciach. Argument ten réwniez zostal odrzucony, poniewaz stosowanie alokacji kosztéw
catkowitych opartej na obrocie jest zgodne z art. 2 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego, a argumenty
przedstawione przez spétke Jinan Meide nie byly wystarczajace do uzasadnienia zastosowania w tym konkretnym
przypadku innej metody.

2.1.3. Uwagi dotyczgce poréwnania wartosci normalnej z ceng eksportowg

(30) Spotka Jinan Meide przedstawila argumenty dotyczace dostosowart danych kredytowych producenta z panstwa
analogicznego, wydatkéw zwigzanych z opakowaniami, poziomu handlu, optat bankowych, transportu
krajowego, not kredytowych, podatkéw posrednich, wsparcia technicznego, korzystania z réznych surowcéw
i réznej wydajnosci pracy.

(31) Komisja przyjeta argument dotyczacy transportu krajowego i kosztéw kredytu jako dotyczacy jednego klienta
producenta z panstwa analogicznego i przeprowadzila odpowiednie dostosowania obliczen dumpingu spétki
Jinan Meide.

(32)  Jezeli chodzi o argumenty dotyczgce réznic w wydajnosci pracy i korzystania z réznych surowcéw, spétka Jinan
Meide stwierdzita, ze nizsza wydajno$¢ pracy w przeliczeniu na pracownika oraz korzystanie z réznych
surowcow prowadzi do umiarkowanego wzrostu kosztu producenta z pafistwa analogicznego w poréwnaniu ze
sp6lkg Jinan Meide. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze chociaz miedzy przedsigbiorstwami moga wystepowaé
réznice w efektywnosci lub wydajnosci, podstawowq zasadg obliczen antydumpingowych jest zapewnienie
poréwnywalnoéci cen eksportowych oraz wartoici normalnej, co nie wymaga calkowitej poréwnywalnosci
sytuacji producenta z panstwa analogicznego z sytuacjg eksportera z panstwa nieposiadajacego gospodarki
rynkowej. Dostosowania wymagaja bowiem jedynie réznice dotyczace czynnikéw, ktére maja wplyw na ceny
oraz ich poréwnywalno$¢ w odniesieniu do producenta z panstwa analogicznego oraz eksportera z panstwa
nieposiadajacego gospodarki rynkowe;.

(33) Uznano, ze pozostale argumenty nie sa poparte dowodami zgromadzonymi na miejscu kontroli i przedsta-
wionymi w aktach, w zwigzku z czym zostaly one odrzucone.
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2.2. Pozostale istotne kwestie

(34) W trakcie przygotowania do ujawnienia spélce Jinan Meide ostatecznych ustalen Komisja wykryla blad
urzedniczy dotyczacy dostosowania wynikajacego z podatkéw posrednich w obliczeniach dumpingu dla spétki
Jinan Meide. Wbrew temu, co stwierdzila Komisja w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych (') oraz
w rozporzadzeniu w sprawie cel ostatecznych (3), z powodu bledu urzedniczego dostosowania wynikajacego
z podatkéw posrednich nie dokonano w chwili ujawnienia spélce Jinan Meide ostatecznych ustalen, chociaz
dokonano go na tymczasowym etapie. Blad ten skorygowano ze wzgledu na zasade dobrej administracji.

2.3. Ujawnianie informacji

(35) W dniu 12 kwietnia 2017 r. Komisja poinformowata wszystkie zainteresowane strony o treici wyzej przedsta-
wionych ustaleri, na podstawie ktorych zamierzano zaproponowaé ponowne nalozenie cla antydumpingowego
na przywéz gwintowanych lacznikéw rur lub przewodéw rurowych, odlewanych z Zeliwa ciggliwego,
z wylaczeniem elementéw podstawowych lacznikow zaciskowych wykorzystujacych gwinty metryczne ISO DIN
13 oraz okraglych skrzynek przylaczowych z zeliwa ciggliwego bez pokrywy wytwarzanych przez spotke Jinan
Meide na podstawie faktéw zgromadzonych i przedstawionych w toku pierwotnego dochodzenia.

(36) Zdaniem sp6lki Jinan Meide i trzech importeréw niepowigzanych Komisja nie moze przystapi¢ do skorygowania
bledu urzedniczego (dotyczacego dostosowania wynikajacego z podatkéw posrednich w obliczeniach marginesu
dumpingu) w ramach obecnego ponownego otwarcia dochodzenia, poniewaz blad urzedniczy nie jest powigzany
z wykonaniem wyroku Sadu. Ponadto spétka Jinan Meide wniosta o przestuchanie z udzialem rzecznika praw
stron i otrzymala taka mozliwos¢. Dwdch importeréw niepowigzanych twierdzito, ze Komisja nie moze
przyczynic si¢ do tego, aby producent eksportujacy znalazl si¢ w sytuacji gorszej niz wyj$ciowa.

(37) Spolka Jinan Meide ponownie przywolala argument, ze Komisja powinna traktowal rodzaje produktu, ktérych
wielko$¢ sprzedazy w panstwie analogicznym wynosi mniej niz 200 kg, jako quasi-zblizone typy produktu lub
niezblizone typy produktu oraz ze Komisja nie moze wykluczy¢ sprzedazy z ustalania warto$ci normalnej na
podstawie niewiarygodnych kosztow.

(38) Spolka Jinan Meide zakwestionowala decyzje Komisji o odrzuceniu jej wniosku o przeprowadzenie dostosowan
w odniesieniu do poziomu handlu, wydatkéw zwigzanych z opakowaniami, kosztéw kredytu, kosztéw ubezpie-
czenia krajowego i réznic dotyczacych surowcéw oraz wydajnosci.

(39) Spoétka Jinan Meide utrzymywala, zZe nie nalezy na nig naklada¢ cla ze wzgledu na domniemane uchybienia
proceduralne i inne nieprawidlowosci wystepujace w toku tych postepowan. W tym kontekscie spétka twierdzila,
ze blad, ktéry wystapit przy ujawnianiu informacji w dniu 23 grudnia 2016 r., spowodowal pojawienie si¢
watpliwosci odnoénie do tego, czy Komisja ujawnita poufna wersj¢ obliczen wykonanych na ostatecznym etapie
pierwotnego dochodzenia, oraz ze ujawnienie informacji nie pozwolito wyjasni¢ domniemanych réznic
w obliczeniach wykonanych w ramach pierwotnego dochodzenia. Spétka stwierdzita ponadto, ze pomimo jej
ponawianych présb Komisja odméwila ujawnienia niektorych informacji. Podniosta ona réwniez, ze argumenty,
ktére zostaly przedstawione w sprawie T-424/13, lecz do ktérych Sad si¢ nie odnidsl, pozostajg zasadne i nadal
beda podwazaly zasadnos$¢ srodkéw w razie ich ponownego nalozenia.

(40) Komisja przypomina, ze w trakcie przygotowania do ujawnienia spélce Jinan Meide ostatecznych ustalefi Komisja
wykryla blad urzedniczy dotyczacy dostosowania wynikajacego z podatkéw posrednich w obliczeniach
dumpingu dla spétki Jinan Meide. Ze wzgledu na zasad¢ dobrej administracji Komisja zaproponowala
skorygowanie tego bledu na tamtym etapie, a takze w odpowiedni sposéb ujawnila t¢ propozycje wszystkim
zainteresowanym stronom.

(41) Rozwazywszy wszystkie przedstawione argumenty, Komisja zdecydowala si¢ przyja¢ argument spétki Jinan Meide
i nie korygowaé bledu urzedniczego. Po uzyskaniu opinii rzecznika praw stron Komisja stwierdzila, ze
w sprawach dotyczacych ochrony handlu nie obowigzuje ogélny zakaz reformationis in peius, co oznacza, Ze
strona zainteresowana ponownym otwarciem spraw dotyczacych handlu moze wskutek ponownego otwarcia
sprawy znalezé sie w mniej korzystnej sytuacji niz ta, w ktérej byla, zanim doszlo do ponownego otwarcia
sprawy. Komisja stwierdzita jednak, ze w tej konkretnej sprawie zakres ponownego otwarcia dochodzenia nalezy
ograniczy¢ do ujawnienia danych z panstwa analogicznego, uwzglednienia uwag przedstawionych przez zaintere-
sowane strony i w razie potrzeby stosownego skorygowania cla. Poniewaz blad w obliczeniach w odniesieniu do
zwrotu podatku VAT w przypadku sprzedazy eksportowej, a zwlaszcza w odniesieniu do stawki zwrotu podatku
VAT, nie jest powigzany z danymi otrzymanymi od producenta z pafistwa analogicznego, korekte takg uwaza si¢
za znajdujacg si¢ poza zakresem ponownego otwarcia dochodzenia.

(") Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 1071/2012 z dnia 14 listopada 2012 r. nakladajace tymczasowe clo antydumpingowe na przywoz
gwintowanych tacznikéw rur lub przewodéw rurowych, odlewanych z zeliwa ciagliwego, pochodzacych z Chiniskiej Republiki Ludowej
i Tajlandii (Dz.U.L 318 2 15.11.2012, 5. 10), motyw 67.

() Zob. motyw 19 potwierdzajacy motyw 67 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.
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(42) W dniu 29 maja 2017 r. Komisja przestata dokumenty w ramach dodatkowego ujawnienia, informujace zaintere-
sowane strony o decyzji Komisji, by nie korygowaé bledu pisarskiego, o ktérym mowa w motywie 34. Komisja
otrzymala uwagi tylko od jednego importera, ktéry ponownie stwierdzil, ze ze wzgledu na niewielkg ilo$¢
informacji ujawnionych importerom nie jest w stanie wypowiedzie¢ si¢ na temat dostosowan. W tych okolicz-
nosciach, w braku przeciwnych argumentéw, ustalenia dotyczace dostosowan zostaja potwierdzone.

(43) W odniesieniu do rodzajéw produktu sprzedawanych w ilosciach mniejszych niz 200 kg spétka Jinan Meide
przywolala opini¢ rzecznika generalnego przedstawiong w sprawie Goldstar (), zgodnie z ktéra ,aby ceny
krajowe byly poréwnywalne, na rynku krajowym musi mie¢ miejsce wystarczajgca wielko$¢ sprzedazy w ujeciu
bezwzglednym, co wynika z faktu, ze ceny krajowe moga r6zni¢ si¢ w zaleznosci od punktu sprzedazy. Ponadto
ceny moga wahaé si¢ w pojedynczym okresie odniesienia” i ,aby byla reprezentatywna, wspomniana $rednia
wazona musi opiera¢ si¢ na minimalnej ilosci sprzedazy”.

(44) W tym wzgledzie nalezy zauwazy(, ze rzecznik generalny kontynuowal swoja opini¢ w nastepnym akapicie,
stwierdzajac, Ze to ,nie oznacza jednak, ze nalezy jeszcze wymagaé od instytucji wspdlnotowych, aby stosowaly
réwniez prog bezwzgledny obok wspomnianego progu wzglednego, ponizej ktérego nie nalezy uwzgledniaé
sprzedazy oraz ktéry powinien by¢ ustalony na poziomie 5 % i obliczony dla kazdego modelu. Nie jest zasadne
okreslanie minimalnego progu bezwzglednego w ujeciu 0ogdlnym, poniewaz warto$¢ tej liczby bezwzglednej jest
w zbyt duzym stopniu uzalezniona od charakteru produktu”. Opinia rzecznika generalnego potwierdza wiec, Ze
rzeczywiScie nie jest konieczne stosowanie minimalnego progu bezwzglednego takiego jak prog bezwzgledny
wynoszacy 200 kg postulowany przez spétke Jinan Meide.

(45) W odniesieniu do zagadnienia wahan cenowych, jak wskazano w motywie 28 powyzej, wahania te dotyczyly
wszystkich rodzajéw produktu, a nie tylko rodzajow produktu sprzedawanych w ilo$ciach mniejszych niz
200 kg.

(46) Jeden importer niepowigzany popart argument spdiki Jinan Meide dotyczacy reprezentatywnosci produktéw
przynoszacych niski dochdd i ponowit swoje uwagi w tym zakresie. Przedstawit on uwage ogdlng, Ze stanowisko
Komisji jest sprzeczne z powszechnym do$wiadczeniem rynkowym. Twierdzenie Komisji opiera si¢ na danych
otrzymanych od producenta z pafstwa analogicznego. Biorgc pod uwage brak poparcia argumentu dalszymi
dowodami i w $wietle motywéw 28, 42 i nast. powyzej, argument ten zostal zatem odrzucony.

(47) W odniesieniu do argumentu dotyczacego niewiarygodnych kosztéw spélka Jinan Meide utrzymywala, ze
Komisja ostatecznie oparfa si¢ na pierwotnym zestawie przekazanych danych, mimo Ze rzekomo poczatkowo
uwazala, iz zestaw ten nie spelnia norm. Powyzszy argument nie znajduje poparcia w faktach ustalonych podczas
dochodzenia. Komisja nigdy nie stwierdzila bowiem, ze pierwotny zestaw danych dotyczacych kosztéw nie
spelnia norm. W takich okoliczno$ciach nie nalezy zatem calkowicie pomijal kosztéw zgloszonych przez
producenta z panstwa analogicznego, jak postulowala spétka Jinan Meide.

(48) Jeden importer niepowigzany powtdrzyl swoja uwage, ze alokacja kosztéw oparta na obrocie pozwala
przypuszczaé, ze wszystkie rodzaje produktu generuja taka samg marze zysku, co ma by¢ rzekomo sprzeczne
z logika zaobserwowang na rynku. Argument ten nie zostal poparty dalszymi dowodami. Jak stwierdzono
w motywie 26 powyzej, zgodnie z rozporzadzeniem podstawowym przy braku wlaSciwszej metody
pierwszenistwo ma alokacja kosztéw oparta na obrocie. Koszty byly alokowane w oparciu o obrét, a zadna
z zainteresowanych stron nie przedstawila odpowiedniejszej metody. W zwiazku z powyzszym argument ten
zostal odrzucony.

(49) W odniesieniu do dostosowania poziomu handlu spétka Jinan Meide podtrzymala swoéj argument, ze podczas
okreslania, czy poziom ten ma uzasadnienie, wystarczy ustali¢ réznice $rednich cen stosowanych wobec réznych
kategorii klientow. W art. 2 ust. 10 lit. d) ppkt (i) rozporzadzenia podstawowego wymaga si¢ jednak ,statych
i znaczacych réznic funkcji i cen sprzedawcy na réznych poziomach handlu”. Prostego poréwnania $rednich cen
nie uwaza si¢ zatem za Srodek wystarczajacy do ustalenia tak spéjnej i znaczacej réznicy cen. Wrecz przeciwnie,
z analizy informacji zawartych w aktach wynika, ze wszystkie kategorie klientéw znajduja si¢ we wszystkich
segmentach przedzialu cenowego.

(50) Jeden niepowiazany importer twierdzil, ze Komisja powinna dostosowaé poziom handlu, ale ze wzgledu na brak
dostepu do danych nie mégl dalej rozwingé tej kwestii. Importer ten twierdzil rowniez, ze ze wzgledu na brak
dostepu do obliczen marginesu dumpingu nie moze on zglosi¢ dalszych uwag. W tym wzgledzie nalezy
przypomnieé, ze Komisja jest zobowigzana do ochrony informacji poufnych, ktére otrzymata od zaintereso-
wanych stron. Wszystkie opinie nieopatrzone klauzula poufnosci s3 jednak dostgpne dla zainteresowanych stron,

(") Opinia rzecznika generalnego w sprawie C-105/90 Goldstar Co. Ltd przeciwko Radzie Wspdlnot, I-704, pkt 11.
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ktore zacheca si¢ do przedstawiania uwag. Komisja zauwaza jednak, ze jak wskazano w motywie 49 powyzej,
z informacji zawartych w dokumentacji wynika, Ze w tym przypadku nie bylo zadnych konsekwentnych
i wyraznych réznic w cenach pobieranych od réznych kategorii klientéw. W zwigzku z tym dostosowanie
z tytulu r6znic w poziomie handlu nie byloby wiasciwe.

(51)  Jesli chodzi o dodatek z tytulu kosztéw kredytu, odliczono go w oparciu o zawarte w dokumentacji sprzedazy
informacje dotyczgce zaréwno ceny eksportowej, jak i wartoSci normalnej. Spétka Jinan Meide twierdzila, ze
dodatek z tytulu kosztéw kredytu po stronie warto$ci normalnej powinien by¢ odliczony w oparciu o faktyczna
liczbe dni migdzy wystawieniem faktury a dokonaniem platnosci, poniewaz Komisja rzekomo odliczyla dodatek
z tytulu kosztéw kredytu na sprzedaz eksportowg pomimo tego, ze terminu platno$ci nie umieszczono
w dokumentacji sprzedazy. Stwierdzono, ze argument ten nie znajduje poparcia w dowodach zawartych w aktach
dochodzenia. Spélka Jinan Meide nie byla tez w stanie przedstawi¢ zadnych dowodéw na poparcie tego
argumentu. Ponadto ustalono, ze faktycznej platnosci czesto dokonywano po uplywie terminu platnosci
wyznaczonego w dokumentacji sprzedazy, zaréwno po stronie warto$ci normalnej, jak i po stronie ceny
eksportowej. Obliczenie dodatku z tytulu kosztéw kredytu na podstawie faktycznej daty platnoici po stronie
warto$ci normalnej oraz na podstawie informacji zawartych w dokumentacji sprzedazy po stronie ceny
eksportowej nie skutkowaloby zatem sprawiedliwym poréwnaniem. W zwigzku z tym Komisja utrzymala swoje
podejscie do ustalania dodatku z tytulu kosztéw kredytu na podstawie informacji zawartych w dokumentacji
sprzedazy dotyczacej zaréwno warto$ci normalnej, jak i ceny eksportowe;j.

(52) W odniesieniu do dodatku z tytulu kosztéw opakowan spélka Jinan Meide powtdrzyla swoje argumenty, ze
alokacja kosztéw opakowan byla nieprawidlowa, wskutek czego dodatek z tytulu kosztéw opakowan byl bardzo
niski i nieracjonalny. Spétka nie przedstawila jednak dalszego uzasadnienia tego argumentu, w szczegdlnosci
powodu, dla ktérego dodatek ten mial by¢ nieracjonalnie niski. Komisja utrzymala zatem swoja metodyke
w stosunku do dodatku z tytutu kosztéw opakowan.

(53) Co wigcej, Komisja odrzuca zarzuty sp6lki Jinan Meide dotyczace naruszenia zasad proceduralnych i innych
nieprawidlowosci w tym postgpowaniu. Komisja przestrzegala wszystkich zasad i zachowala wszystkie etapy
procedury. Komisja ponownie otworzyla dochodzenie, ujawnita dane z panstwa analogicznego, ktére byly
wymagane na potrzeby wykonania wyroku Trybunalu, oraz odpowiednio skorygowala stawke naleznosci celnej
spolki Jinan Meide. Na wszystkich etapach dochodzenia zainteresowane strony miaty mozliwo$¢ zgloszenia uwag,
a takze wzigcia udzialu w przestuchaniu. Co wigcej, podczas calego dochodzenia Komisja zachowala przejrzystosé
i angazowala zainteresowane strony, przychylajac si¢ do wnioskéw spétki Jinan Meide o spotkania wyjasniajace
i przestuchania. Komisja wyjasnita problem techniczny zwigzany z wadliwym plikiem programu Excel
z obliczeniami, ktory byl przyczyna niespdjnosci, na ktére powoluje si¢ spotka Jinan Meide. Blad ten nie miat
w kazdym razie wplywu na margines dumpingu i zostal niezwlocznie skorygowany. Komisja ujawnita spélce
Jinan Meide wszystkie informacje poufne, w tym poufny plik zawierajacy dane liczbowe wykorzystane do
obliczenia marginesu dumpingu w 2013 r. W odniesieniu do argumentéw przedstawionych przed Sadem, ale do
ktorych nie odniesiono si¢ w wyroku, Komisja kwestionuje wszystkie domniemane niezgodno$ci z prawem
wskazane przez spolke Jinan Meide. Komisja wypelnila obowiazek wykonania wyroku poprzez wyeliminowanie
niezgodnosci z prawem ustalonych przez Sad. Na tej podstawie Komisja nie dostrzega naruszen zasad procedu-
ralnych, do ktérych odnosi si¢ spétka Jinan Meide, oraz stwierdza ponownie, Ze przestrzegala wszystkich zasad
i wymogdéw proceduralnych, umozliwiajac spélce Jinan Meide (i innym zainteresowanym stronom) korzystanie
z jej praw procesowych w toku dochodzenia.

(54)  Spolka Jinan Meide powtérzyla takze argumenty dotyczace réznicy w wydajnosci pracy i wykorzystaniu réznych
surowcow, nie przedstawiajac dalszych argumentéw ani dowodéw w tym zakresie. Stanowisko to popart jeden
importer niepowigzany. Do tych argumentéw odniesiono si¢ w motywie 32 powyzej.

(55) Jeden niepowigzany importer podtrzymal swéj argument, ze ponowne otwarcie dochodzenia jako takie nie jest
zgodne z przepisami rozporzadzenia podstawowego. Jak stwierdzono w motywie 17, z wyroku w sprawach
polaczonych C-283[14 i C-284/14 () jasno wynika, ze instytucje Unii mogg ponownie otworzy¢ dochodzenie
antydumpingowe, aby skorygowa¢ nieprawidlowosci wykryte przez sady europejskie, nawet jezeli nie
stwierdzono tego wyraznie w rozporzadzeniu podstawowym. W praktyce instytucje Unii maja obowigzek przyjaé
Srodki konieczne do skorygowania niezgodnosci z prawem. W zwigzku z powyzszym argument ten zostal
odrzucony.

(56) Inny niepowiazany importer zwrdcit uwage na negatywne skutki cel antydumpingowych (ze wzgledu na ich
wplyw na rentowno$¢ i obrét, a takze na nowe warunki rynkowe, tj. nowe ceny, nowe Zrédla dostaw). Jak
okreslono w motywie 41 powyzej, zakres obecnego ponownego otwarcia dochodzenia byl ograniczony do
wykonania wyroku Sadu w odniesieniu do spélki Jinan Meide, w szczegdlnosci w celu ujawnienia spélce Jinan
Meide poufnych danych dotyczacych producenta z panstwa analogicznego. W zwiazku z powyzszym argument
ten zostal odrzucony.

() Wyrok z dnia 28 stycznia 2016 r. w sprawach polaczonych C-283/14 i C-284/14, Grinwald Logistik Service GmbH,
ECLLEU:C:2016:57, pkt 52.
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(57)  Jeden niepowigzany importer twierdzil, Ze zmiana (domniemane zwigkszenie) stawki naleznosci celnej wymusita
konieczno$¢ ponownej oceny wplywu cla na importeréw i uzytkownikéw. Jak jednak stwierdzono w motywie
41, Komisja nie skorygowata bledu urzedniczego odnoszgcego si¢ do zwrotu VAT, poniewaz uznala, ze nie
miesci si¢ to w zakresie ponownie otwartego dochodzenia. W zwigzku z powyzszym argument ten zostal
odrzucony.

(58) Ta sama strona twierdzila réwniez, Ze Komisja powinna przeprowadzi¢ przeglad okresowy, poniewaz od okresu
objetego pierwotnym dochodzeniem uplynelo ponad pig¢ lat. Zakres ponownego otwarcia dochodzenia wyraznie
okreslono w zawiadomieniu dotyczacym ponownego otwarcia dochodzenia (!). Ponowne otwarcie i przeglad
okresowy to instrumenty stuzace réznym celom. Inaczej méwiac, celem ponownego otwarcia bylo wykonanie
wyroku Sagdu w odniesieniu do spétki Jinan Meide. Przeglady okresowe stanowia natomiast instrument o jasno
okreslonych warunkach prawnych, stosowany przede wszystkim do przegladu obowigzujacych Srodkéw ze
wzgledu na zmiane okolicznodci o trwalym charakterze. W zwigzku z powyzszym argument ten zostal
odrzucony.

(59) Ponadto jedna ze stron twierdzila, Ze Komisja powinna poddaé analizie argumenty zgloszone w postepowaniu
sadowym, nawet jezeli sad nie odnidst si¢ do nich, aby zapobiec dalszym sprawom sgdowym. Komisja zwraca
uwage, ze zakres obecnego ponownego otwarcia dochodzenia byl ograniczony do wykonania wyroku Sadu
w odniesieniu do sp6lki Jinan Meide, w szczegdlnosci w celu ujawnienia spélce Jinan Meide poufnych danych
dotyczacych producenta z panstwa analogicznego. W zwiazku z powyzszym argument ten zostal odrzucony.

2.4. Wniosek

(60) Poréwnanie Sredniej wazonej ceny eksportowej i ponownie obliczonej Sredniej wazonej warto$ci normalnej
poszczegdlnych rodzajéw produktu w oparciu o formule EXW wykazalo istnienie dumpingu. Ustalony margines
dumpingu, wyrazony jako odsetek ceny importowej CIF na granicy Unii przed ocleniem, wynosit 39,2 %.

(61) Komisja uwzglednita uwagi zgloszone przez strony i uznala, ze wykonanie wyroku Sadu powinno odby¢ si¢
w formie ponownego ujawnienia spélce Jinan Meide ostatecznych ustalen z dnia 15 marca 2013 r., obejmujgcego
przedstawienie dodatkowych informacji dotyczacych obliczei wartoéci normalnej przy uzyciu poufnych danych
producenta z panstwa analogicznego. W nastepstwie ponownego ujawnienia Komisja otrzymala i rozwazyla
uwagi od spotki Jinan Meide i innych zainteresowanych stron. Na podstawie tej oceny oraz okolicznosci,
o ktérych mowa w motywach 40-58 powyzej, Komisja uznala za stosowne ponowne nalozenie cla antydumpin-
gowego na przywoz gwintowanych lgcznikéw rur lub przewoddéw rurowych, odlewanych z zeliwa ciagliwego,
z wylaczeniem elementéw podstawowych lacznikéw zaciskowych wykorzystujacych gwinty metryczne ISO DIN
13 oraz okraglych skrzynek przylaczowych z zeliwa ciagliwego bez pokrywy wytwarzanych przez spétke Jinan
Meide.

3. WNIOSEK O REJESTRACJE

(62) Pigciu nadal aktywnych producentéw unijnych reprezentujacych przemyst Unii argumentowalo, ze sytuacja
zaistniala w nastepstwie stwierdzenia niewaznosci cla antydumpingowego wobec sp6lki Jinan Meide uzasadnia
rejestracje przywozu. Wniosek zostal podtrzymany w nastgpstwie ujawnienia ostatecznych ustalen.

(63) Zgodnie z art. 9 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego jedynym celem takiej rejestracji jest jednak ewentualny
pobdr cel z mocg wsteczng. W omawianej sprawie warunki poboru cet z mocg wsteczng nie s3 jednak spetnione.
Rejestracja przywozu nie jest zatem uzasadniona.

4. WNIOSEK

(64) W zwiazku z powyzszym Komisja uznala za stosowne ponowne nalozenie ostatecznego cla antydumpingowego
na przywéz gwintowanych lacznikéw rur lub przewoddéw rurowych, odlewanych z Zeliwa ciggliwego,
z wylaczeniem elementéw podstawowych lacznikéow zaciskowych wykorzystujacych gwinty metryczne ISO DIN
13 oraz okraglych skrzynek przylaczowych z zeliwa ciagliwego bez pokrywy, obecnie objetych kodem CN
ex 7307 19 10 (kod TARIC 7307 19 10 10), pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej i wytwarzanych
przez spétke Jinan Meide, na poziomie 39,2 %.

() Dz.U.C 3987 28.10.2016,s. 57.
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(65) Niniejsza procedura nie ma wplywu na datg, z uplywem ktdrej wygasaja Srodki wprowadzone zaskarzonym
rozporzadzeniem zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego.

(66)  Komitet ustanowiony na mocy art. 15 ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2016/1036 nie wydal opinii,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Niniejszym naklada si¢ ostateczne clo antydumpingowe na przywéz gwintowanych lacznikéw rur lub przewodéw
rurowych, odlewanych z Zzeliwa ciagliwego, z wylaczeniem elementéw podstawowych lacznikéw zaciskowych wykorzys-
tujacych gwinty metryczne ISO DIN 13 oraz okraglych skrzynek przylaczowych z zeliwa ciagliwego bez pokrywy,
obecnie objetych kodem CN ex 7307 19 10 (kod TARIC 7307 19 10 10), pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej
(,ChRL") i wytwarzanych przez spélke Jinan Meide (dodatkowy kod TARIC B336).

2. Stawka ostatecznego cla antydumpingowego majacego zastosowanie do ceny netto na granicy Unii, przed
ocleniem, wynosi 39,2 %.

3. O ile nie okreslono inaczej, zastosowanie majg obowigzujace przepisy dotyczace naleznosci celnych.

Artyku} 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie nastgpnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloSci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 28 czerwca 2017 r.

W imieniu Komisji
Jean-Claude JUNCKER

Przewodniczgcy
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