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[II

(Inne akty)

EUROPEJSKI OBSZAR GOSPODARCZY

DECYZJA URZEDU NADZORU EFTA
NR 469/15/COL
z dnia 4 listopada 2015 r.

o zamknieciu formalnego postepowania wyjasniajacego w sprawie domniemanej pomocy pafistwa

przyznanej spélce Innovation Norway w odniesieniu do jego dzialalnosci nma rynku uslug

infrastruktury sieciowej i powigzanych ustug oraz mozliwej pomocy na rzecz regionalnych rad ds.
turystyki i organizacji zarzadzania turystyka w regionach (Norwegia) [2017/1150]

Urzad Nadzoru EFTA (,Urzad”),

UWZGLEDNIAJAC Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym (,Porozumienie EOG”), w szczegdlnosci jego
art. 61 ust. 1,

UWZGLEDNIAJAC Porozumienie pomig¢dzy Pafstwami EFTA w sprawie ustanowienia Urzedu Nadzoru i Trybunalu
Sprawiedliwosci (,porozumienie o nadzorze i Trybunale”), w szczegdlnoici jego art. 24,

UWZGLEDNIAJAC protokét 3 do porozumienia o nadzorze i Trybunale (,protokét 3”), w szczegdlnosci jego art. 7 ust. 2
oraz czg$¢ Il art. 13 ust. 1,

PO wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag zgodnie z przywolanymi artykulami i uwzgledniajac
otrzymane odpowiedzi,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

[. FAKTY
1. PROCEDURA

(1)  Pismem z dnia 5 lipca 2013 r. (') spélka tellUs IT AS (w pdZniejszym okresie polaczona ze spétka New Mind (%),
zwana dalej ,New Mind | tellUs” lub ,skarzacym”) zlozyla skarge dotyczaca pomocy panstwa do Urzedu
dotyczaca dzialalno$ci gospodarczej spétki Innovasjon Norge (,Innovation Norway” lub ,IN”) na rynku ustug
infrastruktury sieciowej i powigzanych ustug w sektorze turystyki. Urzad otrzymat i zarejestrowal skarge w dniu
8 lipca 2013 r.

(2)  Po wstepnym rozpoznaniu skargi Urzad postanowil w dniu 16 lipca 2014 r. o wszczgciu formalnego
postepowania wyjasniajacego przewidzianego w czeSci I art. 1 ust. 2 protokolu 3, przyjmujac decyzje
nr 300/14/COL (,decyzja o wszcz¢ciu postgpowania”) (}). W przedmiotowej decyzji Urzad wezwal wiadze
norweskie i zainteresowane strony do zglaszania uwag.

(") Dokument nr 678002 i zalaczniki pod numerami dokumentéw 678003-678007, 678010-6780131678017.

() W pazdzierniku 2013 r. pierwotny skarzacy, spétka tellUs IT AS, polaczyla si¢ ze spotka New Mind, w wyniku czego powstata spétka
New Mind | tellUs. Zob. www.newmind.co.uk.

(*) Opublikowana w Dz.U. C 3342 25.9.2014, s. 8 oraz w Suplemencie EOG nr 53 2 25.9.2014,s. 1.


http://www.newmind.co.uk
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(3) Pismem z dnia 1 wrzeSnia 2014 r. () wladze norweskie przedstawily uwagi do decyzji o wszczeciu
postepowania. W dniu 30 wrzesnia 2014 r. Urzad spotkal si¢ z wladzami norweskimi i IN. Na tym spotkaniu
wladze norweskie przedstawily nowe informacje i wyjasnienia w odniesieniu do swoich uwag z dnia 1 wrzesnia
2014 r. Urzad zadal réwniez IN dodatkowe pytania, na ktére udzielono odpowiedzi w wiadomosci e-mail z dnia
17 pazdziernika 2014 r. (°).

(4)  Wiadomoscig e-mail z dnia 9 pazdziernika 2014 r. () Urzad otrzymal uwagi od jednej z zainteresowanych stron,
tj. skarzacego. Pismem z dnia 10 pazdziernika 2014 r. () Urzad przekazal te uwagi wladzom norweskim.
W dniu 27 pazdziernika 2014 r. oraz w dniu 5 listopada 2014 r. Urzad odbyt telekonferencje z IN.

(5)  Pismem z dnia 24 listopada 2014 r. (%) wladze norweskie przedlozyly swoje uwagi dotyczace uwag skarzacego
oraz dodatkowe informacje w sprawie.

(6)  Nastepnie Urzad otrzymal dodatkowe informacje w sprawie od skarzacego i IN (°). Informacje otrzymane od
skarzacego przekazano wladzom norweskim.

2. OPIS SRODKOW
(7)  Niniejsza decyzja dotyczy dzialalnosci IN w sektorze turystyki.

(8)  IN jest spotka publicznag, ktérej powierzono zadanie wspierania innowacji i rozwoju norweskich przedsigbiorstw
i norweskiego przemystu. IN wspiera krajowy sektor turystyki. Spétka IN zalozyla i prowadzi strong internetowa
visitnorway.com; jest to najczesciej odwiedzana norweska strona internetowa o tematyce turystycznej (%).

(9)  Spoétka IN — za posrednictwem strony internetowej visitnorway.com — $wiadczy ustugi na rzecz regionalnych rad
ds. turystyki ('') oraz organizacji zarzadzania turystyka w regionach (ang. Destination Management
Organisation) ('}). Regionalne rady ds. turystyki i organizacje zarzadzania turystyka w regionach sg lokalnymi/re-
gionalnymi podmiotami promujgcymi turystyke na podlegajacych im obszarach geograficznych.

(10) Wspomniane ustugi obejmuja (i) ustugi infrastruktury sieciowej i powigzane ustugi; oraz (i) ustugi marketingowe
i promocyjne w sektorze turystyki ().

(11) Skarzacy zwraca uwage na mozliwe S$rodki pomocy panstwa dotyczace ustug infrastruktury sieciowej
i powigzanych ustug, o czym jest réwniez mowa w decyzji o wszczgciu postgpowania. Mowiac bardziej
szczegdlowo, w art. 1 decyzji o wszczeciu postgpowania odniesiono si¢ do trzech mozliwych $rodkéw pomocy
panstwa.

(12) Pierwszy domniemany Srodek pomocy pafistwa dotyczy pomocy pafistwa na rzecz IN w postaci rezygnacji
z zyskow za Swiadczenie ustug infrastruktury sieciowej i powigzanych ustlug na rzecz regionalnych rad ds.
turystyki i organizacji zarzadzania turystyka w regionach.

(13) Drugi $rodek stanowi domniemany brak rozdzialu rachunkowosci i przejrzystej metody alokacji kosztéw oddzie-
lajacej dzialalno$¢ gospodarcza spétki IN od jej dzialalno$ci niemajgcej charakteru gospodarczego. Szczegdlnie
istotng kwestia jest to, czy S$wiadczenie przez IN ustug infrastruktury sieciowej i powigzanych uslug jest
subsydiowane skro$nie $rodkami publicznymi otrzymanymi na $wiadczenie uslugi niemajacej charakteru
gospodarczego, tj. na ogdlna promocje Norwegii jako kierunku wyjazdow turystycznych.

(*) Dokument nr 720775 wraz z 12 zalacznikami (dokumenty nr 720776-720788).
(®) Dokument nr 726058.
(®) Dokumentnr 725167.
(') Dokument nr 725174.
)
(

5

8 Dokumenty nr730559,730560i730561.
°) Urzad otrzymal od skarzacego i od IN wicle wiadomosci e-mail zawierajacych dodatkowe informacje. Spétka tellUs przestata
wiadomo$¢ e-mail w dniu 1 stycznia 2015 r. (dokument nr 734800). Spélka IN przestala kilka wiadomosci e-mail — dokumenty
nr 742759 (wiadomos¢ e-mail z dnia 16 stycznia 2015 r.), 744264 (wiadomo$¢ e-mail z dnia 5 lutego 2015 r.), 753927 (wiadomo$¢
e-mail z dnia 14 kwietnia 2015 r.), 754218 (wiadomo§¢ e-mail z dnia 17 kwietnia 2015 r.), 757843 (wiadomos¢ e-mail z dnia 20 maja
2015 1) oraz 758656 (wiadomos¢ e-mail z dnia 29 maja 2015 r.); ponadto w dniu 16 kwietnia 2015 r. odbyla si¢ telekonferencja z IN.
(") W szczegblnosci w 2013 r. odnotowano 22,5 mln odwiedzin na stronie i 50 mln odston strony visitnorway.com, a w 2014 r.— 21,3 mln
odwiedzin i 50,3 mln odston. Zob. informacje dostgpne na stronie internetowej: http:/[www.slideshare.net/hanspetteraalmo/new-
structure-for-destinations-on-visitnorwayvom oraz dokument nr 7586 56.
(") W jezyku norweskim Regionalt selskap.
(**) W jezyku norweskim Destinasjonsselskap.
(") Urzad przedstawi opis tych ustug w sekcjach 2.2 i 2.3 ponize;j.


http://www.slideshare.net/hanspetteraalmo/new-structure-for-destinations-on-visitnorwayvom
http://www.slideshare.net/hanspetteraalmo/new-structure-for-destinations-on-visitnorwayvom
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(14)  Trzeci domniemany $rodek pomocy pafistwa dotyczy pomocy pafistwa na rzecz regionalnych rad ds. turystyki
i organizacji zarzadzania turystyka w regionach, polegajacej na tym, ze oplaty pobierane za $wiadczenie ustug
infrastruktury sieciowej i powigzanych uslug sa niewystarczajace do uzyskania rozsagdnego zwrotu dla spétki IN
z dokonanych przez nig inwestycji.

2.1. BENEFICJENCI DOMNIEMANE] POMOCY PANSTWA

(15) Rzad norweski zalozyl spotke IN w 2003 r. na mocy ustawy o Innovation Norway (%) (,ustawa o IN”). Pafistwo
jest wlascicielem spétki w 51 %, a pozostale 49 % nalezy do okregéw (V).

(16)  Spotke zalozono jako instrument rzadu norweskiego do celéw promowania rozwoju biznesu tworzacego warto$é
dodang w calym panstwie (*%). IN zarzadza kilkoma norweskimi programami pomocy i je wdraza. Spétka IN
wspiera krajowy sektor turystyki. Wedlug wladz norweskich ,IN powierzono miedzy innymi zadanie oferowania
ustug marketingu internetowego, aby dotrze¢ do migdzynarodowych i krajowych uzytkownikéw na oficjalnej
stronie internetowej visitnorway.com” (V7).

(17) Promocje turystyki lokalnej i regionalnej zapewniaja regionalne rady ds. turystyki i organizacje zarzadzania
turystyka w regionach. Zgodnie z informacjami przekazanymi przez wladze norweskie (**) w Norwegii jest okoto
300 regionalnych i lokalnych organizacji turystycznych, tj. regionalnych rad ds. turystyki i organizacji
zarzadzania turystyka w regionach. Ich gléwnym celem jest organizowanie dzialalnosci turystycznej i udzielanie
informacji turystycznych. Regionalne rady ds. turystyki koncentrujg si¢ na promowaniu regionu na arenie
miedzynarodowej, natomiast organizacje zarzadzania turystyka w regionach dzialajg zaréwno na szczeblu
miedzynarodowym, jak i krajowym w celu promowania okre$lonych kierunkéw wyjazdéw turystycznych (*9).
Z reguly ich udzialowcami sg zaréwno przedsigbiorstwa publiczne, jak i prywatne (*°). Regionalne rady ds.
turystyki s zwykle zakladane jako spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig, ktérych udzialy znajdujg sie
w posiadaniu wladz okregéw i przedstawicieli sektora turystyki. Organizacje zarzadzania turystyka w regionach
dzialaja na szczeblu lokalnym, a ich struktura wlasno$ciowa jest zréznicowana. Z reguly naleza one jednak do
samorzad6w terytorialnych i lokalnych przedsigbiorstw turystycznych.

(18) Regionalne rady ds. turystyki i organizacje zarzadzania turystyka w regionach nie daza do uzyskiwania
maksymalnego zysku dla swoich wlascicieli. Ich celem jest raczej stymulowanie dzialalno$ci gospodarczej
w sektorze turystyki na poszczegdlnych obszarach geograficznych (*').

2.2. USLUGI INFRASTRUKTURY SIECIOWE] I POWIAZANE USLUGI

(19) Uslugi infrastruktury sieciowej i powigzane ustugi w sektorze turystyki sa $wiadczone za posrednictwem
,Systemu zarzadzania turystyka w regionach” (*2).

(") LOV-2003-12-19-130 (w jezyku norweskim Lov om Innovasjon Norge) dostgpna na stronie internetowej: http://lovdata.
no/dokument/NL[lov/2003-12-19-130?q=lov+om+innovasjon+norge.

(") Art. 2 ustawy o IN.

(") Zadania realizowane obecnie przez spotke IN byly, méwiac ogélnie, wykonywane wczesniej przez cztery poprzedzajace ja organizacje:
Norweski Fundusz Rozwoju Przemystowego i Regionalnego (,SND”), Rzadowe Biuro Konsultacyjne dla Inwestoréw (,SVO”), Norweska
Radg Turystyki (,NTC”) i Norweska Radg ds. Eksportu (,NEC”). W jezyku norweskim Statens neerings- og distriktsutviklingsfond, Statens
Veiledningskontor for Oppfinnere, Norges Turistrad i Norges Eksportrad. W 2004 r. wspomniane cztery podmioty zaprzestaly dziatalnosci
i polaczyly si¢ w sp6tke IN.

(*”) Pismo IN z dnia 28 pazdziernika 2013 r. (dokument nr 688213).

(*®) Pismo IN z dnia 28 pazdziernika 2013 r. (dokument nr 688213).

(") Zob. ,The Government's tourism strategy. Destination Norway. National strategy for the tourism industry”. Norweskie Ministerstwo
Handlu i Przemystu. Dokument z dnia 10 kwietnia 2012 r., s. 44. Dokument ten przestano do Urzedu jako zalacznik 4 (dokument
nbrdéSSZl 6) do pisma IN z dnia 28 pazdziernika 2013 r. (dokument nr 688213).

®) Ibid.

(*') Przykladowo profil dzialalnosci Visit Trondheim AS (regionalnej rady ds. turystyki) wskazywal na to, ze spétka nie ma na celu

zapewnienia udzialowcom bezposredniej korzysci gospodarczej (ttumaczenie wolne). W jezyku norweskim: ,Selskapet har ikke som

formdl & skaffe eierne direkte ekonomisk utbytte” (podkreslenie dodane). Zob. ogdlnodostepne informacje w centralnym rejestrze
koordynacyjnym podmiotéw prawnych, ktory jest czescia rejestrow Brenneysund. Link jest dostgpny na stronie internetowej:
http:/fw2.brreg.nofenhet/sok/detalj.jsprorgnr=955715209.

W odniesieniu do Visit Serlandet AS (organizacji zarzadzania turystyka w regionie) stwierdzono, ze dzialalno§¢ spétki nie ma na celu

przynoszenia zyskow jej udzialowcom. W jezyku norweskim: ,Omrademarkedsforing, profilering og merkevarebygging via tilrette-

legging for salg og markedsforing for reiselivet pd Serlandet. Selskapets virksomhet tar ikke sikte pd & skaffe aksjeeierne
okonomisk utbytte. Eventuelt overskudd skal benyttes til & fremme selskapets formal. Selskapet kan eie aksjer/andeler i andre selskap”

(podkreslenie dodane). Zob. profil dziatalnosci spétki dostepny w centralnym rejestrze koordynacyjnym podmiotéw prawnych, ktéry

jest czgScig rejestrow Bronneysund na stronie internetowej: http://w2.brreg.nofenhet/sok/detalj.jsp?orgnr=993995282.

Zdefiniowano go jako ,systemy, w ramach ktdrych konsoliduje si¢ i dystrybuuje za pomocg réznych kanaléw oraz platform szeroki

wachlarz produktéw sektora turystyki; ogélnie system obejmuje okrelony region i wspiera dziatania organizacji zarzadzania turystyka

w tym regionie. W systemie zarzadzania turystyka w regionach stosuje si¢ podejscie zorientowane na klienta w celu zarzadzania

turystyka w regionie i promowania jej w sposéb kompleksowy, zazwyczaj dostarczajac rzetelnych informacji dotyczacych danego

miejsca, umozliwiajac rezerwacje w czasie rzeczywistym, zapewniajgc narzedzia zarzadzania turystyka i zwracajac szczeg6lna uwage
na wsparcie dla malych i niezaleznych dostawcéw ustug turystycznych”. Definicja systemu zarzadzania turystyka w regionach jest
dostepna na stronie internetowej http://www.newmind.co.uk/technology-platform/destination-management-system.

(22

N


http://lovdata.no/dokument/NL/lov/2003-12-19-130?q=lov+om+innovasjon+norge
http://lovdata.no/dokument/NL/lov/2003-12-19-130?q=lov+om+innovasjon+norge
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(20) Za posrednictwem systemu zarzadzania turystyka w regionach przedsigbiorstwo z branzy IT oferuje ustuge,
dzigki ktorej jego klienci (przedsi¢biorstwa zarzadzajace turystyka w regionach (¥))) moga wprowadzaé
i regularnie aktualizowa¢ informacje na temat obiektéw turystycznych, hoteli, restauracji, wydarzen oraz
informacje podobne na ich wlasnych stronach internetowych oraz jednocze$nie w innych zewnetrznych kanatach,
takich jak visitnorway.com, Google Maps, punkty informacji turystycznej, portale mobilne i gazety drukowane.
Informacje sa wykorzystywane przez 0gét spoteczenistwa do dokonywania rezerwacji lub do innych celéw.

(21)  System zarzadzania turystykg w regionach moze oferowaé rézne funkgje: (i) funkcje informacyjng (tj. tworzenie
baz danych zawierajacych punkty zainteresowania lub aktualne informacje dotyczace wydarzen, hoteli, restauracji,
wystaw sztuki itp.); (i) funkcje dystrybucyjng (tj. informacje przechowywane w bazie danych udostgpnia si¢ na
réznych kanatach i platformach); oraz (iii) funkcje wyszukiwania (tj. wykorzystywana na stronach internetowych
w celu wyszukiwania i przedstawiania produktéw sektora turystyki).

(22)  Graficzng ilustracje tych ustug przedstawiono w motywie 43 ponize;j.

2.3. USLUGI MARKETINGOWE I PROMOCYJNE W SEKTORZE TURYSTYKI

(23)  Uslugi marketingowe i promocyjne w sektorze turystyki mogg odnosic¢ si¢ do ogdlnej promocji obszaru geogra-
ficznego lub do promocji okreslonych przedsigbiorstw czy okreslonej dziatalnosci.

(24) Ogblna promocja oznacza udostepnianie odwiedzajgcym ogélnych informacji turystycznych zwiazanych
z krajobrazem, tradycjami kulinarnymi, pogoda itp. Promocja okreslonych przedsigbiorstw lub okreslonej
dzialalno$ci odnosi si¢ do rozpowszechniania szczeg6lnych tresci (tj. informacji dotyczacych hoteli, restauracji,
wydarzen kulturalnych itp.).

(25) Co wiecej, w przypadku promowania szczegdlowych tresci na visitnorway.com mozna wskazal dwie rézine
mozliwosci — albo informacje publikuje si¢ bezposrednio na tej stronie internetowej (tj. informacje zamieszcza si¢
na stronie internetowej), albo na tej stronie internetowej zamieszcza si¢ link do zewnetrznej strony internetowej,
na ktérej publikuje si¢ okreslone informacje.

2.4. DZIALALNOSC IN W SEKTORZE TURYSTYKI

(26)  Zakres zadan IN obejmuje promowanie sektora turystyki na poziomie krajowym. Rzad norweski od 1903 r.
aktywnie dziala w sektorze turystyki jako zainteresowana strona (*). Jak wskazano w motywie 17 powyzej,
promocgja turystyki na poziomie regionalnym i lokalnym zajmuja si¢ regionalne rady ds. turystyki i organizacje
zarzadzania turystyka w regionach. Pisma w sprawie rocznego budzetu panstwa w rozdziale poswigconym IN
zawierajg instrukcje dotyczace dzialai IN w sektorze turystyki (¥*).

(27) W 2007 r. wladze norweskie przyjely krajowa strategie w sektorze turystyki, ustanawiajac gtéwne cele rzadowe
dla tego sektora (*). Jednym z tych celéw bylo wzmocnienie wizerunku Norwegii jako kierunku wyjazdéw
turystycznych. W tym kontekscie w 2007 r. spotka IN opracowala i utworzyta strong internetows visitnorway.com.
Zgodnie ze strategia dla sektora turystyki ,strona internetowa ma zachgcaé odwiedzajacych do podrézowania do
Norwegii oraz ma dostarczaé rzetelnych i kompleksowych informacji o Norwegii i o tym, co sektor turystyki ma
do zaoferowania” (¥).

() Pojecie przedsigbiorstw zarzadzajacych turystyka w regionach jest pojeciem uzywanym w sektorze turystyki do okreslania przedsie-
biorstw oferujacych profesjonalne ustugi udostepniania wiedzy lokalnej, wiedzy fachowej oraz zasobéw, ktére specjalizujg si¢
w planowaniu i organizowaniu wydarzen, zaje¢, wycieczek, transportu itp. Ogélnie rzecz ujmujac, pojecie to odnosi si¢ do przedsie-
biorstw §wiadczacych profesjonalne ustugi w branzy turystycznej.

Pismo IN z dnia 20 grudnia 2013 r. (dokument nr 694258). Krajowe Stowarzyszenie Turystyki, ktore bylo wspdlnym organem panstwa

oraz gminnych i prywatnych zainteresowanych stron w sektorze turystyki, powstalo w 1903 r. i funkcjonowato do 1984 r. Od tego

momentu dzialania promocyjne Krajowego Stowarzyszenia ds. Turystyki kontynuowata fundacja NORTRA, ktéra w 1999 r. zmienita
swoja nazwe na NTC. Od 2004 r. zadania NTC przejela spétka IN w nastepstwie polaczenia tych dwéch podmiotéw. Dodatkowe
informacje dotyczace podmiotéw, ktérym tradycyjnie powierzono zadanie promocji Norwegii jako kierunku wyjazdéw wakacyjnych,

dostarczono réwniez w piSmie IN z dnia 20 grudnia 2013 r. (dokument nr 694258).

Statsbudsjettet 2013 — oppdragsbrev Innovasjon Norge, s. 14. Dokument dostgpny na stronie internetowej: https:/[www.

regjeringen.no/globalassets/upload/nhd/vedlegg/brev/2013_oppdragsbrev_innovasjonnorge.pdf.

Statsbudsjettet 2014 — oppdragsbrev Innovasjon Norge. Dokument dostgpny na stronie internetowej: https://www.regjeringen.

nojcontentassetsfab7b70cc80924f038a26a89417d0eb6 6 in_oppdragsbrev_2014.pdf.

Statsbudsjettet 2015 — oppdragsbrev Innovasjon Norge. Dokument dostepny na stronie internetowej: http://www.innovasjonnorge.

no(PageFiles/2814818/Oppdragsbrev%20KLD%20(2).pdf.

(*) Zob. ,The Government's tourism strategy. Valuable experiences. National strategy for the tourism industry”. Norweskie Ministerstwo
Handlu i Przemystu. Dokument z dnia 18 grudnia 2007 r. Zalgcznik 1 (dokument nr 688214) do pisma IN z dnia 28 pazdziernika
2013 r. (dokument nr 688213).

(*) Ibid., podtytul 7.5. ,Visitnorway.com”, s. 68.
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https://www.regjeringen.no/globalassets/upload/nhd/vedlegg/brev/2013_oppdragsbrev_innovasjonnorge.pdf
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http://www.innovasjonnorge.no/PageFiles/2814818/Oppdragsbrev%20KLD%20(2).pdf
http://www.innovasjonnorge.no/PageFiles/2814818/Oppdragsbrev%20KLD%20(2).pdf

L 166/62 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 29.6.2017

(28)  Od czasu utworzenia strony internetowej visitnorway.com spétka IN — oprécz dostarczania ogdlnych informacji
o Norwegii (co stanowi dzialalno$¢ niemajaca charakteru gospodarczego) — oferuje réwniez regionalnym radom
ds. turystyki i organizacjom zarzadzania turystyka w regionach mozliwo$¢ promowania wlasnych okreslonych
treci turystycznych (tj. informacji na temat wydarzen, hoteli, transportu itp.) na stronie internetowej visitnorway.
com. Spétka IN podpisala standardowe umowy z regionalnymi radami ds. turystyki i organizacjami zarzadzania
turystyka w regionach, na podstawie ktdérych okreSlone tresci turystyczne regionalnych rad ds. turystyki
i organizacji zarzadzania turystyka w regionach sg publikowane na stronie visitnorway.com (bezposrednio lub za
pomocy hiperfaczy) w zamian za uiszczenie rocznej oplaty subskrypcyjnej wyliczanej na postawie rocznego
obrotu poszczegblnych regionalnych rad ds. turystyki i organizacji zarzadzania turystyka w regionach.
Regionalne rady ds. turystyki i organizacje zarzadzania turystyka w regionach w przeszlosci mialy réwniez
wlasne strony internetowe, na ktérych dostarczaly ogdlnych informacji o swych poszczegblnych obszarach
geograficznych oraz promowaly okreslone produkty sektora turystyki, tj. $wiadczyly ustugi o charakterze
gospodarczym w imieniu swoich zainteresowanych stron i wlascicieli.

(29) W 2012 r. rzad norweski przyjal nowq strategie w zakresie turystyki majaca na celu poprawe krajowej struktury
sektora turystyki (**). Cele nowej strategii mialy stluzy¢ zwigkszeniu efektywnosci wsparcia publicznego dla
sektora, obnizZeniu liczby zaangazowanych podmiotéw i zapewnieniu wigkszego stopnia koordynacji migdzy
nimi. Co wigcej, wladze norweskie oswiadczyly, ze ich celem jest uniknigcie dywersyfikacji stron internetowych
dotyczacych turystyki w Norwegii, majacych rézna strukture i rézny uklad oraz stosujacych rézne systemy
rezerwacji, rézne jezyki itp., w sytuacji gdy wszystkie te strony czg$ciowo finansuja rézne organy rzadowe, okregi
lub gminy.

(30) Nastepnie w 2013 r. Ministerstwo Handlu, Przemystu i Ryboléwstwa przyjelo ,nowa strukture sektora turystyki”,
ktéra miala za zadanie ulatwi turystom wyb6r Norwegii jako kierunku wyjazdéw turystycznych (¥).

(31) Jak stwierdzono w piSmie IN w sprawie budzetu z 2013 r. (,pismo w sprawie budzetu z 2013 r.” (*%),
Jnnovation Norway ma zapewni¢ odpowiedni podzial odbywanych w Norwegii podrézy dzigki wykorzystaniu
visitnorway.com oraz zwigksza¢ kompetencje podmiotéw dzialajacych w sektorze turystycznym [...]". Visitnorway.
com uznano zatem za kluczowy element strategii promowania turystyki w Norwegii (*!). Do IN zwrécono si¢
o rozbudowanie strony internetowej i zwigkszenie wsparcia dla sektora turystyki. Celem bylo zaoferowanie ustug
marketingu internetowego, aby dotrze¢ zaréwno do miedzynarodowych, jak i krajowych uzytkownikéw na
oficjalnej stronie internetowej visitnorway.com (*).

(32) Biorgc pod uwage ten cel, spétka IN rozpoczela projekt zatytulowany ,nowa struktura visitnorway” (,nowa
struktura”) (*)). W ramach nowej struktury regionalnym radom ds. turystyki i organizacjom zarzadzania turystyka
w regionach zaoferowano nie tylko ustugi marketingowe i promocyjne (co jest gwarantowane w drodze uméw
standardowych, zob. motyw 28), lecz réwniez ustugi dodatkowe.

(33) Spotka IN dokonala wielu niezbednych zmian we whasciwosciach i funkcjach platformy visitnorway.com, tak aby
nadgzala ona za najnowszymi technologiami i aby umozliwiala efektywne prowadzenie platformy w miarg
uplywu czasu. W 2013 r. spétka IN zaczela oferowaé niektére funkcje systemu zarzadzania turystyka
w regionach (niniejszym zdefiniowane lacznie jako ,ustugi infrastruktury sieciowej i powigzane ushugi”)
norweskim regionalnym radom ds. turystyki i organizacjom zarzadzania turystyka w regionach, ktére chcialy
przenies¢ tre$¢ z whasnych stron internetowych na visitnorway.com. Takie wlaczenie tresci na platforme visitnorway.
com jest zgodne z celami okreslonymi przez wladze norweskie w ich nowej strategii w zakresie turystyki, ktére
polegaja miedzy innymi na unikaniu dywersyfikacji stron internetowych dotyczacych turystyki w Norwegii (zob.
motyw 29 powyzej).

(34) W rezultacie w 2014 r. wszystkim regionalnym radom ds. turystyki i organizacjom zarzadzania turystyka
w regionach zaoferowano umowy partnerstwa typu premium z mozliwoscig korzystania z visitnorway.com jako

(**) Zob. ,The Government’s tourism strategy. Destination Norway. National strategy for the tourism industry”. Norweskie Ministerstwo
Handlu i Przemystu. Dokument z dnia 10 kwietnia 2012 r. Zalacznik 4 (dokument nr 688216) do pisma IN z dnia 28 pazdziernika
2013 r. (dokument nr 688213). Dokument dostgpny na stronie internetowej: https://www.regjeringen.no/contentassets|
Iceldécdcbac47739b3320a66817a2dd/lenke_til_strategien-engelsk.pdf.

(*) W celu uzyskania dodatkowych informacji zob. plan projektu nowej krajowej struktury sektora turystyki opracowany
przez Ministerstwo Handlu, Przemystu i Ryboléwstwa (wersja 1.2 z dnia 20 czerwca 2013 r): http:/[www.regjeringen.
no/upload/NHD/Temasider/Reiseliv/Riktigprosjektplan.pdf.

(*) Zob. przypis 25 powyze;j.

(*") Jak stwierdzono w piSmie w sprawie budzetu z 2014 r., ,Innovation Norway dalej rozwija krajowy portal turystyczny na stronie
internetowej visitnorway.com [...]".

(*») Pismo IN z dnia 28 pazdziernika 2013 r. (dokument nr 688213).

(*)) Pismo IN z dnia 28 pazdziernika 2013 r. (dokument nr 688213).


https://www.regjeringen.no/contentassets/1ce1d6cdcbac47739b3320a66817a2dd/lenke_til_strategien-engelsk.pdf
https://www.regjeringen.no/contentassets/1ce1d6cdcbac47739b3320a66817a2dd/lenke_til_strategien-engelsk.pdf
http://www.regjeringen.no/upload/NHD/Temasider/Reiseliv/Riktigprosjektplan.pdf
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z wlasnej strony gléwnej zamiast tworzenia lub utrzymywania wlasnej strony gtéwnej. Przeniesienie danych na
visitnorway.com oznaczalo zamknigcie wlasnych stron internetowych. Wspomniane ustugi zaoferowano jedynie
regionalnym radom ds. turystyki i organizacjom zarzadzania turystyka w regionach, a nie wszystkim podmiotom
na rynku; tj. nie wszystkim potencjalnym uzytkownikom, w tym udzialowcom lub klientom zewnetrznym
regionalnych rad ds. turystyki i organizacji zarzadzania turystyka w regionach (*4).

(35) Po przeniesieniu danych na visitnorway.com niektére z ustug, ktore regionalne rady ds. turystyki i organizacje
zarzadzania turystyka w regionach wczesniej nabyly od przedsigbiorstw takich jak skarzacy, staly si¢ zbedne.
W szczegblnosci zbedna dla regionalnych rad ds. turystyki i organizacji zarzadzania turystyka w regionach stala
si¢ funkcja ,wyszukiwania” i zazwyczaj rozwigzywano umowy licencjobiorcéw z przedsigbiorstwami takimi jak
New Mind | tellUs. Z drugiej strony inne funkcje — takie jak funkcja informacyjna — byly caly czas potrzebne
w celu tworzenia i utrzymywania punktéw zainteresowania lub aktualnych informacji, ktére mialy zostaé
opublikowane na visitnorway.com.

(36) Pomimo ze wszystkim regionalnym radom ds. turystyki i organizacjom zarzadzania turystyka w regionach
zaoferowano umowy partnerstwa typu premium, nie wszystkie z nich byly/sa zainteresowane nowymi ustugami,
poniewaz przeniesienie danych na visithorway.com oznaczalo miedzy innymi zaakceptowanie warunkéw
i ograniczen redakcyjnych nalozonych przez IN (¥). W zwiazku z tym niektére regionalne rady ds. turystyki
i organizacje zarzgdzania turystyka w regionach pozostajg przy umowach standardowych, w ramach ktérych IN
$wiadczy na ich rzecz ustugi promocyjne i marketingowe (zob. motyw 28 powyzej).

(37) Projekt ,nowa struktura” sektora turystyki w ramach visitnorway.com (zob. motyw 32 powyzej) obejmowal
réwniez dwa projekty pilotazowe — Alfa i Beta — w 2013 r. przed podpisaniem uméw partnerstwa typu premium
w 2014 ., jak opisano w motywie 34 powyzej. Zostang one opisane bardziej szczegblowo ponizej.

Projekt ,Pilot Alfa”

(38) W marcu 2013 r. spétka IN wdrozyla projekt zwany ,Pilot Alfa” wraz z dwoma pilotazowymi klientami —
VisitSorlandet i VisitTrondheim. Pilot Alfa odnosi si¢ do przeniesienia stron internetowych Visit Serlandet AS (*%)
(regionalnej rady ds. turystyki) i Visit Trondheim AS (¥’) (organizacji zarzadzania turystyka w regionach) na
platforme visitnorway.com.

(39) Obydwie sp6tki wybrano jako uczestnikéw projektu pilotazowego i podpisaly one umowy partnerstwa typu
premium z IN w celu korzystania z visitnorway.com. W rezultacie podpisania tych uméw obydwie spotki przekie-
rowaly swoje adresy URL (**) na visitnorway.com i zaprzestaly uzywania wlasnych stron gléwnych. Informacje
dostgpne na tych stronach (tj. ogdlne informacje turystyczne i szczegdlowe tresci turystyczne) przeniesiono na
visitnorway.com.

(**) W odréznieniu od ustug w zakresie baz danych $§wiadczonych przez IN rozwigzanie New Mind | tellUs jest oferowane wszystkim
przedsigbiorstwom w sektorze turystyki (nie tylko regionalnym radom ds. turystyki i organizacjom zarzadzania turystyka w regionach)
i w ramach tego rozwigzania informacje wprowadzone do bazy danych s3 przekazywane jednocze$nie wielu réznym kanatom
medialnym.

Spotka I}I)\I wyjasnita w swojej odpowiedzi na decyzje o wszczeciu postgpowania (dokument nr 720775), ze IN oferuje t¢ sama umowe
wszystkim regionalnym radom ds. turystyki i organizacjom zarzadzania turystyka w regionach (istnieje wzér umowy, ktérego kopie
przestano Urzedowi). Kilka regionalnych rad ds. turystyki i organizacji zarzadzania turystyka w regionach nie wykazuje zainteresowania
podpisaniem uméw typu premium ze wzgledu na ograniczenia natozone przez IN. Przykladowo: (i) wiele organizacji zarzadzania
turystyka w regionach uwaza, ze profilowanie ich regionu w ramach wspélnego, krajowego profilu strony internetowej visitnorway.com
jest zniechecajace, (i) redaktor IN moze zawiesi¢ lub zmienic tre$¢, ktdrg strona umowy partnerstwa typu premium publikuje na swojej
stronie, jezeli zachodzi konflikt intereséw lub jezeli tre$¢ nie pasuje do profilu visitnorway.com, (iii) jezeli organizacja zarzadzania
turystyka w regionie zamknie wlasne strony internetowe, utraci swoja nazwe domeny itp.

Regionalna radg ds. turystyki zatozono jako przedsigbiorstwo regionalne dla okregéw Aust-Agder i Vest-Agder w 2010 r. Wiascicielami
przedsigbiorstwa sg wladze okregowe i samorzadowe, a takze kilka przedsi¢biorstw prywatnych, takich jak Color Line, Fjord Line,
Amusement Park itp. Zob. ,The Government’s tourism strategy. Destination Norway. National strategy for the tourism industry”. Zob.
przypis 19. Dodatkowe informacje dotyczace przedsicbiorstwa sg dostepne w centralnym rejestrze koordynacyjnym podmiotéw
prawnych, ktory jest czgScia rejestrow Brenneysund na stronie internetowej: http://w2.brreg.no/enhet/sok/detalj,jsp?orgnr=
993995282

Visit Trondheim AS zalozono w 1989 r. w celu rozwijania sektora turystyki w Trondheim. Udzialowcami spotki sa: Rezidor Hotels
Norway AS (12,77 %), Bo-hotell AS (7,34 %), Realinvest AS (6,78 %) i inni (73,11 %).

Zgodnie z profilem dziatalnosci: ,Visit Trondheim jest spétka obstugujaca turystyke w regionie z oferta skierowana do organizacji,
instytucji, przedsigbiorstw i departamentéw rzadowych, ktérych interesy wiaza si¢ z sektorem turystyki w Trondheim i w regionie
Trondheim. Rozwdj turystyki w regionie nastgpuje w sposdéb skoordynowany z rozwojem spotecznosci, dzialalnosci gospodarczej
i turystyki. Visit Trondheim okresla i $wiadczy ustugi hostingu i marketingu profilowanego, a takze prowadzi sprzedaz, marketing oraz
przyczynia si¢ do rozwoju Trondheim i regionu Trondheim jako kierunku wyjazdéw turystycznych, miejsca konferencji, imprez
kulturalnych i innych. Visit Trondheim gwarantuje, ze wszystkie zaangazowane strony zmierzaja w tym samym celu, aby zapewni¢
osiagniecie przez Trondheim pozadanego statusu jako kierunku wyjazdéw turystycznych, a takze aby zrealizowano ambicje
w odniesieniu do atrakcyjnosci i reputacji Trondheim. Celem spétki nie jest uzyskanie bezposredniego zysku ekonomicznego dla jej
wlascicieli. Po likwidacji spétki ewentualny zysk zostanie przeznaczony na przedmiot jej dziatalnosci” (ttumaczenie wolne). Dodatkowe
informacje dotyczace spotki sa dostgpne w centralnym rejestrze koordynacyjnym podmiotéw prawnych, ktdry jest czgscig rejestrow
Brenneysund na stronie internetowej: http://w2.brreg.no/enhet/sok/detal;j.jspPorgnr=955715209

URL (ang. Uniform Resource Locator) oznacza ujednolicony format adresowania zasobéw. Adres URL jest sformatowanym tekstowym
typem danych wykorzystywanym przez przegladarki internetowe, klientéw poczty elektronicznej i inne rodzaje oprogramowania
w celu wskazania zasobéw sieciowych w internecie.
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(42)

(43)

(44)

W momencie gdy obydwie spétki prowadzily wlasne strony, byly one klientami skarzacego. W zwigzku z tym
korzystaly z funkcji informacyjnej tellUs oraz z funkcji wyszukiwania tellUs oraz uiszczaly oplate licencyjna na
rzecz skarzacego za korzystanie z tych funkcji. Po przekierowaniu swojego adresu URL na visitnorway.com
i zamknieciu wlasnych stron internetowych spélki te rozwigzaly jednak swoje umowy w zakresie funkcji
wyszukiwania, poniewaz z przyczyn technicznych na visitnorway.com mozna korzysta¢ jedynie z funkcji
wyszukiwania IN (jedyng wyszukiwarkg internetowq na stronie jest wyszukiwarka opracowana przez IN i zainsta-
lowana na platformie).

Obydwie spotki weigz byly stronami uméw ze skarzacym lub podobnym przedsi¢biorstwem w zakresie funkeji
informacyjnej. IN nie zapewnia tej funkcji. W przeszloici Skarzacy byl jedynym dostawca ustug systemu
zarzadzania turystyka w regionach na norweskim rynku. Jednak w latach 2012-2013 wszed! na rynek migdzyna-
rodowy konkurent, Citybreak, oferujac funkcj¢ informacyjng, tj. umozliwiajac dostawcom ustug turystycznych
tworzenie bazy danych punktéw zainteresowania (**).

Regionalne rady ds. turystyki i organizacje zarzadzania turystyka w regionach, ktére przeniosly si¢ na visitnorway.
com, mogly zatem wybiera¢ sposrod réznych przedsigbiorstw oferujacych funkcje informacyjng (New Mind |
tellUs lub CityBreak lub tez dowolnych innych podmiotéw, ktére mogly wejs¢ na rynek), natomiast klienci
korzystajacy z ustug wyszukiwania tellUs mogli uzywal jedynie funkcji informacyjnych tellUs. W okresie, gdy
spotka New Mind | tellUs byla jedynym dostawcg ustug sieciowych i infrastruktury, wszystkie regionalne rady ds.
turystyki i organizacje zarzadzania turystykq w regionach musialy zawrze¢ umowy z New Mind | tellUs zaréwno
na funkcje wyszukiwania, jak i na funkcj¢ informacyjna.

Na ponizszej grafice przedstawiono korzystanie z réznych funkcji przed rozpoczeciem projektu ,Pilot Alfa” i po
jego rozpoczeciu:

Wlasna strona internetowa organizacji zarzgdzania Visitnorway.com (po rozpoczeciu
turystyka w regionach (przed rozpoczeciem projektu ,,Pilot Alfa”)
projektu ,,Pilot Alfa”) o
Visitnorway.com
Wilasna strona internetowa
Funkcja wyszukiwania
Funkcja wyszukiwania tellUs VisitNorway
ry
? . Baza danych IN
Baza danych tellUs Ty 4 t
? Baza danych tellUs Baza danych CityBreak
Funkgja informacyjna ? kcia inf ;
Funkcja informacyjna Funkcja informacyjna
4 tellUstellUs CityBreak
z x
Przedsi¢hiorstwo Y .
obstugujace turystyke Przed§1§b10rstwo Przed§1@b10mtwo
w regionie obs}ugujqc§ tu.rystykc; obs}ugujqce. turystykg
w regionie w regionie

Zrédto: Informacje Urzedu na podstawie informacji uzyskanych od wtadz norweskich (dokument nr 688213).

Ustugi, ktére spétka IN oferowala regionalnym radom ds. turystyki i organizacjom zarzadzania turystyka
w regionach przed wdrozeniem projektu ,nowa struktura” (tj. uslug marketingu internetowego i ustug
promocyjnych na stronie internetowej visitnorway.com), oferowano za oplata wyliczang raczej na podstawie ich
rocznych obrotéw niz na podstawie ceny rynkowej za uzyskane ustugi (zob. motyw 28 powyzej). Tego rodzaju
system wyceny stosowano réwniez w ramach projektu ,Pilot Alfa” bez nakladania zadnych dodatkowych optat za
dodatkowe ustugi $wiadczone przez IN (ustugi infrastruktury sieciowej i powigzane ustugi).

(*’) Pismo IN z dnia 28 pazdziernika 2013 r. (dokument nr 688213).
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(45) Wladze norweskie wyjasnily (*), ze nie nalozono dodatkowych oplat za dodatkowe ustugi, poniewaz nowe
ustugi byly wcigz opracowywane i obydwie spotki zaangazowane w projekt pilotazowy po$wigcity duzo czasu
i wysitku na pomoc w rozwijaniu nowych funkgji IN, co tym samym stanowito rekompensate dla IN w postaci
cennych informacji zwrotnych i wkladu w opracowywanie nowych ustug.

Projekt ,Pilot Beta”

(46) Od lipca 2013 r. do listopada 2013 r. spétka IN realizowala ,Pilot Beta”. W trakcie tego projektu pilotazowego
spolka IN analizowala nowe modele biznesowe, w tym mozliwo$¢ promowania nowych uméw partnerstwa typu
premium wéréd wszystkich regionalnych rad ds. turystyki i organizacji zarzadzania turystyka w regionach.

(47)  Od dnia 1 stycznia 2014 r. spétka IN oferowata umowy partnerstwa typu premium wszystkim zainteresowanym
organizacjom zarzadzania turystyka w regionach i regionalnym radom ds. turystyki na niedyskryminujacych
warunkach. Spélka IN wprowadzita nowy model wyceny za te ustugi, w ktérym — wedlug wladz norweskich -
wyznaczona cena miata odzwierciedla¢ koszty ustug $wiadczonych przez IN oraz rozsgdny zysk. Nowy model
wyceny mial réwniez zastosowanie do obydwu projektéw pilotazowych, tj. VisitSerlandet i VisitTrondheim, od
dnia 1 stycznia 2014 r.

(48) W rezultacie, jak przedstawiono na rysunku 2 ponizej, spétka IN zaoferowala regionalnym radom ds. turystyki
i organizacjom zarzadzania turystyka w regionach dwie rézne mozliwosci (*'): (i) ustugi w ramach umoéw
partnerstwa typu premium (*?); oraz (ii) promocja w ramach uméw niebedacych umowami typu premium (¥).
Niezaleznie od stosunku laczacego visitnorway.com z regionalnymi radami ds. turystyki i organizacjami
zarzadzania turystyka w regionach visitnorway.com promuje Norwegie jako kierunek wyjazdow turystycznych,
dostarczajac og6lnych informacji na temat tego pafistwa (*4).

(49) Umowy partnerstwa typu premium podpisano z regionalnymi radami ds. turystyki i organizacjami zarzadzania
turystyka w regionach, ktére chcialy przenie$¢ si¢ na visitnorway.com. Tym regionalnym radom ds. turystyki
i organizacjom zarzadzania turystyka w regionach, ktére nie chcialy przenie$¢ swoich stron internetowych na
visitnorway.com (niebedacych stronami uméw partnerstwa typu premium), spétka IN zaoferowala te same ustugi
promocyjne i marketingowe, ktére wczesniej oferowata na podstawie uméw standardowych.

Rysunek 2

Obecna struktura visitnorway.com
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Generic marketing about Norway, Serla
Trondheim, Oslo and Fjord

Ser

landet

Generic Marketing

VisitNorway
p roduct Ownership

database and
’ . full

rights

Tellus CBIS
Product Product
database database

Zrédho: IN.

(*) Drugie pismo IN z dnia 28 pazdziernika 2013 r. (dokument nr 688215). Zob. réwniez odpowiedz IN na decyzje o wszczeciu
postepowania (dokument nr 720775).

(*) Okreslone jako ,charakterystyczne dla organizacji zarzadzania turystyka w regionach” na rys. 2.

(**) Okreslone jako ,nowa struktura” na rys. 2.

(¥) Okreslonajako ,standardowa prezentacja” narys. 2.

(*) Okreslone jako ,marketing ogdlny” na rys. 2.
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3. SKARGA

(50) New Mind | tellUs podnosi w swojej skardze, ze dzialania promocyjne spétki IN i jej zadania w odniesieniu do
visitnorway.com jako krajowego portalu turystycznego mozna uzna¢ za ustuge $wiadczong w ogdlnym interesie
gospodarczym zgodnie z przepisami EOG dotyczacymi pomocy pafistwa.

(51) W 2013 r. spétka IN weszla jednak na nowy rynek (*), oferujac regionalnym radom ds. turystyki i organizacjom
zarzgdzania turystyka w regionach nowe ustugi o charakterze gospodarczym umozliwiajace im przeniesienie
swoich stron na visitnorway.com (tj. ustugi infrastruktury sieciowej i powigzane ustugi). New Mind | tellUs uwaza,
ze wspomniane ustugi wykraczajg poza zakres zadan powierzonych IN i nie s3 $wiadczone zgodnie z wyrokiem
w sprawie Altmark (*).

(52) Skarzacy podkresla, ze spétka IN nie powinna otrzymaé pomocy pafistwa, poniewaz $wiadczy ustugi
o charakterze gospodarczym (V).

(53) W szczegblnosci w skardze odniesiono si¢ do czterech réznych form domniemanej pomocy panstwa:

a) braku wdrozenia rozdziatu rachunkowosci dla dzialalnosci handlowej w ramach IN;
b) zysku utraconego ze wzgledu na niekomercyjny charakter dziatalnoci gospodarczej IN;

¢) domniemanej pomocy przyznanej regionalnym radom ds. turystyki i organizacjom zarzadzania turystyka
w regionach przez IN w postaci ustug infrastruktury sieciowej i powigzanych ustug $wiadczonych po cenach
nizszych niz cena rynkowa; oraz

d) ogélnego zwolnienia z podatku dochodowego przyznanego IN, majacego réwniez zastosowanie do
dzialalnosci gospodarczej IN.

(54) Ponadto New Mind | tellUs podnosi réwniez, ze IN zacheca swoich klientéw do rozwiazywania wczesniejszych
uméw z New Mind | tellUs, oferujac regionalnym radom ds. turystyki i organizacjom zarzadzania turystyka
w regionach, ktére przenoszg si¢ na visitnorway.com, niecodplatne ustugi ttumaczeniowe (*).

4. PODSTAWY WSZCZECIA FORMALNEGO POSTEPOWANIA WY}ASNIA]ACEGO

(55) W dniu 16 lipca 2014 r. Urzad postanowit o wszczeciu formalnego postgpowania wyjasniajacego przewidzianego
w czesci [art. 1 ust. 2 protokotu 3.

(56)  Urzad ograniczy! jednak zakres formalnego postepowania wyjasniajacego do trzech sposrdd Srodkéw wskazanych
przez skarzacego: (i) braku wdrozenia rozdziatu rachunkowosci dla dzialalnosci handlowej w ramach IN oraz
braku mechanizmu alokacji kosztow; (i) zysku utraconego ze wzgledu na niekomercyjny charakter dziatalnosci
gospodarczej; oraz (ili) domniemanej pomocy przyznanej regionalnym radom ds. turystyki i organizacjom
zarzadzania turystyka w regionach przez IN w postaci cen niewystarczajacych do uzyskania rozsadnego zwrotu
z inwestycji podczas $wiadczenia na ich rzecz ustug infrastruktury sieciowej i powigzanych ustug.

(57) Ogdlne zwolnienie z podatku dochodowego przyznane IN zostalo wylaczone z decyzji o wszczeciu
postepowania (*). W odniesieniu do tej kwestii wszczeto postgpowanie w sprawie istniejacej pomocy.

(58) W odniesieniu do $rodkéw objetych zakresem decyzji o wszczeciu postgpowania Urzad uznal wstepnie, ze
$wiadczenie ustug infrastruktury sieciowej i powiazanych ustug stanowito dzialalno$¢ gospodarczg odrgbng od
samej promocji Norwegii jako kierunku wyjazdow turystycznych. Te nowe uslugi oferowano wszystkim
regionalnym radom ds. turystyki i organizacjom zarzadzania turystyka w regionach dopiero od dnia 1 stycznia
2014 r. Stad Urzad stwierdzil, ze gdyby wspomniane $rodki mialy stanowi¢ pomoc pafistwa, sprowadzalyby sie
do nowej pomocy (*°).

(59) Co wigcej, Urzad byt réwniez zdania, ze gdyby ustalono, iz IN nie pobieralo ceny funkcjonujacej na rynku
konkurencyjnym za ushugi $wiadczone na rzecz regionalnych rad ds. turystyki i organizacji zarzadzania turystyka
w regionach, nie mozna by byto wykluczy¢ istnienia nowej pomocy na korzys¢ tych podmiotéw.

(*) Wedlug skarzacego: ,do chwili obecnej oferowanie sektorowi turystyki ustug infrastruktury platformy IT nie wchodzito w zakres
dziatan IN”. Skarga (dokument nr 678002), . 8.

(*) Trybunatu uznal w swoim wyroku w sprawie Altmark Trans i Regierungsprasidium Magdeburg C-280/00 EU:C:2003:415, ze
rekompensata za ustugi spelniajaca wszystkie cztery kryteria ustanowione w pkt 89-93 wyroku nie stanowi pomocy pafistwa.

(*) W celu uzyskania dodatkowych szczegbtowych informacji na temat skargi zob. decyzja o wszczgciu postgpowania, o ktérej mowa
W motywie 2 powyzej.

(**) Wiadomos¢ e-mail z dnia 15 listopada 2013 r. (dokument nr 690346).

(*)) W celu uzyskania bardziej szczegotowych informacji zob. motywy 61 i 62 decyzji o wszczgciu postgpowania.

(*) W celu uzyskania bardziej szczegétowych informacji zob. motywy 115-126 decyzji o wszczeciu postgpowania.
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(60) Ponadto Urzad wyrazil watpliwosci, czy domniemane $rodki pomocy panstwa mozna uznaé za zgodne
z przepisami Porozumienia EOG na podstawie art. 61 ust. 3 lit. ¢) jako pomoc na promowanie dzialalnosci
turystycznej (*).

(61) Biorgc pod uwage te wstepne wnioski, Urzad uznal, ze nie posiada wystarczajgcych informacji, aby wykluczy¢
istnienie pomocy panstwa lub jej niezgodno$¢ z Porozumieniem EOG. W zwigzku z tym wszczeto formalne
postepowanie wyjasniajace.

5. UWAGI OSOB TRZECICH DO DECYZJI O WSZCZECIU POSTEPOWANIA
(62) Jedynie sp6tka New Mind | tellUs, skarzacy, przedtozyla uwagi do decyzji o wszczeciu postgpowania.

(63) Co do istoty skarzacy podkresla, ze spotka IN weszla na juz dobrze funkcjonujacy rynek ushug infrastruktury
sieciowej i powigzanych ustug, ktére sa ustugami o charakterze gospodarczym. Wejscie na ten rynek nie jest
odpowiedzia na polecenie pafistwa i byloby sprzeczne z gléwny zadaniem IN polegajacym na promowaniu
prywatnej przedsigbiorczosci.

(64) New Mind | tellUs zgadza si¢ ze wstepnymi ustaleniami Urzedu dotyczacymi wystepowania zasobéw
panstwowych, mozliwosci przypisania $rodka panstwu, selektywnosci i potencjalnego zaklécenia konkurencji.

(65) W kwestii istnienia korzysci skarzacy twierdzi, ze IN subsydiowala skrodnie swoje ustugi infrastruktury sieciowej
i powigzane ustugi. Przemawia za tym brak odpowiedniego rozdzialu rachunkowo$ci w ramach IN oraz
rezygnacja przez IN z zyskoéw za $wiadczenie tych ustug o charakterze gospodarczym na rzecz regionalnych rad
ds. turystyki i organizacji zarzadzania turystyka w regionach. Skarzgcy utrzymuje réwniez, ze IN nieodplatnie
oferuje ustugi ttumaczeniowe (zob. motyw 54 powyzej).

(66) W odniesieniu do domniemanej pomocy na rzecz regionalnych rad ds. turystyki i organizacji zarzadzania
turystyka w regionach skarzacy podnosi, ze wladze norweskie nie poinformowaly ich o decyzji o wszczeciu
postepowania.

(67) Co wigcej, skarzacy argumentuje, Ze w trakcie projektéw pilotazowych wybrani klienci pilotazowi nie uiszczali
oplaty za otrzymywane ustugi. Model wyceny wprowadzony w pdzniejszym terminie przez IN nie obejmowat
wszystkich odpowiednich kosztéw ani nie zapewnial rozsadnego zysku. W szczegdlnosci spétka IN nie ujmuje
w swoich obliczeniach wszystkich kosztéw prac rozwojowych zwiazanych z infrastrukturg stworzong na
potrzeby nowej struktury (18 mln NOK), a takze nie oblicza ,zwrotu z inwestycji”. W zwiazku z tym regionalne
rady ds. turystyki i organizacje zarzadzania turystyka w regionach uzyskuja korzys¢.

(68) W odniesieniu do zgodnosci skarzacy podnosi, ze na badanym rynku nie ma zadnej niedoskonatosci. Co wigcej,
fakt, ze IN oferuje nieodplatne lub subsydiowane ustugi tlumaczeniowe regionalnym radom ds. turystyki
i organizacjom zarzadzania turystyka w regionach przenoszacym treSci na platforme visitnorway.com, stanowi
warunek powiazany naruszajacy przepisy prawa ochrony konkurencji, a zatem nie mozna uzna¢ domniemanej
pomocy za zgodna.

(69) W dniu 13 stycznia 2015 r. skarzacy przestal do Urzedu kopie pisma w sprawie budzetu panstwa z 2015 r. (*3).
Zdaniem skarzacego pismo to stanowi potwierdzenie, ze dzialalno$¢ IN w zakresie $wiadczenia uslug infras-
truktury sieciowej i powiazanych uslug wykracza poza zakres zadan IN, ktéry ogranicza si¢ do ogdlnego
promowania Norwegii jako kierunku wyjazdéw turystycznych.

6. UWAGI WEADZ NORWESKICH DO DECYZJI O WSZCZECIU POSTEPOWANIA I DO UWAG OSOBY TRZECIE]

(70) W odpowiedzi na decyzje o wszczeciu postgpowania (**) wladze norweskie stwierdzily, ze przedmiotowe Srodki
nie stanowig pomocy panstwa oraz ze gdyby ktdrykolwiek ze Srodkéw stanowil pomoc panstwa, pomoc taka
musiataby zosta¢ sklasyfikowana jako istniejgca pomoc, poniewaz promowanie turystyki w Norwegii bylo
jednym z zadafi poprzednikéw IN z okresu przed podpisaniem Porozumienia EOG.

(71)  Ewentualnie, gdyby ustalono istnienie nowej pomocy, musiataby ona zosta¢ uznana za zgodng z Porozumieniem
EOG jako rekompensata za ustuge swiadczona w ogdlnym interesie gospodarczym lub zgodnie z art. 61 ust. 3
lit. ¢) Porozumienia EOG jako pomoc na promowanie sektora turystyki.

(*') W celu uzyskania dodatkowych informacji na temat argumentacji Urzedu w przedmiocie zgodnosci zob. motywy 129-137 decyzji
0 WSzczeciu postepowania.

(*») Dodatkowe informacje od skarzacego (wiadomos¢ e-mail od skarzacego z dnia 13 stycznia 2015 r. (dokument nr 734800)).

(**) Odpowiedz IN na decyzje o wszczeciu postegpowania (dokument nr 720775).
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(72)  Wladze norweskie twierdzg, ze ,jezeli dzialalno$¢ gospodarcza mozna oddzieli¢ od zadania organu publicznego,
organ mozna postrzega¢ jako przedsigbiorstwo pelnigce te funkcje. Wszelka dzialalno$¢ nalezy jednak postrzegaé
jako dzialalno$¢ niemajacg charakteru gospodarczego, jezeli dzialan nie mozna od siebie oddzieli¢” (**). Na tej
podstawie wladze norweskie uwazaja, ze Urzad zle zrozumial fakty, poniewaz przedmiotowych ustug, tj. ustug
infrastruktury sieciowej i powigzanych uslug, nie $wiadczy si¢ samodzielnie, ale wylacznie jako zintegrowana
czgs¢ ustug oferowanych za posrednictwem visitnorway.com, ktére w ujeciu catosciowym muszg zosta¢ uznane za
dzialalno$¢ niemajaca charakteru gospodarczego. Swiadczenie tych ustug na rzecz regionalnych rad ds. turystyki
i organizacji zarzadzania turystyka w regionach stanowi cz¢$¢ zadania IN polegajacego na promowaniu Norwegii
jako kierunku wyjazdéw turystycznych, co z kolei wchodzi w zakres krajowej strategii w zakresie turystyki na
rzecz promowania przedsiebiorstw i dzialalnoici gospodarczej. W rezultacie ustug infrastruktury sieciowej
i powigzanych ustug nie mozna ocenia¢ odrebnie, ale jedynie jako cze$¢ dzialalno$ci promocyjnej IN.

(73) W kazdym przypadku gdy IN zawiera umowy o S$wiadczenie ustug odplatnych, stosuje model kosztéw
podstawowych, aby zagwarantowal, ze uwzgledniono wszystkie odpowiednie koszty ustug ponoszone przez IN.
Metoda ta zostata skodyfikowana w ,Guidelines for user payments” (Wytycznych dotyczacych oplat uzytkownika)
zawartych w piSmie IN w sprawie budzetu z 2011 r. (*°) i IN stosuje ja od 2011 r. IN wykorzystuje réwniez t¢
metode alokacji kosztéw w umowach typu premium, co pozwala IN na uwzglednienie wszystkich kosztéw
zwigzanych z umowami typu premium. IN uwzglednil réwniez w swoim budzecie i cenach oczekiwany zysk
w wysokosci [od ... % do ... %]. Wladze norweskie wyjasnily réwniez, ze sektor turystyki, w szczegélnosci
rynek ustug infrastruktury sieciowej, jest bardzo dynamiczny. W rezultacie IN i visitnorway.com musza
dostosowywac §wiadczone ustugi do osiggnie¢ technologicznych i zmian rynkowych.

(74) W odniesieniu do zgodnosci wladze norweskie argumentujg, ze majg zastosowanie przepisy dotyczace ustug
$wiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym. Wedtug wladz norweskich, gdyby ustugi objete oceng w tej
sprawie zostaly uznane za dzialalno$¢ gospodarczg oraz gdyby stwierdzono istnienie pomocy, pomoc taka
musialaby zostal poddana ocenie pod katem zasad zgodnosci dotyczacych ustug $wiadczonych w ogdlnym
interesie gospodarczym (*°). Wladze norweskie sa zdania, ze $wiadczenie tych ustug pozostaje w duchu decyzji
Komisji 2012/21/UE (*).

(75) Wladze norweskie argumentuja réwniez, ze przedmiotowe $rodki nalezy uznaé za zgodne z funkcjonowaniem
Porozumienia EOG zgodnie z art. 61 ust. 3 lit. ¢) Porozumienia EOG jako pomoc pafistwa na promowanie
sektora turystyki.

(76) Wladze norweskie podkreslaja, ze udzielenie regionalnym radom ds. turystyki i organizacjom zarzadzania
turystyka w regionach dostepu do platformy zwickszylo konkurencje na rynku ustug zwigzanych z funkeja
informacyjna, ktory stanowi rynek nizszego szczebla. Nalezy to uwzgledni¢ w celu zréwnowazenia wszelkich
mozliwych negatywnych skutkow domniemanej pomocy. Wladze norweskie wyjasniaja, ze w zwigzku
z gromadzeniem na stronie visitnorway.com informacji na temat produktéw turystycznych oferowanych przez
wszystkich mozliwych konkurentéw, tj. New Mind | tellUs lub Citybreak lub tez dowolne inne przedsigbiorstwo,
ktére moze wejs$¢ na rynek, wzrosta presja konkurencyjna na tym rynku. W przesztosci spétka New Mind | tellUs
byla jedynym ustugodawcg na rynku. Co wiecej, IN oferuje platforme regionalnym radom ds. turystyki
i organizacjom zarzadzania turystykg w regionach, ktére nie konkurujg z przedsigbiorstwami poza granicami
Norwegii.

(77)  Wladze norweskie podnosza, ze IN oferuje nieodplatne ustugi thumaczeniowe regionalnym radom ds. turystyki
i organizacjom zarzadzania turystyka w regionach, ktére podpisaly umowy typu premium; ponadto wiadze
wyjasnily, w jaki sposéb IN pokrywa koszty tlumaczenia w ramach réznych scenariuszy. Ogélnie IN pokrywa
cze$¢ kosztow tlumaczenia, ktére ponosityby regionalne rady ds. turystyki i organizacje zarzadzania turystyka
w regionach, w odniesieniu do informacji lezacych w interesie ogélnym w ramach swojego zadania polegajacego
na promowaniu Norwegii jako kierunku wyjazdéw turystycznych. Spétka pokrywa jednak tylko 50 % kosztéw
tlumaczenia w odniesieniu do konkretnych punktéw zainteresowania regionalnych rad ds. turystyki i organizacji
zarzadzania turystyka w regionach (*%). Jest to ogélna zasada dotyczaca wszystkich regionalnych rad ds. turystyki

*4) Ibid.

E“; Wiadze norweskie przestaly do Urzedu — jako zalacznik 2 do ich odpowiedzi na decyzj¢ o wszczgciu postgpowania (dokument
nr 720777) - angielskie thumaczenie dokumentu ,Review of the allocation for business development and administration in IN”
(Przeglad alokacji kosztéw na rozwdj dzialalnosci gospodarczej i administracje w ramach IN) (rozdzial 2421, pozycja 70). Model
kosztéw opiera si¢ na liczbie godzin po$wieconych przez IN na $wiadczenie ustug odplatnych.

(**) Wladze norweskie nie twierdza, Ze pomoc panstwa nie wystepuje ze wzgledu na zastosowanie warunkéw okreslonych w wyroku
w sprawie Altmark, ale raczej sg zdania, ze zgodno$¢ domniemanych $rodkéw pomocy panstwa nalezy raczej rozpatrywaé w §wietle
zalozen decyzji w sprawie ustug $wiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym.

(*) Decyzja Komisji 2012/21/UE z dnia 20 grudnia 2011 r. w sprawie stosowania art. 106 ust. 2 TFUE do pomocy panstwa w formie
rekompensaty z tytulu $wiadczenia ustug publicznych, przyznawanej przedsigbiorstwom zobowigzanym do wykonywania ustug
$wiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym (Dz.U.L 7 2 11.1.2012, 5. 3).

(*®) Wladze norweskie wyjasnily, ze visitnorway.com oferuje ogdlne informacje i informacje na temat produktéw. Ogdlne informacje
odnoszg si¢ do informacji lezacych w interesie publicznym takich jak wiadomosci dotyczace zorzy polarnej itp. Informacje na temat
produktéw odnosza si¢ do konkretnych rodzajéw dziatalnosci handlowej, tj. hoteli, dzialalnosci turystycznej itp. Zob. motyw 48

powyzej.
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i organizacji zarzadzania turystyka w regionach. W przypadku regionalnych rad ds. turystyki i organizacji
zarzadzania turystyka w regionach, ktére przeniosly si¢ na visitnorway.com (tj. stron uméw partnerstwa typu
premium), IN nie ponosi zadnych kosztéw zwigzanych z tlumaczeniem. Innymi stowy, strony uméw partnerstwa
typu premium tracg udogodnienia zwigzane z tlumaczeniem. Zatem wbrew zarzutom skarzgcego nie ma zadnej
zachety do podpisywania uméw partnerstwa typu premium w celu uzyskania rekompensaty za koszty
tlumaczenia.

(78) W odpowiedzi na uwagi skarzacego wiladze norweskie podkreslaja, Ze IN nie jest konkurentem New Mind |
tellUs. Prawda jest, Ze udzielenie regionalnym radom ds. turystyki i organizacjom zarzadzania turystyka
w regionach dostepu do visithorway.com doprowadzito do tego, Ze ustugi wczesniej oferowane przez zewngtrzne
przedsigbiorstwa z branzy IT staly si¢ czgSciowo zbegdne, ale IN nie konkuruje bezposrednio ze skarzacym.
Innymi stowy, IN nie zastgpuje New Mind | tellUs jako dostawcy ustug informatycznych, ale niektére funkcje
(takie jak funkcja wyszukiwania tellUs) nie sg juz potrzebne ani technicznie mozliwe do zrealizowania.

(79) Wladze norweskie przedlozyly réwniez Urzedowi dowody, aby wykaza¢, ze spétka IN poinformowala regionalne
rady ds. turystyki i organizacje zarzadzania turystyka w regionach o decyzji o wszczeciu postgpowania. Spotka IN
przestala wszystkim stronom uméw partnerstwa typu premium (domniemanym beneficjentom pomocy panstwa)
wiadomosci e-mail, a na stronie internetowej IN réwniez zamieszczono odniesienie do decyzji o wszczeciu
postepowania (*°).

(80) Ponadto w odpowiedzi na ostatnie pismo otrzymane od skarzacego () (przywolang w motywie 69 powyze))
wladze norweskie stwierdzily, ze udzielono juz nalezytej odpowiedzi na kwestie podniesiong przez New Mind |
tellUs. Nie bylo zatem koniecznosci udzielania dodatkowych wyjasnient (*).

II. OCENA
1. WYSTEPOWANIE POMOCY PANSTWA
(81)  Artykul 61 ust. 1 Porozumienia EOG stanowi, co nastgpuje:

,Z zastrzezeniem innych postanowien niniejszego Porozumienia, wszelka pomoc przyznawana przez pafistwa
cztonkowskie WE, panstwa EFTA lub przy uzyciu zasobow panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zakloca
lub grozi zakléceniem konkurencji poprzez sprzyjanie niektérym przedsigbiorstwom lub produkeji niektérych
towaréw, jest niezgodna z funkcjonowaniem niniejszego Porozumienia w zakresie, w jakim wplywa na handel
miedzy umawiajacymi si¢ stronami”.

(82)  Srodek stanowi pomoc pafistwa w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG, jezeli spelnia cztery warunki. Po
pierwsze, Srodek musi by¢ przyznany przez panstwo lub przy uzyciu zasobéw panstwowych i musi istnie¢
mozliwo$¢ przypisania go panstwu. Po drugie, Srodek musi przynosi¢ korzys$¢ przedsigbiorstwu. Po trzecie,
Srodek musi sprzyjaé wybranym przedsigbiorstwom lub wybranej dziatalnosci gospodarczej. Po czwarte, Srodek
musi wplywaé na wymiang¢ handlowa migdzy umawiajacymi si¢ stronami i zaklécaé konkurencje w EOG.

(83) Aby stwierdzi¢ istnienie pomocy parnstwa, wszystkie laczne warunki zawarte w art. 61 ust. 1 muszg zostaé
spelnione (*2).

1.1. ZAKRES NINIEJSZE] DECYZJI

(84) Decyzja o wszczeciu postgpowania odnosi si¢ do domniemanej pomocy panstwa na rzecz IN, a takze na rzecz
regionalnych rad ds. turystyki i organizacji zarzadzania turystyka w regionach. Obawy Urzedu, wynikajace
z informacji otrzymanych od skarzacego i wladz norweskich, dotyczyly gtéwnie ushug infrastruktury sieciowej
i powiazanych ustug $wiadczonych przez IN na rzecz regionalnych rad ds. turystyki i organizacji zarzadzania
turystyka w regionach na podstawie uméw partnerstwa typu premium.

(85) W trakcie formalnego postepowania Urzad stwierdzil jednak, ze w celu oceny zachowania IN na rynku ustug
infrastruktury sieciowej i powiazanych ustug konieczne jest réwniez przeprowadzenie oceny pozostalych ustug
komercyjnych §wiadczonych przez IN na rzecz regionalnych rad ds. turystyki i organizacji zarzadzania turystyka
w regionach, tj. ustug promocyjnych i marketingowych w odniesieniu do szczegélowych tresci. Wynika to
z faktu, iz biznesplan IN dotyczacy nowej struktury obejmuje oba rodzaje ustug.

(*) Zalacznik Ido fp1sma IN z dnia 24 listopada 2014 r. Uwagi dotyczace uwag New Mind | tellUs (dokument nr 730560).

(*) Dodatkowe informacje od skarzacego. Wiadomos¢ e-mail od skarzacego z dnia 13 stycznia 2015 r. (dokument nr 734800).

(*) Odpowiedz wladz norweskich na wiadomos$¢ e-mail skarzacego z dnia 13 stycznia 2015 r., zob. przypis powyzej (dokument
nr 742759).

(*») Wyroki w sprawie C-142/87 Belgia przeciwko Komisji (Tubemeuse) EU:C:1990:125, pkt 25, oraz w sprawach T-425/04 RENV France
Télécom (Bouygues) i T-444/04 RENV, EU:T:2015:450, pkt 186.
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(86) W rezultacie nawet jezeli okre$lone ustugi promocyjne i marketingowe nie zostaly objete decyzja o wszczeciu
postepowania ani niniejszg decyzja, Urzad odniesie si¢ do nich w zakresie koniecznym do podjecia decyzji
w sprawie domniemanych $rodkéw pomocy pafistwa za poSrednictwem ustug infrastruktury sieciowej
i powigzanych ustug.

1.2. MOZLIWE SRODKI POMOCY PANSTWA NA RZECZ IN
1.2.1. Czy IN mozna uznac za ,przedsigbiorstwo”

(87) Z art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG wynika, ze aby Srodki stanowily pomoc panstwa, muszg one sprzyjac
niektérym przedsigbiorstwom lub produkcji niektérych towaréw. Artykul 61 ust. 1 Porozumienia EOG ma
zastosowanie jedynie wtedy, gdy beneficjent pomocy jest przedsigbiorstwem. W zwiazku z tym nalezy zbadad,
czy IN kwalifikuje si¢ jako przedsigbiorstwo w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG.

(88)  Pojecie przedsigbiorstwa obejmuje kazdy podmiot prowadzacy dzialalno$¢ gospodarczg, niezaleznie od jego
statusu prawnego i sposobu finansowania (**). Dzialalno$¢ gospodarcza stanowi kazda dzialalno$¢ polegajaca na
oferowaniu towaréw lub ustug na rynku (). Wszystkie podmioty, ktdére sa prawnie odrgbne od panistwa i ktére
prowadzg dzialalno$¢ gospodarcza, uznaje si¢ za ,przedsigbiorstwa”. Artykul 61 ust. 1 Porozumienia EOG
obejmuje swoim zakresem wszystkie przedsigbiorstwa publiczne i prywatne (%).

(89) Jezeli podmiot prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, nalezy go uznaé za przedsigbiorstwo jedynie w odniesieniu do
tych konkretnych ustug bez odniesienia do tego, w jaki sposéb nalezy sklasyfikowal jego pozostaly
dziatalnosé (%9).

(90) Wladze norweskie utrzymywaly, ze nie mozna definiowa¢ Swiadczenia ustug infrastruktury sieciowej
i powigzanych ustug jako dzialalnoci gospodarczej. Ich zdaniem ushug tych nie mozna oddzieli¢ od ustug
oferowanych regionalnym radom ds. turystyki i organizacjom zarzadzania turystyka w regionach w celu
promowania Norwegii jako kierunku wyjazdéw turystycznych za posrednictwem visitnorway.com. Jako ze rozwoj
tej platformy i zarzadzanie nig odpowiadaja celowi polegajgcemu na promowaniu Norwegii jako kierunku
wyjazdéw turystycznych i poniewaz tego ogdlnego zadania nie mozna okresli¢ mianem dzialalnosci
gospodarczej, nie mozna réwniez w ten sposob zdefiniowaé ustlug informatycznych objetych kontrola
w przedmiotowej sprawie.

(91)  Urzad podtrzymuje przeciwny wniosek i potwierdza swoja wstepna opini¢ wyrazona w decyzji o wszczeciu
postepowania.

(92) Urzad zauwaza po pierwsze, ze pismo w sprawie budzetu na 2013 r. () pozwala IN na prowadzenie zaréwno
dzialalno$ci gospodarczej, jak i dzialalno$ci niemajacej charakteru gospodarczego, pod warunkiem ze istnieje
réznica w sposobie finansowania tych rodzajéw dzialalnosci: dziatalno$¢ gospodarcza musi by¢ prowadzona na
warunkach rynkowych, a zatem finansowana przez klientéw. W rezultacie z prawnego punktu widzenia IN moze
$wiadczy¢ jednoczesnie zaréwno ushugi o charakterze gospodarczym, jak i ustugi niemajace takiego charakteru.

(93) Po drugie, wedlug Urzedu fakt, ze IN w pewnych sytuacjach dziala jako instrument panstwa w celu zapewnienia
o0gdlnej promocji Norwegii i w tym zakresie nie $wiadczy ustug ani nie dostarcza towaréw na rynku, nie jest
wystarczajgcym powodem, by stwierdzié, ze IN nie oferuje innych ushug o charakterze gospodarczym w sektorze
turystyki.

(94) Po trzecie, Urzad zgadza si¢, ze promocja Norwegii jako kierunku wyjazdéw turystycznych nie stanowi
dzialalnosci gospodarczej. IN oferuje jednak rézne rodzaje ustug na platformie. IN oferuje ustugi marketingowe
i promocyjne w odniesieniu do ogélnych tresci dotyczacych Norwegii, tj. ogdlnych informacji o zorzach
polarnych, pogodzie, uwarunkowaniach geograficznych kraju itp., lecz réwniez szczegdtowych tresci
turystycznych, tj. promocji hoteli, restauracji lub innych przedsigbiorstw i rodzajéw dzialalnoci. Chociaz
marketing ogdlnych informacji na temat Norwegii nie stanowi dzialalno$ci gospodarczej, promocja konkretnych
przedsigbiorstw sektora turystyki jest dzialalnoscia gospodarcza.

(*) Wyroki w sprawie C-41/90 Hofner i Elser przeciwko Macroton, EU:C:2011:732, pkt 21-23; w sprawach polaczonych od C-180/98 do
C-184/98 Pavlov i in., EU:C:2000:428 oraz w sprawie E-5/07 Private Barnehagers Landsforbund, Zb.Orz. Tryb. EFTA [2008], s. 62,
kt 78.
(*4) \pf\lyrok w sprawie C-222/04 Ministero dell’Economica e delle Finanze przeciwko Cassa di Risparmio di Firenze SpA, EU:C:2006:8,
kt 108.

(*) g\lyrok w sprawie C-37/92 Banco Exterior de Espafia, EU:C:1993:836, pkt 11.

(*®) Dzialalno$¢ gospodarcza i dziatalno$¢ niemajaca charakteru gospodarczego moga wspdlistnie¢ w tym samym sektorze i czasem byé
prowadzone przez t¢ sama organizacje. W takim scenariuszu podmiot nalezy uznawac za przedsigbiorstwo wylacznie w odniesieniu do
jego dziatalnosci gospodarczej. Zob. wyrok w sprawie C-118/85 Komisja przeciwko Wlochom, EU:C:1987:283, pkt 7. Zob. réwniez
decyzja Komisji 2006/225/WE z dnia 2 marca 2005 r. w sprawie programu pomocy realizowanego przez Wlochy w celu restruktu-
ryzacji instytucji zajmujacych si¢ ksztalceniem zawodowym (Dz.U. L 81 z 18.3.2006, s. 25), motyw 43.

() Dokument dostgpny na stronie internetowej:  https:/[www.regjeringen.no/globalassets/upload/[NHD/Vedlegg/Brev/2013_
oppdragsbrev_innovasjonnorge.pdf#search=OPPDRAGSBREV&regj_oss=1.
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(95) Urzad nie moze przyja¢ argumentu, jakoby $wiadczenie ustug infrastruktury sieciowej i powigzanych ustug na
rzecz regionalnych rad ds. turystyki i organizacji zarzadzania turystyka w regionach nie stanowilo dziatalnosci
gospodarczej, poniewaz ostatecznym celem jest prowadzenie dzialalno$ci niemajacej charakteru gospodarczego,
mianowicie ogélna promocja Norwegii jako kierunku wyjazdéw turystycznych. Zdaniem Urzedu cel wladz
norweskich pozostaje bez znaczenia dla ustalenia, czy IN prowadzi dzialalno$¢ gospodarczy. Urzad uwaza, ze
promocja prywatnej dziatalnosci turystycznej stanowi dziatalno$¢ gospodarcza.

(96) W orzecznictwie przyjeto w niektorych przypadkach, ze ,oceniajac charakter dziatalnosci zakupu produktu, nie
nalezy oddziela¢ od tej dzialalno$ci pdzniejszego wykorzystania tego produktu, i ze charakter dzialalnosci zakupu
bezwzglednie zalezy od tego, czy pdzniejsze wykorzystanie zakupionego produktu ma charakter gospodarczy,
czy tez nie ma takiego charakteru” ()). Urzad przypomina jednak, ze odbiorcy uslug informatycznych
$wiadczonych przez IN, czyli regionalne rady ds. turystyki i organizacje zarzadzania turystyka w regionach,
réwniez korzystaja z tych ustug, aby $wiadczy¢ zaréwno ustugi o charakterze gospodarczym, jak i ustugi
niemajace charakteru gospodarczego. Regionalne rady ds. turystyki i organizacje zarzadzania turystyka
w regionach zapewniajg og6lng promocje turystyki poszczegdlnych obszaréw geograficznych, ale takze promocje
okreslonej dzialalnosci turystycznej w imieniu swoich udzialowcéw i klientéw. Urzad stwierdza zatem, ze IN
$wiadczy ustugi o charakterze gospodarczym.

(97) Po czwarte, Urzad uwaza, Ze wbrew argumentowi wysunigtemu przez wladze norweskie, zob. motyw 90
powyzej, aby promowaé Norwegie jako cel wyjazdéw turystycznych, nie trzeba réwniez $wiadczy¢ ustug infras-
truktury sieciowej i powigzanych ustug. Istotnie, do 2013 r. spétka IN z powodzeniem promowala turystyke
w Norwegii, mimo ze dopiero od tego roku oferuje te ustugi sieciowe za posrednictwem umdw partnerstwa typu
premium. Urzad podkresla, Ze wladze norweskie nie przedstawily zadnego dowodu pozwalajacego stwierdzi¢, iz
bez oferowania przedmiotowych ustug sieciowych za posrednictwem visitnorway.com wysitki IN majace na celu
promocje turystyki w panstwie beda bezskuteczne. W zwiazku z tym Urzad nie przyjmuje argumentu, jakoby
promocja Norwegii jako kierunku wyjazdéw turystycznych wymagata réwniez $wiadczenia ustug infrastruktury
sieciowej i powigzanych ustug. Urzad nie postrzega zatem tych ustug jako nieodlacznie ze sobg powigzane.

(98) Po pigte, Urzad przypomina, ze istotnym czynnikiem w definiowaniu ustugi jako uslugi o charakterze
gospodarczym jest to, czy na danym rynku istnieje konkurencja, tj. czy s3 na nim obecne inne podmioty
oferujgce takie same lub zamienne towary i ustugi (*). Uslugi infrastruktury sieciowej i powigzane ustugi
$wiadczg réwniez prywatne podmioty takie jak skarzacy, dlatego tez Urzad stwierdza, ze warunek ten jest
spelniony w przedmiotowej sprawie.

(99) W swoim orzecznictwie Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej podkresla, ze ustugi w ramach dzialalnosci
gospodarczej sa zazwyczaj oferowane odplatnie (°). Zaréwno skarzacy, jak i IN $wiadcza ustugi infrastruktury
sieciowej 1 powiazane ustugi odplatnie, Urzad stwierdza zatem, ze stanowi to kolejny powdd, dla ktérego ustugi
te nalezy uznaé za ustugi o charakterze gospodarczym.

(100) Zdaniem Urzedu wniosek ten jest wlasciwy, nawet jezeli IN nie Swiadczy ustug infrastruktury sieciowej
i powigzanych uslug jako ustugi samodzielnej; w sytuacji gdy strony internetowe regionalnych rad ds. turystyki
i organizacji zarzadzania turystyka w regionach sg zintegrowane z visitnorway.com, regionalne rady ds. turystyki
i organizacje zarzadzania turystyka w regionach korzystaja z uslug $wiadczonych na platformie, ktére wczesniej
odplatnie nabywaly od prywatnych podmiotéw. W rezultacie nie ma znaczenia, ze $wiadczenie tych ustug
oferowane jest jedynie regionalnym radom ds. turystyki i organizacjom zarzadzania turystyka w regionach, a nie
innym przedsigbiorstwom zarzadzania turystyka w regionach.

(101) W zwigzku z tym Urzad stwierdza, ze spdotka IN jest przedsigbiorstwem w rozumieniu art. 61 ust. 1
Porozumienia EOG, gdy $wiadczy ustugi infrastruktury sieciowej i powigzane ustugi.

1.2.2. Korzys¢ gospodarcza

(102) Jak juz stwierdzono, wladze norweskie podnosily, ze $wiadczenie ustug infrastruktury sieciowej i powigzanych
ustug powinno by¢ oceniane w kontekscie dzialan IN na rzecz promocji turystyki w ramach norweskiego celu

(**) Zob. wyrok w sprawie C-205/03 Federacién Espafiola de Empresas de Tecnologia Sanitaria (FENIN) przeciwko Komisji,EU:C:2006:453,
pkt 26.

(*) Zob. opinia rzecznika generalnego w sprawie C-205/03 Federacion Espafiola de Empresas de Tecnologia Sanitaria (FENIN) przeciwko
Komisji, EU:C:2005:666, pkt 31.

(") Zob. wyroki w sprawach polaczonych od C-180/98 do C-184/98 Pavel Pavlov i in., EU:C:2000:428, pkt 76, oraz w sprawie C-475/99
Ambulanz Glockner, EU:C:2001:577, pkt 20.
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polegajacego na obnizeniu liczby regionalnych rad ds. turystyki i organizacji zarzadzania turystyka w regionach
i zwigkszeniu efektywnosci sektora turystyki. Urzad przypomina, ze w art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG
rozr6znienia migedzy interwencjami paristwa nie dokonano wedlug przyczyn lub celéw, lecz zdefiniowano je ze
wzgledu na ich skutki (). Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej stwierdzil, iz,wynika z tego, ze pojecie
pomocy jest pojeciem obiektywnym, a sprawdzenie polega na tym, czy Srodek pafnstwowy daje korzy$¢ jednemu
lub wigkszej liczbie konkretnych przedsigbiorstw” (). W zwiazku z tym cele nowej struktury sektora turystyki
w Norwegii pozostaja bez znaczenia dla ustalenia, czy domniemane $rodki przynosza korzys¢ i stanowig pomoc
pafistwa.

(103) W niniejszej sprawie istnienie korzysci zalezy od tego, (i) czy spotka IN subsydiowala skroénie swoja dzialalno$é
gospodarczg $rodkami publicznymi otrzymanymi tytulem rekompensaty za swoja dzialalno$¢ niemajaca
charakteru gospodarczego; oraz (i) czy spétka IN wymagala odpowiedniego zwrotu z kapitalu (rozsadnego
zysku) z ustug o charakterze gospodarczym $wiadczonych na rzecz regionalnych rad ds. turystyki i organizacji
zarzgdzania turystyka w regionach.

(104) Obie te kwestie zostang poddane ocenie w kolejnych dwéch podsekcjach. Na potrzeby oceny Urzad ustali, czy od
regionalnych rad ds. turystyki i organizacji zarzadzania turystyka w regionach pobierano oplate za ushugi
zakupione od IN w kwocie nizszej od poziomu, jaki panowalby w warunkach rynku konkurencyjnego (t.
w przypadku braku sily rynkowej). Urzad uwaza, Ze rozsadnym odpowiednikiem takiego konkurencyjnego
poziomu jest cena wystarczajagca do pokrycia kosztéw przyrostowych, tj. bezposrednio przypisanych kosztéw
zmiennych i odpowiedniego udzialu we wspdlnych kosztach (stalych) powigkszonych o odpowiedni zwrot
z kapitatu ().

1.2.2.1. Subsydiowanie skro$ne ustug infrastruktury sieciowej i powigzanych ustug

(105) W przypadku gdy podmiot prowadzi zaréwno dzialalno$¢ gospodarcza, jak i dzialalno$¢ niemajaca charakteru
gospodarczego, nalezy ustanowi¢ system ksiggowania kosztéw, aby zagwarantowal, ze dzialalno$¢ gospodarcza
nie jest subsydiowana za pomocg zasobéw panstwowych przeznaczonych na dzialalno$¢ niemajacg charakteru
gospodarczego prowadzong przez ten podmiot (4).

(106) Nalezy stosowal obiektywne i przejrzyste mechanizmy alokacji w celu zapewnienia, aby zasoby pafstwowe
przeznaczone na dzialalno$¢ niemajaca charakteru gospodarczego tego podmiotu nie obejmowaly kosztéw
przyrostowych zwigzanych z dzialalnoScia gospodarczg. Bez zastosowania takich mechanizméw dzialalnosé
gospodarcza moze czerpaé korzysci ze $rodkéw publicznych przyznanych na dzialalno$¢ niemajaca charakteru
gospodarczego. Co wigcej, wewnetrzne sprawozdania finansowe powinny umozliwial identyfikacje kosztéw
i przychodéw odpowiadajacych poszczegdlnym ustugom (7).

(107) W rezultacie Urzad sprawdzi, czy spélka IN zastosowala metode umozliwiajaca jej oddzielenie kosztéw
i przychodéw z jej dzialalnoSci gospodarczej i dzialalnosci niemajacej charakteru gospodarczego w celu
wylaczenia ryzyka subsydiowania skro$nego réznych rodzajow dzialalnoSci IN. Urzad oceni réwniez rozliczenia
IN w odniesieniu do ustug o charakterze gospodarczym $wiadczonych na rzecz regionalnych rad ds. turystyki
i organizacji zarzadzania turystyka w regionach.

(') Sprawa E-6/98 Norwegia przeciwko Urzgdowi Nadzoru EFTA, Rep. 1998, s. 242, pkt 34. Zob. réwniez wyroki w sprawach
polaczonych C-106/09 oraz C-107/09 Komisja i Hiszpania przeciwko Government of Gibraltar i Zjednoczonemu Krélestwu Wielkiej
Brytanii i Irlandii P6inocnej, EU:C:2011:732, oraz w sprawie, C-241/94 Francja przeciwko Komisji, EU:C:1996:353, pkt 19 i 20.

("») Wyrok w sprawie T-67/94 Ladbroke Racing przeciwko Komisji, EU:T:1998:7, pkt 52, oraz w sprawie T-46/97 SIC przeciwko Komisji,
EU:T:2000:123, pkt 83.

(") Wyrok w sprawach polaczonych C-83/01 P oraz C-93/01 P Chronopost SA przeciwko Komisji, EU:C:2003:388, pkt 40.

("*) Zob. np. decyzja Urzedu nr 84/15/COL dotyczgca domniemanego subsydiowania skro$nego kurséw morskich oferowanych przez
Redningsselskapet oraz Uniwersytet w Tromse (Dz.U. C 193 z 11.6.2015, s. 9), dostepna na stronie internetowej: http:/[www.eftasurv.
int/media/esa-docs/physical/84-15-COL.pdf); decyzja nr 142/03/COL dotyczaca reorganizacji i transferu $rodkéw publicznych do
Instytutu Badan Rynku Pracy (Dz.U. C 248 z 16.10.2003, s. 6); decyzja nr 343/09/COL w sprawie transakcji dotyczacych
nieruchomosci o numerach 1/152, 1/301, 1/630, 4/165, 2/70, 2/32 przeprowadzonych przez gmine Time (Dz.U. L 123 z 12.5.2011,
s. 72); decyzja nr 496/13/COL dotyczaca finansowania sali koncertowej i centrum konferencyjnego Harpa (Dz.U. L 172 z 12.6.2014,
s. 36), motyw 56 i przywolane w niej decyzje; oraz decyzja nr 174[/13/COL dotyczaca finansowania dla miejskich podmiotéw
zbierajacych odpady (Dz.U. C 263 z 12.9.2013, s. 5). Podobnie wytyczne dotyczace pomocy pafstwa na dzialalno$¢ badawcza,
rozwojowa i innowacyjng (badania, rozwéj i innowacje) stanowig, ze ,[jlezeli ten sam podmiot prowadzi zaréwno dziatalno$é
o charakterze gospodarczym jak i niegospodarczym, to finansowanie publiczne dziatalno$ci niegospodarczej nie wchodzi w zakres
art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG, jesli oba rodzaje dzialalnosci oraz ich koszty, finansowanie i przychody mozna wyraznie rozdzieli¢
w celu unikniecia subsydiowania skro$nego dzialalnosci gospodarczej. Dowodem na odpowiednie rozdzielenie kosztow, finansowania
i przychodéw moga by¢ roczne sprawozdania finansowe odpowiedniego podmiotu” (pkt 18, podkreslenie dodane).

(") Warunki te okreslono w dyrektywie w sprawie przejrzystosci (dyrektywie Komisji 2006/111/WE z dnia 16 listopada 2006 r. w sprawie
przejrzystosci stosunkéw finansowych migedzy panstwami cztonkowskimi a przedsigbiorstwami publicznymi, a takze w sprawie
przejrzystosci finansowej wewnatrz okreslonych przedsi¢biorstw (Dz.U. L 318 z 17.11.2006, s. 17)), wlaczonej do Porozumienia EOG
decyzja Wsp6lnego Komitetu EOG nr 55/2007 z dnia 8 czerwca 2007 r. (Dz.U. L 266 z 11.10.2007, s. 15, i Suplement EOG nr 48
z211.10.2007,s.12).


http://www.eftasurv.int/media/esa-docs/physical/84-15-COL.pdf
http://www.eftasurv.int/media/esa-docs/physical/84-15-COL.pdf
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Mechanizm alokacji kosztéw

(108) Jak juz stwierdzono, przedsi¢biorstwo publiczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarczg i dzialalno$¢ niemajgca
charakteru gospodarczego musi wdrozy¢ systemy i procedury ksiegowania, ktére pozwalaja mu na przypisanie
wszystkich kosztéw przyrostowych poniesionych w trakcie $wiadczenia ustugi o charakterze gospodarczym do
rozliczen obejmujacych dziatalno$¢ gospodarcza (7).

(109) Na podstawie informacji przekazanych przez IN Urzad stwierdzil, ze do wspdlnych kosztéw zaliczajg si¢
nastepujace koszty: (i) koszty prac rozwojowych zwigzanych z opracowywaniem projektu ,nowa struktura”; (i)
ogdlne koszty operacyjne, tj. koszty monitorowania i administracyjne, koszty zwigzane ze wsparciem webmastera
itp.; oraz (iii) techniczne koszty operacyjne prowadzenia platformy, tj. koszty zwiazane z pracg konsultantéw IT,
roczne oplaty licencyjne za oprogramowanie, koszty zwigzane z utrzymaniem sprzetu i oprogramowania itp. (7).

(110) Wladze norweskie wyjasnily, ze koszty prac rozwojowych stanowig koszty zarzadzania projektem,
opracowania koncepcji, zmian i udoskonalen technicznych, testowania i prac przeprowadzonych przez
konsultantéw w celu przygotowania visitnorway.com pod katem projektu ,nowa struktura”. Koszty prac
rozwojowych wyniosty w przyblizeniu 18 mln NOK w 2013 r. (%).

(111) Zgodnie z odpowiedzig wladz norweskich na decyzje o wszczeciu postgpowania (*) na ustugi o charakterze
gospodarczym $wiadczone za posrednictwem platformy przeznaczono 4 mln NOK. Zgodnie z przedstawionymi
informacjami i majgc na uwadze koszty dzielone na zasadzie pelnej przejrzystosci pomigdzy marketing ogdlny
a marketing dotyczacy konkretnych miejsc (**), znaczna wigkszo$¢ kosztéw operacyjnych i technicznych nowej
struktury (okolo 89 %) wigze si¢ z marketingiem ogélnym Norwegii (dzialalnoscia niemajgcg charakteru
gospodarczego). W modelu biznesowym IN przewidziano zatem 4 mln NOK na koszty pracy rozwojowych jako
koszty inwestycji. Wladze norweskie przedstawily informacje potwierdzajace, Ze jest to rozsadna alokacja
kosztéw prac rozwojowych. W szczegdlnosci spétka IN poinformowala Urzad, ze w wyniku analizy danych
z 15 766 stron redakcyjnych i 19 000 ofert obliczono, iz 84,3 % wszystkich odston strony okresla si¢ jako
marketing ogélny, a 15,7 % wszystkich odston strony stanowia oferty biznesowe w okresie od dnia 23 marca
2014 r. do dnia 23 marca 2015 r. (*'). Najwicksza cze$¢ kosztéw prac rozwojowych nalezy zatem przypisaé
ustugom niemajacym charakteru gospodarczego $wiadczonym na platformie.

(112) W oparciu o przedstawione informacje, o ktorych mowa powyzej, Urzad zauwaza, ze odsetek kosztéw prac
rozwojowych przeznaczonych na ushugi o charakterze gospodarczym IN wynosi ponad 20 %, co stanowi udziat
wyzszy od faktycznego udzialu kosztéw zwigzanych z promowaniem konkretnych tresci, jak okreslono powyzej.
Urzad stwierdza zatem, Ze przeznaczenie 4 mln NOK na model biznesowy w ramach uméw partnerstwa typu
premium jest rozsadny i uzasadniony.

(113) Skarzacy podnosi jednak, ze koszty prac rozwojowych powinny réwniez obejmowac czg$¢ kosztéw zwigzanych
z zalozeniem samej platformy w 2007 r.

(114) IN potwierdza, ze kosztow tych nie ujeto w obliczeniach kosztéw. IN podnosi, ze platforma istniala jeszcze przed
podpisaniem uméw typu premium, a regionalne rady ds. turystyki i organizacje zarzadzania turystyka
w regionach byly juz stronami uméw o wspdlpracy, uiszczajac roczne oplaty partnerskie, co przyczynito si¢ do
zalozenia platformy (*). Co wigcej, wstepnych kosztéw nie ujeto, poniewaz nie byly one kapitalizowane (**), co
umozliwiaja norweskie standardy rachunkowosci (NRS 19) (*). NRS 19 odnosi si¢ do odpowiednich kosztéw
bezposrednich i kapitalizacji kosztéw. Zgodnie z tym standardem aktywa niematerialne i prawne, tj. niepieni¢zne
skfadniki aktywéw nieposiadajace postaci fizycznej, ktére przedsigbiorstwo wykorzystuje do celéw produkeji lub
sprzedazy towarow i ustug, nie wymagaja kapitalizacji. Z zasad tych wynika, ze w przypadku visithorway.com nie
poddano kapitalizacji zadnych kosztéw prac rozwojowych.

(115) Ponadto wladze norweskie wyjasniaja, ze w 2015 r. wdrozona zostanie nowa chmurowa platforma systemu
zarzadzania turystyka w regionach dla visitnorway.com. Obecna platforma z cala zawartoscia, procedurami,
licencjami na oprogramowanie itp. pozostanie w uzyciu do kofica 2015 r., a nastepnie zostanie zamknieta. Na
nowg platforme zostang przeniesione jedynie tekst i zdjecia, a stara platforma techniczna straci wszelkg wartosé
ze wzgledu na postep techniczny na rynku. Wedtug IN z ekonomicznego punktu widzenia nie ma zatem Zadnego
powodu, aby kapitalizowa¢ projekty informatyczne takie jak visitnorway.com.

(") Wyrok w sprawach polgczonych C-83/01 P oraz C-93/01 P Chronopost SA przeciwko Komisji, EU:C:2003:388, pkt 40.

(”7) Na podstawie wykresu zamieszczonego w piSmie IN z dnia 28 pazdziernika 2013 r. (dokument nr 688215).

("®) Urzad zauwaza, ze koszty prac rozwojowych zostaly uwzglednione w budzecie IN na 2013 r., tj. rok, w ktérym koszty poniesiono. Zob.
bardziej szczegblowe informacje w motywach 113-115.

(") Odpowiedz IN na decyzje o wszczeciu postepowania (dokument nr 720775).

(*) Zalacznik do wiadomosci IN z dnia 14 kwietnia 2015 r. przestanego do Urzedu (dokument nr 753927).

(*) Zalacznik 2 do wiadomosci IN z dnia 14 kwietnia 2015 r. przestanego do Urzedu (dokument nr 753927).

(*3) Zalacznik 3 do odpowiedzi IN na decyzje o wszczgciu postgpowania (dokument nr 720778).

(*) Koszt skapitalizowany jest uznawany raczej za cz¢$¢ aktywéw trwalych w bilansie spolki, a nie zalicza si¢ go do kosztéw w okresie,
w ktorym zostal poniesiony. W rezultacie koszty nieskapitalizowane stanowia koszty jedynie za rok, w ktérym zostaly poniesione.

(**) Kopie NRS 19 przestano do Urzedu jako zalacznik I do pisma z dnia 24 listopada 2014 r. (dokument nr 730560).
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(116) Urzad przyjmuje ten argument, majgc na uwadze, ze norweskie standardy rachunkowosci umozliwiajg niepod-
dawanie kapitalizacji tych rodzajéw kosztéw. Urzad uwaza, ze w zakresie, w jakim wszystkie przedsigbiorstwa
w Norwegii majg prawo nie kapitalizowa¢ tych rodzajow kosztéw, sytuacja ta nie ma charakteru selektywnego,
nawet jezeli mozna uznaé ten fakt za korzys¢. Srodek (mozliwos¢ niekapitalizowania kosztu) jest dostepny dla
wszystkich sektoréw gospodarki, wszystkich form przedsigbiorstw i wszystkich form produkcji. W zwiazku
z tym, jezeli poniesione koszty objete sa zasadg NRS 19, Srodek nie stanowi ani selektywnej korzysci, ani
pomocy panstwa (*).

(117) W odniesieniu do ogélnych kosztéw operacyjnych za lata 2013-2018 IN stosuje metod¢ godzinowych
kosztéw pelnych w celu alokacji réznych kosztéw (*). Metoda ta opiera si¢ na wytycznych, przywolanych
w motywie 73 powyzej, przyjetych w 2011 r. i stosowanych od tego czasu. Zgodnie z t3 metoda cena za ustugi
opiera si¢ na liczbie godzin pos$wigconych przez pracownikéw na S$wiadczenie takich ustug (¥). Koszty
godzinowe IN obejmuja bezposrednie koszty personelu w przeliczeniu na osob¢ wykonujacg prace i koszty
ogolne, ktore sa niezbedne do zapewnienia, aby osoba ta byla w stanie wykonywa¢ swoja pracg (*%). Do kosztéw
ogblnych zalicza si¢ koszty zwiazane z czynszem, biurem, linig telefoniczna, zarzadzaniem oraz polaczonymi
ustugami, takimi jak ustugi finansowe, informatyczne, kadrowe itp. Poczawszy od 2014 r., IN zwigksza koszt za
godzing o 3 % co roku w celu zapewnienia, aby wszystkie koszty byly nadal objete (*9).

(118) Stosujac te metode, IN zapewnia, aby poszczegélne projekty byly finansowane z wynagrodzenia uzyskiwanego
od klientéw indywidualnych, ktére pokrywa koszty poniesione przez IN na $wiadczenie ustugi na rzecz tych
klientow.

(119) W zwigzku z tym zdaniem Urzedu, przynajmniej w niniejszej sprawie, stosowana metoda jest wystarczajaca do
celow alokacji kosztow wspdlnych.

(120) Urzad zauwaza, ze w trakcie badania pilotazowego (lata 2012-2013) koszt godzinowy zaksiggowany dla obu
badan pilotazowych byt nizszy niz standardowa stawka godzinowa kosztéw pelnych ustanowiona przez IN (*°).
Ta obnizona oplata godzinowa zostala jednak zréwnowazona przez uwzglednienie czasu po$wigconego przez
regionalne rady ds. turystyki i organizacje zarzadzania turystyka w regionach na dostarczanie tresci, informacji
zwrotnych i wsparcia w opracowywaniu nowej struktury (*').

(121) W odniesieniu do alokacji kosztow technicznych IN stosuje metode oparta na ,koszcie kazdej odstony
strony” (*). Zgodnie z t3 metodg IN oblicza koszt kazdej odstony strony na platformie, a nastgpnie wylicza
odsetek kosztow technicznych, ktére powinny pokry¢ regionalne rady ds. turystyki i organizacje zarzadzania
turystyka w regionach na podstawie ich faktycznego udzialu w wyswietleniach strony. Zdaniem Urzedu powyzsza
metoda umozliwia IN prawidlowe rozdzielenie kosztéw migdzy marketing ogélny a ustugi komercyjne.
W biznesplanie IN przewidziano naliczanie oplat za ustugi o charakterze gospodarczym $wiadczone na rzecz
regionalnych rad ds. turystyki i organizacji zarzadzania turystyka w regionach zgodnie z t3 metoda do 2018 r.

(122) Urzad jest zatem zdania, ze stosowany jest obiektywny i przejrzysty mechanizm alokacji kosztow, ktory
umozliwia IN zagwarantowanie, ze na pokrycie kosztéw zwigzanych z operacjami spdtki (w tym kosztéw
przyrostowych i odpowiedniej czg$ci kosztéw wspdlnych) przeznacza si¢ jedynie przychody z dzialalnosci
gospodarczej.

(*) Zgodnie z orzecznictwem $rodek, ktéry jest potencjalnie dostgpny dla wszystkich przedsigbiorstw, nie jest selektywny. Zob. miedzy
innymi wyrok w sprawie C-156/98 Niemcy przeciwko Komisji, EU:C:2000:467, pkt 22.

(*) Urzad zauwaza, Ze metoda ta jest stosowana spGjnie w odniesieniu do wszystkich uméw typu premium od 2013 r., w tym do uméw
dotyczacych dwoch pierwszych projektéw pilotazowych, tj. VisitS@rlandet i VisitTrondheim. W zalaczniku 4 do odpowiedzi IN na
decyzje 0 wszczeciu postepowania (dokument nr 720779) spétka IN przedlozyta Urzedowi kopie wszystkich podpisanych uméw
partnerstwa typu premium.

(*) Model godzinowych kosztéw petnych rozni si¢ od modelu kosztéw podstawowych, w ktérym niektére koszty wspdlne mozna odliczy¢ od
kosztéw catkowitych. IN nie stosuje tego modelu w ramach uméw partnerstwa. Spétka IN wyjasnila, Ze od czasu przyjecia Wytycznych
dotyczacych oplat uzytkownika w 2011 r. zaprzestano korzystania z tego modelu. Metod¢ kosztéw pelnych wykorzystuje si¢
w odniesieniu do wszystkich ustug IN, jezeli te sama ustuge moga $wiadczy¢ podmioty prywatne (dokument nr 720775, odpowiedZ na
decyzj¢ 0 wszczgciu postgpowania).

(*) Odsetek czasu, jaki pracownicy spedzaja nad projektem, jest réwniez ustalany z wyprzedzeniem (dokument nr 720778, zalacznik 3 do
odpowiedzi IN na decyzj¢ o wszczgciu postgpowania).

(*) Urzad zauwaza, ze w 2013 r. podpisano tylko projekty pilotazowe.

(*°) Pismo IN z dnia 24 listopada 2014 r. (dokument nr 730560).

(’) W odpowiedzi na decyzje o wszczeciu postgpowania (dokument 720775) IN wyjasnia bardziej szczegétowo, ze regionalne rady ds.
turystyki i organizacje zarzadzania turystyka w regionach sa zaangazowane w projekt nowej struktury od 2013 r. Regionalne rady ds.
turystyki i organizacje zarzadzania turystyka w regionach poswigcily rowniez czas i zasoby. Ich bezpo$redni wklad w projekt i udziat
w projekcie uzasadnia stawke godzinowa w kwocie nizszej niz ogdlna stawka godzinowa obliczona przez IN. Pelen wykaz
dodatkowych kosztéw projektéw pilotazowych przedlozono Urzedowi w postaci zalacznika 6 do odpowiedzi IN na decyzje
o wszczeciu postepowania (dokument nr 720781).

(*’) Wspomniang metod¢ wyceny stosuja inne prywatne przedsigbiorstwa dzialajgce na rynku. Informacje dotyczace tej metody
alokacji kosztéw mozna znalezé na stronie internetowej: https://www.adspeed.com/Knowledges/1104/Blog/How_much_charge_
advertising_website.html lub http://www.quora.com/What-is-an-industry-accepted-cost-per-page-view-of-dynamic-content-not-cache-
able Przykladowo metodg t¢ wykorzystuje Google w odniesieniu do niektérych swoich ustug (informacje dostgpne na stronie
internetowej: https:/[support.google.com/adwords/answer/24727 3 5?hl=pl).


https://www.adspeed.com/Knowledges/1104/Blog/How_much_charge_advertising_website.html
https://www.adspeed.com/Knowledges/1104/Blog/How_much_charge_advertising_website.html
http://www.quora.com/What-is-an-industry-accepted-cost-per-page-view-of-dynamic-content-not-cache-able
http://www.quora.com/What-is-an-industry-accepted-cost-per-page-view-of-dynamic-content-not-cache-able
https://support.google.com/adwords/answer/2472735?hl=pl
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Rozdziat rachunkowosci

(123) W trakcie formalnego postgpowania wyjasniajacego wladze norweskie przedlozyly Urzedowi dalsze informacje
dotyczace systemu ksiegowania IN.

(124) Roczne sprawozdanie finansowe IN zawiera skonsolidowane sprawozdanie finansowe sp6tki, w tym rachunek
zyskow i strat, bilans i informacje dodatkowe do sprawozdania finansowego zgodnie z norweskg ustawg o rachun-
kowosci. Sprawozdanie to jest badane przez zewnetrznego bieglego rewidenta, zatwierdzane przez zgromadzenie
ogolne IN i skfadane w norweskim krajowym rejestrze dzialalnosci gospodarczej. Tego rodzaju skonsolidowane
sprawozdanie finansowe mozna rozdzieli¢ na osiem réznych sprawozdan jednostkowych, z ktérych kazde odnosi
si¢ do dzialalno$ci lub programéw realizowanych przez IN (pozyczek, funduszy, projektéw itp.). Wspomniane
sprawozdania jednostkowe zawieraja wlasny rachunek zyskow i strat oraz bilans.

(125) Visitnorway.com objeto sprawozdaniem dotyczacym dzialalnosci zwigzanej z projektami. Ponadto spélka IN
wyjasnila, ze dla kazdego indywidualnego projektu — jak np. visitnorway.com — sporzadza odrebne sprawozdanie
jednostkowe. W szczegdlnosci projekty maja oddzielne numery projektéw dla dzialan z zakresu zewngtrznej
dzialalno$ci handlowej (). W ten sposéb zapewnia sig, aby przychody i koszty zwigzane z wszystkimi
dzialaniami IN mogly zosta¢ odpowiednio sklasyfikowane i przydzielone.

(126) Visitnorway.com sporzadza cztery sprawozdania projektowe, w ramach ktérych IN rozdziela wszystkie koszty
i przychody zwigzane z prowadzeniem platformy (**). Cztery projektowe sprawozdania jednostkowe obejmuja: (i)
operacyjne ustugi redakcyjne $wiadczone przez konsultantéw zewnetrznych; (i) ustugi zwigzane z aktualizacja
i utrzymaniem S$wiadczone przez konsultantéw zewnetrznych; (i) zewnetrzne uslugi zwigzane z obstuga
techniczng; oraz (iv) ustugi zewnetrzne zwigzane z nowa struktura (°). Koszty i przychody zwigzane z umowami
typu premium sg umieszczane w sprawozdaniu obejmujacym uslugi zewngtrzne w ramach projektu ,nowa
struktura” (°%).

(127) Wspomniane cztery projektowe sprawozdania jednostkowe zawieraja koszty i przychody dotyczace calej
platformy visitnorway.com. Koszty i przychody zwigzane z ustugami o charakterze gospodarczym i z uslugami
niemajgcymi charakteru gospodarczego sg wyraznie wskazane, ale ujednolicone. Wedtug Urzedu nic nie wskazuje
na to, aby koszty i przychody nie zostaly prawidlowo wskazane jako zwigzane z ustugami o charakterze
gospodarczym lub z uslugami niemajacymi charakteru gospodarczego. Mozna zatem stwierdzié, ze nie ma
zadnego formalnego rozdziatu rachunkowosci, ale mimo to mozna wyraznie zidentyfikowal koszty i przychody
zwigzane z poszczegdlnymi rodzajami ustug.

(128) W trakcie formalnego postepowania wyjasniajacego (') spélka IN zobowigzala si¢ do zwigkszenia przejrzystosci
swojego systemu ksiegowania w odniesieniu do dzialalnosci gospodarczej zwigzanej z sektorem turystyki, a takze
zobowigzala si¢ do prowadzenia bardziej szczegdtowych sprawozdani od dnia 1 stycznia 2014 r.

(129) W celu zapewnienia wigkszej przejrzystosci w swoim obecnym systemie ksiggowania IN dokona przegladu
czterech sprawozdan juz istniejacych w ramach sprawozdania z projektu visithorway.com. Koszty i przychody
w kazdym z czterech sprawozdan zostang nastepnie podzielone na dzialalno$¢ gospodarcza i dzialalno$é
niemajgcg charakteru gospodarczego. W rezultacie od stycznia 2014 r. wprowadzony zostanie formalny rozdziat
rachunkowosci.

(130) Urzad uwaza, ze dokladny i formalny rozdzial rachunkowosci od dnia 1 stycznia 2014 r. bedzie wystarczajacy,
aby zapobiec subsydiowaniu skro§nemu ustug o charakterze gospodarczym $wiadczonych na podstawie uméw
partnerstwa typu premium. Urzad zauwaza, ze przed 2014 r. spotka IN $wiadczyla jedynie ustugi o charakterze
gospodarczym na rzecz klientéw uczestniczacych w projektach pilotazowych, a od dnia 1 stycznia 2014 r. IN
oferuje klientom uczestniczacym w projektach pilotazowych takie same ceny jak ceny majace zastosowanie
w pozostatych umowach typu premium.

(131) Urzad podkresla, ze fakt, iz faktycznie mozliwe jest sporzadzenie o$miu sprawozdan, wskazuje na to, ze obecne
sprawozdania s3 juz wystarczajaco przejrzyste. Urzad stwierdza zatem, Ze system ksiggowania stosowany przez
IN do chwili obecnej pozwala na dostatecznie dokladne rozdzielenie kosztéw ustug o charakterze gospodarczym
i ustug niemajacych charakteru gospodarczego, nawet jesli nie istnieje formalny rozdziat rachunkowosci miedzy
ustugi o charakterze gospodarczym i ustugi niemajace charakteru gospodarczego.

(**) Odpowiedz IN na decyzje o wszczeciu postepowania (dokument nr 720775).

(**) Wiadomos¢ e-mail IN do Urzedu z dnia 14 kwietnia 2015 r. (dokument nr 753927).

(**) Wiadomo$¢ e-mail IN do Urzedu z dnia 20 maja 2015 r. (dokument nr 757843). Kopie sprawozdania przedlozono Urzedowi jako
zalgcznik do pisma IN z dnia 28 pazdziernika 2013 r. (dokument nr 688215) oraz w zalaczniku 3 do odpowiedzi IN na decyzje
o wszczeciu postepowania (dokument nr 720778).

(**) Wiadomo$¢ e-mail IN do Urzgdu z dnia 20 maja 2015 r. (dokument nr 757843).

(”’) Odpowiedz IN na decyzje o wszczeciu postgpowania (dokument nr 720775). Zob. réwniez wiadomo$¢ e-mail IN z dnia 14 kwietnia
2015 r. (dokument nr 753927).
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(132) Podsumowujac, Urzad bierze pod uwage propozycje przedstawiong przez wiladze norweskie i stwierdza, zZe
obecny system ksiegowania juz teraz pozwala na zidentyfikowanie poszczegélnych kosztéw i przychodéw
w odniesieniu do ustug o charakterze gospodarczym i ustug niemajgcych charakteru gospodarczego
Swiadczonych za posrednictwem visithorway.com 1 ze nie ma zadnego dowodu, jakoby dochodzilo do
subsydiowania skrosnego dzialalnosci gospodarczej z dzialalnosci niemajacej charakteru gospodarczego.

1.2.2.2. Domniemane utracone zyski

(133) Przedsigbiorstwa publiczne muszg zachowywa¢ si¢ na rynku jak zwykle podmioty gospodarcze (*). Panstwo nie
przyznaje zadnej korzySci w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG, jezeli od inwestora prywatnego
mozna oczekiwaé, ze bedzie zachowywal sie w taki sam sposéb, tj. kiedy przedsi¢biorstwo publiczne dziala
zgodnie z testem prywatnego inwestora (*°).

(134) Kazdy wiasciciel przedsigbiorstwa lub inwestor bedzie zazwyczaj oczekiwal zwrotu ze swoich inwestycji w celu
zainwestowania w przedsigbiorstwo handlowe (). Takie oczekiwanie rentownosci stanowi dla przedsigbiorstwa
zwykly i oczekiwany koszt prowadzenia dzialalnoici. W rezultacie nie mozna méwi¢ o jakiekolwiek korzysci
finansowanej przyznanej z zasobéw panstwa, jezeli przedsigbiorstwo publiczne pokrywa koszty (zmienne
i odpowiedni wktad w koszty wspélne) oraz uzyskuje dostateczny zwrot z inwestycji kapitatowych (1%).

(135) Urzad stwierdzit juz w wytycznych dotyczacych przemystu wytworczego, ze ,[jlezeli przedsigbiorstwo uzyskuje
niewystarczajacg stope zwrotu, Urzad Nadzoru EFTA moze uznal, ze taka sytuacja nosi znamiona pomocy
pafistwa, co nalezy poddaé analizie pod katem art. 61. W takich okolicznosciach przedsi¢biorstwo publiczne
efektywnie uzyskuje kapital taniej niz po stawce rynkowej, co jest rownowazne dotagcji” (1%).

(136) Urzad przypomina jednak réwniez, ze zgodnie z tymi samymi wytycznymi inwestor ma duzy margines swobody
i ,nie mozna uznaé, ze dokonywanie oceny przez inwestora w ramach tego duzego marginesu wigze si¢
z pomocyg panstwa”. Urzad dodaje, ze ,[t]ylko w takim przypadku, gdy nie ma zadnych obiektywnych podstaw
do tego, by w uzasadniony sposéb oczekiwaé, ze inwestycja przyniesie odpowiednig stope zwrotu, ktéra bylaby
do przyjecia dla inwestora prywatnego w poroéwnywanym przedsiebiorstwie prywatnym dzialajgcym na
normalnych warunkach rynkowych, dochodzi do udzielenia pomocy panstwa, nawet jezeli jest to catkowicie lub
czesciowo finansowane Srodkami publicznymi” (%)

(137) Urzad ocenil na tej podstawie polityke cenowa IN w odniesieniu do ustug o charakterze gospodarczym
$wiadczonych w ramach projektéw pilotazowych oraz uméw partnerstwa typu premium za podrednictwem
platformy visitnorway.com. Celem jest ocena tego, czy model biznesowy IN w zakresie ustug informatycznych
$wiadczonych w ramach nowej struktury visitnorway.com (fj. uméw partnerstwa typu premium) wigzal sig
z rozsgdnym oczekiwaniem zysku.

(138) Wladze norweskie wyjasnily (1), ze polityka cenowa IN zapewnia pokrycie wszystkich odpowiednich kosztow
i uzyskanie rozsadnego zysku z przychodéw z dzialalnosci gospodarczej ('*°). Nawet jezeli uwazaja, ze
dzialalno$¢ IN w tym sektorze nie ma charakteru gospodarczego, umowy handlowe majg na celu pokrycie
wszystkich kosztéw oraz wygenerowanie zysku dla IN.

(**) Wyrok w sprawach polaczonych T-204/97 oraz T-270/97 EPAC przeciwko Komisji, EU:T:2000:148, pkt 122.
() Wyrok w sprawach polaczonych T-228/99 oraz T-233/99 Westdeutsche Landesbank Girozentrale i Land Nordrhein-Westfalen
przeciwko Komisji (West-LB), EU:T:2006:405, pkt 207.
(") Wyrok w sprawie West-LB, zob. powyzej, pkt 314, i w sprawie C-303/88 Wlochy przeciwko Komisji (Eni-Lanerossi), EU:C:1991:136,
kt 22.

(*on {)Vyrok w sprawach polaczonych C-83/01 P oraz C-93/01 P Chronopost SA przeciwko Komisji, EU:C:2003:388, pkt 40.

(") W sekeji 1 pkt 2 wytycznych dotyczacych sektora wytwoérczego przewidziano Ze ,[n]iniejszy rozdzial dotyczy z jednej strony przede
wszystkim aktu prawnego, o ktérym mowa w pkt 1 zalgcznika XV do Porozumienia EOG, zwanego dalej dyrektywa w sprawie
przejrzystosci, a z drugiej strony rozwinigto w nim zasade, zgodnie z ktdrg jezeli pafistwo przekazuje $rodki finansowe przedsie-
biorstwu w okolicznosciach, ktére nie mialyby zastosowania do inwestora dzialajgcego w normalnych warunkach gospodarki
rynkowej, zachowuje si¢ w sposéb sprzeczny z testem prywatnego inwestora i mamy do czynienia z pomocg pafstwa”. Wytyczne
dotyczace przemystu wytwérczego dostgpne na stronie internetowej: http:/[www.eftasurv.int/?1=1&showLinkID=16995&1=1
(Dz.U.L 2742 26.10.2000, Suplement EOG nr 48 z tego samego dnia).

(1%) Ibid., tytut ,Praktyczne zastosowanie testu prywatnego inwestora”, pkt 1.

(1) Odpowiedz IN na decyzj¢ o wszczeciu postgpowania (dokument nr 720775).

(1) Jest to zgodne z powierzonymi zadaniami w odniesieniu do ustug publicznych. Przyktadowo w wytycznych dotyczacych radiofonii
i telewizji Urzad stwierdza, ze nie jest rozsadne, aby oczekiwal zysku za $wiadczenie ustugi publicznej. Z drugiej strony w odniesieniu
do dzialalnosci gospodarczej uzasadniony jest element zysku, ktdry stanowi uczciwy zwrot z kapitatu przy uwzglednieniu ryzyka.

Zob. pkt 72 wytycznych.
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(139) W oparciu o metode alokacji kosztow opisang powyzej, zob. motywy 108-122 powyzej, wladze norweskie
wyjasnily model wyceny wykorzystywany w trakcie projektow pilotazowych i w ramach uméw partnerstwa typu
premium w celu wykazania, ze ceny za $wiadczenie ustug infrastruktury sieciowej i powigzanych ustug na rzecz
regionalnych rad ds. turystyki i organizacji zarzadzania turystyka w regionach sa wystarczajace, aby wygenerowac
rozsadny zwrot.

(140) Rentowno$¢ taka nie jest mierzona dla platformy visithorway.com jako caloici ('), ale raczej sprawdza sig
rentowno$¢ dzialalno$ci gospodarczej (ustug o charakterze gospodarczym $wiadczonych na rzecz regionalnych
rad ds. turystyki i organizacji zarzadzania turystyka w regionach za posrednictwem uméw typu premium i uméw
standardowych). Pierwotny biznesplan IN w odniesieniu do nowej struktury zakladal przychody ze §wiadczenia
ustug na rzecz regionalnych rad ds. turystyki i organizacji zarzadzania turystyka w regionach w ramach obu
rodzajéw uméw: (i) uméw typu premium; oraz (i) uméw standardowych.

(141) W wyniku szczegGlowej oceny dostarczonych informacji nalezy stwierdzié, ze nie ma zadnego dowodu, jakoby
spotka IN nie probowala uzyskaé rozsadnego zysku z uméw handlowych, w tym uméw typu premium. Wrecz
przeciwnie — jest dowdd na to, ze w praktyce spotka IN oczekiwala, iz osiggnie zysk z tej dzialalnosci
gospodarczej w latach 2013-2018. Spétka IN przedstawila Urzedowi uzasadnienie biznesowe w oparciu
o szacowane koszty i przychody zwigzane z umowami handlowymi wykazujgce dodatnig warto$¢ biezgca
netto ('), stosujac stope dyskontowa w wysokosci 7 %. W szczegdlno$ci w modelu biznesowym IN oszacowano
zysk netto w wysokosci [od ... % do ... %] (1.

(142) W trakcie formalnego postgpowania spétka IN wyjasnila réwniez ('), Ze przechodzi na nowy chmurowy system
zarzadzania turystyka w regionach, w ktérym ma [...].

(143) Urzad zauwaza, ze zachowanie podmiotu publicznego i podmiotu prywatnego nalezy poréwnaé przez
odniesienie do nastawienia podmiotu prywatnego w czasie inwestycji lub opracowywania biznesplanu
,w stosunku do omawianej transakcji wobec informacji dostgpnych w tamtym momencie i przewidywalnego
rozwoju sytuacji” (''°). Zmiany w visitnorway.com, ktére wprowadzono po opracowaniu modelu biznesowego
nowej struktury, nie maja zatem znaczenia w kontekscie oceny, czy udzielono pomocy panstwa. Istotng kwestia
jest to, czy w pierwotnym modelu biznesowym zakladano uzyskanie zyskéw ze $wiadczenia ustug na rzecz
regionalnych rad ds. turystyki i organizacji zarzadzania turystyka w regionach.

(144) Wladze norweskie podkreslaja w analizie obu projektéw pilotazowych — w trakcie fazy ,Pilot Alfa” — ze VisitSer-
landet i VisitTrondheim w znacznym stopniu przyczynily si¢ do rozwoju modelu i poswigcily duzo czasu na
projekty. W zalaczniku 6 do odpowiedzi IN na decyzje o wszczgciu postgpowania (!') zawarto szczegdlowy
wykaz rodzajow dodatkowych dzialan podjetych w ramach projektéw pilotazowych w 2013 r. podczas
planowania nowej struktury dla visithorway.com. Wéréd tych dodatkowych dzialan podejmowanych przez
klientéw objetych projektem pilotazowym IN wymienia: (i) oceng tego, jakie tresci powinny pozostaé na
platformie; (i) planowanie przenoszenia linkéw z istniejacych rozwiazan w celu zachowania pozycji w wyszuki-
warkach internetowych wynikajacej z istniejacych tresci; oraz (iii) tworzenie/oceng podstawowej struktury, strony
glownej, podstron i struktury folderéw dla tresci niebedacych stronami wlasnymi platformy itp.

(145) W rezultacie rentownosci projektéw pilotazowych nie mozna ocenia¢ w oderwaniu, lecz jedynie jako czesc
projektu dlugoterminowego. Kwestig nie jest to, czy spdtka IN uzyskalaby zysk z projektéw pilotazowych

(1%) IN $wiadczy ustugi o charakterze gospodarczym i ustugi niemajgce charakteru gospodarczego za posrednictwem platformy visitnorway.
com. Ogélne funkcjonowanie platformy niekoniecznie przynosi zysk. Zakres niniejszej decyzji ogranicza si¢ jednak do oceny tego, czy
IN uzyskuje rozsadny zysk z ustug o charakterze gospodarczym. Dane liczbowe dotyczace $wiadczenia ustug niemajacych charakteru
gospodarczego wychodzg poza zakres zasad pomocy panistwa.

("7) Zalacznik 3 do odpowiedzi IN na decyzje o wszczeciu postepowania (dokument nr 720778). Do Urzedu przestano szczegélowe
arkusze kalkulacyjne programu Excel dotyczace kosztéw uméw partnerstwa typu premium i model ekonomiczny alokacji kosztéw
(dokument nr 727330).

(") Odpowiedz IN na decyzje o wszczeciu postepowania (dokument nr 720775).

(*%) Pismo IN z dnia 24 listopada 2014 r. (d}z)kument nr 730560).

("% Wyrok w sprawie C-482/99 Republika Francuska przeciwko Komisji (Stardust Marine), EU:C:2002:294, pkt 70. Zdaniem Trybunatu
,nalezy usytuowac si¢ w kontekscie chwili, w ktérej wdrozono $rodki wsparcia finansowego, tak by oceni¢ racjonalno$¢ ekonomiczna
postepowania panstwa, unikajac wszelkich ocen bazujacych na sytuacji pozniejszej” (pkt 71).

(") Dokument nr 720781.
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w perspektywie krotkoterminowej, lecz raczej to, czy nowa struktura i umowy partnerstwa typu premium
zapewnilyby dlugoterminowa rentowno$¢ (''%). W praktyce ze wzgledu na sam charakter projektéw pilotazowych
publiczne lub prywatne przedsigbiorstwa nie realizujg takich projektéw, oczekujac natychmiastowych zyskéw, ale
raczej w celu oceny ich racjonalnosci pod wzgledem ekonomicznym i biznesowym ('"%). W orzecznictwie
przyjeto, ze do udzielenia pomocy panstwa nie dochodzi automatycznie w kazdym przypadku, gdy panstwo
rezygnuje z przychodéw. Co wigcej, zgodnie z praktyka Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (%)
i Komisji ('), Urzad stwierdza, ze obniZone ceny nie stanowig pomocy pafstwa, jezeli s obiektywnie
uzasadnione wzgledami ekonomicznymi.

(146) Ponadto Urzad zauwaza, ze od 2014 r. klientom uczestniczagcym w obu projektach pilotazowych zaoferowano t¢
samg strukture cenowa w ramach uméw partnerstwa typu premium co regionalnym radom ds. turystyki
i organizacjom zarzadzania turystyka w regionach ('°). W praktyce wyjasnia to, co mial na mysli skarzacy,
méwigc o ,wzroScie ceny” miedzy starymi umowami typu premium a nowymi umowami typu premium. Istotnie,
w umowach partnerstwa podpisywanych od 2014 r. przewidziano wyzsze oplaty niz oplaty pobierane w fazach
pilotazowych (zob. motyw 44 powyzej) (7).

(147) Dane przestane do Urzedu (') wskazujg, ze poczatkowo przewidywany Sredni zysk z uméw partnerstwa typu
premium za lata 2013-2018 ([od ... % do ... %]) jest zgodny z marza uzyskiwana przez podmioty prywatne
oferujgce ustugi sieciowe regionalnym radom ds. turystyki i organizacjom zarzadzania turystyka w regionach ('*’).

(148) Spodtka IN wyjasnita w swojej odpowiedzi na decyzje o wszczeciu postgpowania ('2°), Ze nawet bez znajomosci
modeli wyceny swojego konkurenta zebrala mimo to ogélnodostgpne sprawozdania roczne najwigkszych
przedsigbiorstw zajmujgcych si¢ tworzeniem stron internetowych $wiadczacych ustugi na rzecz regionalnych rad
ds. turystyki i organizacji zarzadzania turystyka w regionach. Wedlug IN podmioty prywatne oferujace ustugi
sieciowe na rzecz regionalnych rad ds. turystyki i organizacji zarzadzania turystyka w regionach uzyskuja $rednia
marz¢ zysku w wysokosci [...] ('*). Spdlka IN utrzymuje zatem, Ze jej szacowana marza zysku spotki
w wysokosci [od ... % do ... %] jest zgodna z marzami uzyskiwanymi na rynku (**).

(149) Urzad przypomina, ze zgodnie z orzecznictwem Sredni zwrot w sektorze mozna wykorzysta¢ jako wskaznik
braku pomocy (). Urzad uwaza zatem, ze skoro marza zysku w wysokosci [...] % w przypadku $wiadczenia
ustug infrastruktury sieciowej i powigzanych ustug bylaby do przyjecia dla inwestora rynkowego, model
biznesowy IN byt zgodny z testem prywatnego inwestora.

(150) Ponadto spétka IN przekazala pewne informacje ('*) w odniesieniu do argumentu wysunigtego przez skarzacego,
jakoby strona visitnorway.com byla warto$cia sama w sobie ze wzgledu na marke i domene (zalicza si¢ do
najczesciej odwiedzanych platform turystycznych w Norwegii), ktorych to informacji nie wzigto pod uwage.
Urzad rozumie, ze — zgodnie z argumentem skarzacego — skoro marka visitnorway.com ma warto$¢ ekonomiczna,
regionalne rady ds. turystyki i organizacje zarzadzania turystyka w regionach réwniez powinny uiszczaé oplaty
za posredni zysk uzyskany z korzystania z tej marki.

(151) Zdaniem IN warto$¢ ta jest nieznaczna. Aby poprzeé swéj wniosek, spétka IN zatrudnila zewnetrznego
konsultanta, przedsigbiorstwo NetNames, ktére oszacowalo warto§¢ domeny na 20 000 USD (). Warto$é
domeny oparto na poréwnaniu jej z innymi, lecz poréwnywalnymi, domenami. Uwzgledniajac koszty
prowadzenia visitnorway.com, ekspert zewnetrzny potwierdzit wnioski IN, ze warto$¢ domeny jest nieznaczna.
Urzad nie widzi zadnych podstaw do kwestionowania tego wniosku.

("?) W orzecznictwie przyjeto, ze przedsigbiorstwa publiczne moga oczekiwaé dlugoterminowej maksymalizacji zyskéw. Zob. wyroki
w sprawie C-303/88 Wlochy przeciwko Komisji (Lanerossi), EU:C:1991:136, pkt 22; w sprawie C-305/89 Wtochy przeciwko Komisji
(Alfa-FIAT), EU:C:1991:142, pkt 20; i w sprawie T-319/12 oraz T-321/12 Ciudad de la Luz przeciwko Komisji, EU:T:2014:604, pkt 41.

("% Sad podkreslit konieczno$¢ wykazania przez przedsigbiorstwa publiczne racjonalno$ci ekonomicznej realizowanych projektéw. Zob.
wyrok w sprawie T-565/08 Corsica Ferries, EU:T:2012:415, pkt 84.

(" Wyrok w sprawach polaczonych 67/85, 68/85 oraz 7085 van der Kooy BV, EU:C:1988:38, pkt 29 i 30, oraz wyrok w sprawie
C-56/93 Belgia przeciwko Komisji, EU:C:1996:64, pkt 10.

("%) W decyzji w sprawie SEMI-Chronopost Komisja stwierdzila, ze normalne jest, iz w okresie rozruchu platnosci dokonywane przez nowe
przedsigbiorstwo na wsparcie logistyczne i handlowe udzielane przez spétke dominujaca pokrywaly jedynie koszty zmienne. (Decyzja
Komisji 98/365/WE z dnia 1 paZdziernika 1997 r. w sprawie domniemanej pomocy udzielonej przez Francj¢ na rzecz SFMI-
Chronopost (Dz.U.L 1642 9.6.19938, s. 37).

(*%) Pismo IN z dnia 24 listopada 2014 r. (dokument nr 730560).

(""7) Zob. odpowiedz IN na decyzje o wszczeciu postepowania (dokument nr 720775).

("%) Pismo IN z dnia 28 pazdziernika 2013 r. (dokument nr 688215) oraz odpowiedz IN na decyzj¢ o wszczgciu postepowania (dokument
nr 720775).

(") Zalacznik 7 do odpowiedzi IN na decyzj¢ o wszczgciu postgpowania (dokument nr 720782).

("*) Odpowiedz IN na decyzje o wszczeciu postepowania (dokument nr 720775).

(") Zalacznik 7 do odpowiedzi IN na decyzje o wszczgciu postepowania (dokument nr 720782).

(*??) Pismo IN z dnia 28 pazdziernika 2013 r. (dokument nr 688215).

(**) Wyroki w sprawie WestLB przeciwko Komisji, pkt 254, oraz w sprawie Ciudad de la Luz przeciwko Komisji, pkt 44.

(") Pismo IN z dnia 24 listopada 2014 r. (dokument nr 730559).

(') Kopi¢ odpowiedzi od NetNames przestano do Urzedu (zalacznik IlI) wraz z pismem IN z dnia 24 listopada 2014 r. (dokument

nr 730560).
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(152) Urzad uwaza zatem, ze spétka IN postgpita prawidlowo, nie wlaczajac korzystania z marki visitnorway.com jako
dodatkowego kosztu ponoszonego przez regionalne rady ds. turystyki i organizacje zarzadzania turystyka
w regionach.

(153) Urzad stwierdza zatem, Zze umowy handlowe IN, w tym umowy typu premium, s3 zawierane z zamiarem
osiggniecia dlugoterminowej rentownosci oraz zgodnie z testem prywatnego inwestora.

1.2.3. Whniosek

(154) Urzad stwierdza, ze spotka IN, swiadczac ustugi infrastruktury sieciowej i powigzane ustugi na rzecz regionalnych
rad ds. turystyki i organizacji zarzadzania turystyka w regionach, stosuje odpowiedni mechanizm alokacji
kosztéw i system ksiggowania, co pozwala jej na wilasciwe zidentyfikowanie kosztéw i przychodéw zwigzanych
z tymi ustugami.

(155) Ustalono réwniez, ze spotka IN nie rezygnuje z zyskow uzyskiwanych w wyniku §wiadczenia tych ustug. Spétka
IN dziala zgodnie z testem prywatnego inwestora.

(156) Urzad stwierdza zatem, ze spétka IN, $wiadczac ustugi infrastruktury sieciowej i powigzane uslugi na rzecz
regionalnych rad ds. turystyki i organizacji zarzadzania turystyka w regionach za posrednictwem uméw
partnerstwa typu premium, nie otrzymuje pomocy panstwa w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG.

1.2.4. Domniemana pomoc paristwa na rzecz regionalnych rad ds. turystyki i organizacji zarzqdzania
turystykg w regionach

1.2.5. Czy regionalne rady ds. turystyki i organizacje zarzqdzania turystykq w regionach moina uznaé za
»przedsigbiorstwa”

(157) Jak juz wyjasniono powyzej, zob. motyw 87, art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG ma zastosowanie jedynie wtedy,
gdy beneficjenci pomocy pafistwa s3 przedsigbiorstwami.

(158) Jak juz stwierdzono w motywie 18 powyzej, Urzad zauwaza, ze regionalnych rad ds. turystyki i organizacji
zarzadzania turystykg w regionach nie ustanowiono w celu maksymalizacji zyskéw dla samego podmiotu lub
jego udzialowcdw, lecz raczej w celu rozszerzenia i promowania dzialalnosci gospodarczej ich udzialowcéw oraz
klientow.

(159) Urzad przypomina jednak, Ze zastosowanie zasad pomocy panstwa nie zalezy od tego, czy podmiot zalozono
w celu osiggania zyskow. Jak wynika z orzecznictwa, podmioty nienastawione na zysk réwniez moga oferowad
towary i ustugi na rynku ('*°). Jezeli ma to miejsce, wowczas podmioty nienastawione na zysk sa objete zakresem
zasad pomocy paristwa.

(160) Urzad uwaza, ze — podobnie jak w przypadku IN — regionalne rady ds. turystyki i organizacje zarzadzania
turystyka w regionach $wiadczg ustugi o charakterze gospodarczym i ustugi niemajace charakteru gospodarczego.
Promocja okreslonych ustug turystycznych stanowi dzialalno$¢ gospodarczg, zob. motyw 28 powyzej. Podmioty
takie uznaje si¢ zatem za przedsi¢biorstwa w odniesieniu do tych ustug.

1.2.6. Istnienie korzysSci po stronie regionalnych rad ds. turystyki i organizacji zarzgdzania turystykq
w regionach

(161) Spoétka IN wykazala, ze chociaz jest organizacja nienastawiong na zysk, umowy partnerstwa typu premium sg
podpisywane przy zalozeniu osiggniecia rozsadnej rentownosci w perspektywie dlugoterminowej. W modelu
wyceny IN przewidziano zwrot w wysokosci [od ... % do ... %] (zob. sekcja 1.2.2.2 powyzej). Dane przekazane
przez IN wskazuja, ze w praktyce rowniez osiagnieto te oczekiwang rentowno$¢. Dane wskazuja, ze inwestycje IN
w nowg strukture visitnorway.com przyniosty zysk w 2013 r. W latach 2014 i 2015 oczekuje si¢ ujemnego zysku,
ale na okres 2016-2018 przewiduje si¢ staly i rozsadny zysk. Sredni zysk jest zgodny z zyskiem uzyskiwanym
przez jeden z podmiotéw prywatnych oferujgcych ustugi sieciowe regionalnym radom ds. turystyki
i organizacjom zarzadzania turystyka w regionach ('?).

(") Wyroki w sprawach polaczonych od 209/78 do 215/78 oraz 218/78 Van Landewyck, EU:C:1980:248, pkt 88; w sprawie C-244/94
FFSAiin., EU:C:1995:392, pkt 21; oraz w sprawie C-49/07 MOTOE, EU:C:2008:376, pkt 27 i 28.

(") Odniesienie do wiadomosci e-mail z dnia 17 kwietnia 2015 r. przestanej przez IN (dokument nr 754218) oraz odpowiedz IN na
decyzje o wszczeciu postepowania (dokument nr 720775), rozdzial 4.3.3.2.
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(162) W rezultacie Urzad stwierdza, ze regionalne rady ds. turystyki ani organizacje zarzadzania turystyka w regionach
nie uzyskujg zZadnej korzysci przez pozyskiwanie ustug infrastruktury sieciowej i powigzanych ustug ponizej ceny
rynkowe;.

(163) Co wigcej, wbrew o$wiadczeniom skarzacego, zob. motywy 54 i 65 powyzej, Urzad zapewniono, Ze nie
$wiadczono zadnych nieodplatnych ustug tlumaczeniowych na rzecz regionalnych rad ds. turystyki i organizacji
zarzadzania turystyka w regionach, ktére przenosz si¢ do IN.

(164) Wladze norweskie wyjasnily, ze strony uméw partnerstwa typu premium nie otrzymujg nieodplatnych ustug
tlumaczeniowych, lecz wrecz przeciwnie — uzyskuja wsparcie tlumaczeniowe w mniejszym zakresie niz to
oferowane partnerom bedacym stronami uméw standardowych, tj. regionalnym radom ds. turystyki
i organizacjom zarzadzania turystyka w regionach, ktére nie przenosza si¢ na visitnorway.com, zob. motyw 77

powyzej.

(165) W zwigzku z powyzszym Urzad uznaje, ze nie istnieje domniemany warunek powigzany towarzyszacy
podpisywaniu uméw typu premium.

1.2.7. Whniosek

(166) Na tej podstawie Urzad stwierdza, Ze regionalne rady ds. turystyki i organizacje zarzadzania turystyka
w regionach wraz z uslugami infrastruktury sieciowej i powiazanymi ustugami pozyskiwanymi od IN nie
otrzymaly pomocy pafistwa w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG.

2. WNIOSEK

(167) Jako ze Urzad stwierdzit powyzej, ze ani IN, ani regionalne rady ds. turystyki i organizacje zarzadzania turystyka
w regionach nie uzyskaly zadnej korzySci, nie ma koniecznosci przeprowadzania oceny, czy spelnione sg
pozostale warunki art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

1. Spolka Innovation Norway nie otrzymala pomocy pafistwa w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG przez
subsydiowanie skro$ne swoich uslug infrastruktury sieciowej i powiazanych ustug w sektorze turystyki $rodkami
publicznymi otrzymanymi tytulem rekompensaty za ustugi niemajgce charakteru gospodarczego $wiadczone w tym
samym sektorze, tj. za 0gdélng promocje Norwegii jako kierunku wyjazdéw turystycznych. Spétka Innovation Norway
stosuje mechanizm alokacji kosztéw i metode ksiggowania, ktére pozwalajg jej na odpowiednie identyfikowanie kosztéw
i przychodéw zwigzanych z jej ustugami infrastruktury sieciowej i powigzanymi ustugami.

2. Spotka Innovation Norway nie otrzymala pomocy paristwa w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG przez
rezygnacje z zysku za $wiadczenie ustug infrastruktury sieciowej i powiazanych ustug na rzecz regionalnych rad ds.
turystyki i organizacji zarzadzania turystyka w regionach.

Artykut 2

Regionalne rady ds. turystyki i organizacje zarzadzania turystyka w regionach nie otrzymaly pomocy panstwa
w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG w postaci ustug infrastruktury sieciowej i powigzanych ustug
$wiadczonych na ich rzecz po cenach nizszych niz cena na rynku konkurencyjnym.

Artykut 3

Niniejsza decyzja jest skierowana do Krdlestwa Norwegii.
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Artykut 4

Jedynie wersja niniejszej decyzji w jezyku angielskim jest autentyczna.

Sporzadzono w Brukseli dnia 4 listopada 2015 .

W imieniu Urzgdu Nadzoru EFTA

Sven Erik SVEDMAN Helga JONSDOTTIR

Przewodniczgcy Czlonek Kolegium




	DECYZJA URZĘDU NADZORU EFTA NR 469/15/COL z dnia 4 listopada 2015 r. o zamknięciu formalnego postępowania wyjaśniającego w sprawie domniemanej pomocy państwa przyznanej spółce Innovation Norway w odniesieniu do jego działalności na rynku usług infrastruktury sieciowej i powiązanych usług oraz możliwej pomocy na rzecz regionalnych rad ds. turystyki i organizacji zarządzania turystyką w regionach (Norwegia) [2017/1150] 

