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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2017/1578
z dnia 18 wrzes$nia 2017 r.

zmieniajace rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 1194/2013 nakladajace ostateczne clo
antydumpingowe i stanowigce o ostatecznym pobraniu tymczasowego cla nalozonego na
przywoz biodiesla pochodzacego z Argentyny i Indonezji

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/476 z dnia 11 marca 2015 r. w sprawie
Srodkéw, ktére Unia moze podja¢ po przyjeciu przez Organ Rozstrzygania Sporéw WTO sprawozdania dotyczacego
zagadnienn antydumpingowych i antysubsydyjnych (!) (,rozporzadzenie upowazniajgce WTO”), w szczeg6lnosci jego
art. 112,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

1. OBOWIAZUJACE SRODKI

(1) Rozporzadzeniem wykonawczym (UE) nr 1194/2013 z dnia 19 listopada 2013 r. (,rozporzadzenie w sprawie cel
ostatecznych”) (3) Rada nalozyla ostateczne clo antydumpingowe na przywéz biodiesla pochodzacego
z Argentyny i Indonezji.

2. SPRAWOZDANIA PRZYJETE PRZEZ ORGAN ROZSTRZYGANIA SPOROW WTO

(2) W dniu 26 pazdziernika 2016 r. Organ Rozstrzygania Sporéw Swiatowej Organizacji Handlu (,WTO”) przyjat
sprawozdanie Organu Apelacyjnego () oraz sprawozdanie zespolu orzekajgcego (%), zmienione sprawozdaniem
Organu Apelacyjnego (,sprawozdania”), w sporze Unia Europejska — Srodki antydumpingowe nalozone na
biodiesel z Argentyny (WT/DS473/15). Organ Rozstrzygania Sporéw stwierdzil, ze sprawozdanie zespolu
orzekajacego nalezy czytaé w powigzaniu ze sprawozdaniem Organu Apelacyjnego. W sprawozdaniu Organu
Apelacyjnego stwierdzono migdzy innymi, ze Unia Europejska dzialata w spos6b niezgodny z:

— art. 2.2.1.1 Porozumienia antydumpingowego WTO (,Porozumienie antydumpingowe”), nie dokonujac
obliczenia kosztu produkeji produktu objetego dochodzeniem na podstawie dokumentacji przechowywanej
przez producent6w,

— art. 2.2 Porozumienia antydumpingowego oraz art. VI ust. 1 lit. b) ppkt (ii) GATT 1994, nie stosujac kosztu
produkcji w Argentynie przy konstruowaniu wartosci normalnej biodiesla, oraz

— art. 9.3 Porozumienia antydumpingowego oraz art. VI ust. 2 GATT 1994, nakladajac cla antydumpingowe
przekraczajace margines dumpingu, ktére powinny zostal ustanowione odpowiednio na mocy art. 2
Porozumienia antydumpingowego oraz art. VI ust. 1 GATT 1994.

(3)  Oprocz tego zespdt orzekajacy stwierdzit miedzy innymi, ze Unia Europejska dziatala w sposéb niezgodny z:

— art. 3.1 i art. 3.4 Porozumienia antydumpingowego przy badaniu wplywu przywozu towaréw po cenach
dumpingowych na przemyst krajowy, w zakresie, w jakim badanie odnosi si¢ do mocy produkeyjnych i ich
wykorzystania.

(4)  Organ Apelacyjny zalecil Organowi Rozstrzygania Sporéw wezwanie Unii Europejskiej, aby zapewnila zgodnosé
swoich §rodkéw z Porozumieniem antydumpingowym oraz GATT 1994.

(') Dz.U.L83227.3.2015,s. 6.

(*) Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 1194/2013 z dnia 19 listopada 2013 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe
i stanowiace o ostatecznym pobraniu tymczasowego cla nalozonego na przywéz biodiesla pochodzgcego z Argentyny i Indonezji
(Dz.U.L 3152 26.11.2013,s. 2).

() WT/DS473/ABJR i WT/DS473/AB[R/Add.1.

() WT|DS473|RiWT/DS473/R/Add.1.
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3. PROCEDURA

(5) W dniu 20 grudnia 2016 r., zgodnie z art. 1 ust. 3 rozporzadzenia upowazniajacego WTO, Komisja Europejska
(,Komisja”) wszczela przeglad (,przeglad”), publikujac zawiadomienie (') w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej
(»zawiadomienie o wszczgciu”). Komisja poinformowala strony zainteresowane dochodzenia, ktére doprowadzito
do opracowania rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 1194/2013 (,pierwotne dochodzenie”), o przegladzie
oraz o sposobie, w jaki Komisja zamierzala uwzgledni¢ ustalenia zawarte w sprawozdaniach.

(6)  Zainteresowane strony mialy mozliwo$¢ przedstawienia uwag na temat wszczecia dochodzenia przegladowego
oraz wystgpienia z wnioskiem o przestuchanie przed Komisjg lub rzecznikiem praw stron w postgpowaniach
w sprawie handlu.

(7)  Komisja przestala kwestionariusz dotyczacy danych na temat produkcji oraz mocy produkcyjnych przemystu
unijnego do Europejskiej Rady Biodiesla (,EBB”) i nastepnie przeprowadzila wizytacje weryfikacyjng w jej
siedzibie.

4. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM

(8)  Produktem objetym postepowaniem sg monoalkilowe estry kwaséw tluszczowych lub parafinowe oleje napedowe
bedace produktem syntezy lub hydrorafinacji, o pochodzeniu niekopalnym, w formie czystej lub zawarte
w mieszance, pochodzgce z Argentyny lub Indonezji, objete obecnie kodami CN ex 1516 20 98, ex 1518 00 91,
ex 1518 00 95, ex 1518 00 99, ex 2710 19 43, ex 2710 19 46, ex 2710 19 47, 2710 20 11, 2710 20 15,
2710 20 17, ex 3824 99 92, 3826 00 10 i ex 3826 00 90 (,produkt objety postepowaniem”, powszechnie
zwany ,biodieslem”).

(9)  Sprawozdania nie maja wplywu na ustalenia zawarte w motywach 16-27 rozporzadzenia w sprawie cet
ostatecznych dotyczacych produktu objetego postepowaniem i produktu podobnego.

5. ZWERYFIKOWANE USTALENIA DOTYCZACE DUMPINGU NA PODSTAWIE SPRAWOZDAN

(10) Jak wskazano w zawiadomieniu o wszczgciu, Komisja dokonala ponownej oceny ostatecznych ustalen
pierwotnego dochodzenia, biorac pod uwage zalecenia i orzeczenia Organu Rozstrzygania Sporéw. Ponowna
ocena opierala si¢ na informacjach zebranych podczas pierwotnego dochodzenia oraz na informacjach
otrzymanych przez zainteresowane strony po publikacji zawiadomienia o wszczeciu.

(11)  Pierwotne dochodzenie dotyczace dumpingu i powstalej szkody objelo okres od dnia 1 lipca 2011 r. do dnia
30 czerwca 2012 r. (,okres objety dochodzeniem”). W odniesieniu do parametréw istotnych w kontekscie oceny
szkody analizowane byly dane obejmujace okres od dnia 1 stycznia 2009 r. do kornca okresu objetego
dochodzeniem (,okres badany”).

(12)  Celem niniejszego rozporzadzenia jest skorygowanie niespdjnych z zasadami WTO aspektéw rozporzadzenia
w sprawie cel ostatecznych oraz ich dostosowanie do sprawozdan.

5.1. Wlaczenie Indonezji

(13) W zawiadomieniu o wszczgciu Komisja odniosta si¢ do $rodkéw antydumpingowych dotyczacych przywozu
biodiesla z Indonezji, natozonych na mocy tego samego rozporzadzenia w sprawie cet ostatecznych. Srodki te sa
obecnie przedmiotem sporu wniesionego przez Indonezje przeciwko UE przed WTO (3 (,$rodki UE dotyczace
Indonezji”’). W ramach tego sporu Indonezja przedstawila argumenty zblizone do tych, ktére zostaly
przedstawione w sprawozdaniach. Poniewaz wykladnia prawna Organu Apelacyjnego przedstawiona w sprawoz-
daniach wydaje si¢ istotna réwniez dla dochodzenia dotyczacego Indonezji, Komisja uwazala, ze $rodki antydum-
pingowe nalozone na przywdz biodiesla z Indonezji powinno si¢ réwniez zbadaé w kontekscie obecnego
przegladu prowadzonego na podstawie art. 2 ust. 1 rozporzadzenia upowazniajacego WTO, zwlaszcza ze
rozporzadzenie w sprawie cel ostatecznych zostalo uznane za niezgodne z art. 2.2.1.1 Porozumienia antydum-
pingowego.

(14) W motywach 12 do 20 dokumentu zawierajagcego ujawnienie ogdlnych ustalen, Komisja przedstawila swoja
wstepng analize stosowania wykladni Organu Apelacyjnego dotyczacej art. 2.2.1.1 Porozumienia antydumpin-
gowego w odniesieniu do dochodzenia dotyczacego Indonezji.

(') Dz.U. C 476 z 20.12.2016, s. 3. Zawiadomienie o wszczeciu przegladu w sprawie $rodkéw antydumpingowych obowigzujacych
w odniesieniu do przywozu biodiesla pochodzacego z Argentyny i Indonezji, w nastgpstwie zaleceni i ustaleri przyjetych przez Organ
Rozstrzygania Sporéw Swiatowej Organizacji Handlu w sporze UE — Srodki antydumpingowe nalozone na biodiesel (DS473), 2016/C
476/04. )

(*) Unia Europejska — Srodki antydumpingowe dotyczgce biodiesla z Indonezji, DS480.
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(15)  Po ujawnieniu ustalen zainteresowane strony przedstawily uwagi podwazajace analiz¢ Komisji, kwestionujgc m.in.
mozliwo$¢ zastosowania wykladni Organu Apelacyjnego, jak réwniez uprawnienia Komisji do dzialania z urzedu
w ramach tej wykladni na podstawie rozporzadzenia upowazniajgcego WTO.

(16) Ze wzgledu na to, ze analiza ta wymaga dodatkowego czasu, Komisja zdecydowala nie koficzy¢ przegladu
dotyczacego Indonezji w tym momencie, lecz kontynuowaé swojg analize w $wietle otrzymanych uwag. Przeglad
wszczety na podstawie art. 2 ust. 1 rozporzadzenia upowazniajgcego WTO wcigz trwa i pozostaje otwarty
w odniesieniu do Indonezji. Wszystkie zainteresowane strony zostaly odpowiednio poinformowane w drodze
dokumentu zawierajacego ujawnienie zweryfikowanych ustalen z dnia 31 lipca 2017 r. oraz mialy mozliwos¢
przedstawienia uwag.

(17) Rzad Indonezji twierdzil, Ze Komisja naruszyta ogélne zasady prawa UE poprzez ujawnienie swojego zamiaru
wprowadzenia zmian w rozporzadzeniu w sprawie cel ostatecznych w odniesieniu do Indonezji, a nastepnie
poprzez odwolanie tego zamiaru, aby kontynuowa¢ dochodzenie dotyczace Indonezji.

(18) Po pierwsze, rzad Indonezji stwierdzil, Ze skutkuje to nieréwnym i dyskryminacyjnym traktowaniem indone-
zyjskich producentéw eksportujacych wzgledem argentyniskich producentéw eksportujacych, zwazywszy ze
Komisja rzekomo potwierdzita, jak wskazano w zawiadomieniu o wszczgciu, ze indonezyjski przywéz biodiesla
znajduje si¢ w sytuacji podobnej do sytuacji przywozu z Argentyny. W wyniku opdZnienia przegladu
w odniesieniu do Indonezji indonezyjscy producenci eksportujacych znalezli si¢ w znacznie mniej korzystnej
sytuacji w poréwnaniu do eksporteréw z Argentyny.

(19)  Po drugie, zwazywszy, ze Komisja wszczela przeglad w odniesieniu do przywozu biodiesla zaréwno z Argentyny,
jak i z Indonezji, indonezyjscy eksporterzy mogli racjonalnie i stusznie oczekiwaé zakoniczenia przegladu
dotyczgcego Indonezji w tym samym czasie, co przegladu dotyczacego Argentyny. Oczekiwanie to zostalo
dodatkowo spotegowane przez dokument zawierajagcy ujawnienie poczatkowych ustalen, w ktérym Komisja
zaproponowala réwniez zmiang rozporzadzenia w sprawie cel ostatecznych w odniesieniu do Indonezji.
W konsekwencji Komisja rzekomo naruszyla zasad¢ uzasadnionych oczekiwafi, zmieniajac swoje stanowisko
poprzez ujawnienie zweryfikowanych ustalen.

(20) Po trzecie, rzad Indonezji stwierdzil, ze Komisja naruszyla ogélng zasade dobrej wiary poprzez wylaczenie
przywozu z Indonezji z przegladu na péznym etapie postepowania, mimo ze przywoz ten byl objety przegladem
w trakcie calego dochodzenia.

(21) Na wstepie Komisja przypomniala, ze Organ Rozstrzygania Sporéw WTO przedstawil juz ostateczne ustalenia
w sprawie Srodkéw UE wobec przywozu biodiesla z Argentyny, podczas gdy spér w sprawie $rodkéw antydum-
pingowych nalozonych na biodiesel z Indonezji jest nadal rozpatrywany przez ten organ. Te ostatnie $rodki sa
zatem uwazane za niekwestionowane w rozumieniu art. 2 ust. 1 rozporzadzenia upowazniajgcego WTO. Wynika
to m.in. z uzycia terminu ,sprawozdanie” w art. 1 ust. 1 rozporzadzenia upowazniajagcego WTO w celu opisania
kwestionowanego $rodka, ktérym zajmowal si¢ i w sprawie ktérego orzekt Organ Rozstrzygania Sporéw WTO.

(22) Komisja przypomniata rowniez, Ze na mocy prawa Unii Europejskiej pojecia ,réwnego traktowania” i ,niedyskry-
minacji” zakazuja réznego traktowania podobnych sytuacji, lub takiego samego traktowania réznych sytuacji, bez
zadnej uzasadnionej podstawy ('). Do celéw wykonania sprawozdan WTO indonezyjscy i argentynscy producenci
eksportujacy nie sa obiektywnie w tej samej sytuacji: to wykonanie wzgledem dochodzenia w sprawie wyrzadza-
jacego szkode dumpingu spowodowanego przez przywo6z produktu objetego postgpowaniem z Argentyny
nastapilo na podstawie art. 1 ust. 1 rozporzadzenia upowazniajacego WTO i zostalo zakoficzone w drodze
niniejszego rozporzadzenia, podczas gdy wykonanie wzgledem dochodzenia dotyczacego dumpingu z Indonezji
nastapito na podstawie art. 2 ust. 1 rozporzadzenia upowazniajacego WTO i wcigz jest w toku. Sytuacja dyskry-
minacyjna moze powsta¢ jedynie wtedy, gdy istnieje odmienne z prawnego punktu widzenia traktowanie
podmiotéw gospodarczych znajdujacych sie w tej samej sytuacji.

(23) Jednak od momentu, gdy wszczeto przeglad wykonania ustalei Organu Rozstrzygania Sporéw WTO
w odniesieniu do Argentyny i Indonezji w oparciu o rézne podstawy prawne, zakonczenie przegladu dotyczacego
dochodzenia w sprawie wyrzadzajacego szkode dumpingu z Argentyny przed przegladem dotyczacym
dochodzenia w sprawie wyrzadzajacego szkode dumpingu z Indonezji nie prowadzi do réznego traktowania
poréwnywalnych sytuacji. Wynika to z tego, ze podmioty gospodarcze znajdujg si¢ w réznych sytuacjach.

(") Zob. na przyklad opinia rzecznika generalnego Jacobsa przedstawiona w dniu 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-422/02 P Europe Chemi-
Con (Deutschland) GmbH przeciwko Radzie, ECL:EU:C:2004:277, w pkt 36.
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(24)

(25)

(26)

(28)

(29)

(32)

W konsekwengji, przeciwnie do argumentu podniesionego przez rzad Indonezji, nie nastgpuje naruszenie zasady
,rownego traktowania” lub ,niedyskryminacji” w rozumieniu prawa Unii Europejskiej. W kazdym razie, poprzez
uzycie jezyka o charakterze permisywnym (,moze” i ,jezeli uzna to za stosowne”) w art. 2 ust. 1 rozporzadzenia
upowazniajagcego WTO, prawodawca UE przyznal Komisji prawo do swobodnego decydowania o wykonaniu
zalecenia WTO w odniesieniu do $rodka niekwestionowanego.

Jak wspomniano powyzej w motywie 16, Komisja, po przeanalizowaniu uwag otrzymanych po ujawnieniu
ustalefi, uznala za stosowne, by nie konczy¢ dochodzenia przegladowego w odniesieniu do Indonezji w tym
momencie, lecz kontynuowaé swoja analize adekwatnosci tych ustalen réwniez w odniesieniu do Indonezji
w $wietle otrzymanych uwag.

Poza tym Komisja nie moze przyja¢ argumentu, ze dokument zawierajacy ujawnienie ustalen wzbudza
uzasadnione oczekiwania co do ostatecznego zamknigcia dochodzenia. Przeciwnie, ujawnienie ustaled ma na celu
poinformowanie zainteresowanych stron o wstepnych ustaleniach Komisji i przyznanie im mozliwosci
skutecznego korzystania z ich praw do obrony. Dla Komisji istotg ujawnienia ustaleri jest zatem uwzglednienie
argument6w i faktéw przedstawionych przez zainteresowane strony.

Z tego powodu w piSmie przewodnim do wszystkich zainteresowanych stron wyraznie wskazano, ze ,to
ujawnienie ustaled nie stoi na przeszkodzie jakiejkolwiek dalszej decyzji, ktéra moze zostal podjeta przez
Komisje, ale jezeli decyzja taka bedzie oparta na jakichkolwiek innych faktach i okoliczno$ciach, zostang one
ujawnione Panstwa przedsigbiorstwom tak szybko, jak to mozliwe”. W tym konkretnym przypadku to dzialanie
doprowadzito Komisj¢ do stwierdzenia, Ze potrzebuje wigcej czasu na analiz¢ adekwatnosci ustalen Organu
Rozstrzygania Sporéw WTO w zakresie, w jakim odnoszg si¢ one do Indonezji. Decyzja ta ma charakter przygo-
towawczy 1 nie ma koniecznie wplywu na ostateczny wniosek Komisji. Oznacza to ponadto, ze Komisja
skorzystata z przystugujacej jej duzej swobody uznania, przeprowadzajac przeglady, ktére wszczeto na podstawie
rozporzadzenia upowazniajagcego WTO i ktére sg objete wspdlng polityka handlowa.

Zainteresowana strona nie moze zatem polega¢ na ochronie uzasadnionych oczekiwan zanim Komisja nie
zamknie biezacej procedury przegladu, jezeli Komisja zdecyduje si¢ na dzialanie w ramach uprawnien nadanych
jej przez prawodawce Unii (). W konsekwencji argument ten musial rowniez zosta¢ odrzucony.

Wreszcie, dzialania w zlej wierze nie mozna wywnioskowaé z faktu, ze zmiana ta nastgpila po ujawnieniu
wstepnego stanowiska Komisji. Rzad Indonezji nie poparl réwniez tego dowodami. Komisja rzetelnie przepro-
wadzila wszystkie etapy dochodzenia przegladowego z poszanowaniem pelni praw procesowych wszystkich
zainteresowanych stron.

W zwigzku z tym Komisja odrzucila zarzuty, iz naruszyla podstawowe zasady zapisane w prawie UE, korzystajac
ze swobody uznania, by na obecnym etapie przegladu nie zmienia¢ $rodkéw antydumpingowych w odniesieniu
do Indonezji przy poszanowaniu pelni praw procesowych wszystkich zainteresowanych stron.

Po ujawnieniu zweryfikowanych ustaleri jeden producent eksportujacy z Indonezji (,Wilmar”) zakwestionowat
opini¢ Komisji, zgodnie z ktdrg potrzebuje ona wigcej czasu, aby zakonczy¢ przeglad dotyczacy Indonezji ze
wzgledu na wyrazne ustalenia zawarte w sprawozdaniach WTO. Twierdzil on réwniez, ze $rodki wprowadzone
wobec Indonezji powinny zosta¢ zmienione. Jego zdaniem Komisja ma prawo na mocy rozporzadzenia upowaz-
niajgcego WTO do zmiany $rodka niekwestionowanego, a jej uprawnienia do dzialania z urz¢du nie moga zatem
by¢ podwazane. Wreszcie Wilmar stwierdzil, ze jezeli przedstawienie ustalen Komisji dotyczacych Indonezji
byloby odlozone w czasie, podobna sytuacja powinna mie¢ zastosowanie wobec ustalefi dotyczacych Argentyny.
Z jego perspektywy istnieja kwestie prawne poruszone w postgpowaniu WTO dotyczacym Indonezji, ktére
mogloby by¢ réwniez istotne i mie¢ zastosowanie do $rodkéw dotyczacych przywozu biodiesla z Argentyny,
zwlaszcza w odniesieniu do marzy zysku.

Komisja zgodzita si¢ z Wilmar, ze ma co do zasady prawo do dokonywania ustalen w odniesieniu do $rodka
niekwestionowanego na podstawie art. 2 ust. 1 rozporzadzenia upowazniajgcego WTO. Jednak, jak wyjasniono
w motywie 16 powyzej, Komisja, po zbadaniu otrzymanych uwag, nie uwaza za wlasciwe, aby na tym etapie
zakoriczy¢ dochodzenie przegladowe w odniesieniu do Indonezji, poprzez zgodne z prawem wykonanie swoich
uprawnien przewidzianych w art. 2 ust. 1 rozporzadzenia upowazniajacego WTO.

(") Zob. wyrok z dnia 7 maja 1991 r. w sprawie C-69/89 Nakajima All Precision przeciwko Radzie, ECLLEU:C:1991:186, pkt 120. Zob.
réwniez ostatnio, opinia rzecznika generalnego Camposa Sdncheza-Bordona z dnia 20 lipca 2017 r. w sprawie C-256/16 Deichmann,
ECLLEU:C:2017:580, pkt 49.
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(33) W odniesieniu do twierdzenia Wilmar, zgodnie z ktérym réwniez przedstawienie ustalen dotyczacych Argentyny
powinno zosta¢ odlozone w czasie, Komisja przypomniala, ze w sprawozdaniach WTO potwierdzono metodyke
zastosowang w rozporzadzeniu w sprawie cel ostatecznych w celu ustalenia marzy zysku. Przedmiotowe kwestie
zwigzane z rozpatrywang sprawg dotyczaca Indonezji nie zostaly podniesione w odniesieniu do Argentyny.
W kazdym przypadku Unia i Argentyna uzgodnily rozsadny termin na wykonanie ustalen wynikajacych ze
sprawozdan, ktéry powinien by¢ dotrzymany.

5.2. Okreslenie wartosci normalnej oraz obliczenie margineséw dumpingu

(34) W tej sekcji zostaly przedstawione ustalenia pierwotnego dochodzenia, ktére poddano ponownej ocenie,
dotyczace zalecen i orzeczen zawartych w sprawozdaniach oraz stanowigcych, ze Unia Europejska dzialala
w sposob niezgodny z:

— art. 2.2.1.1, nie dokonujac obliczenia kosztu produkeji produktu objetego dochodzeniem na podstawie
dokumentacji przechowywanej przez producentéw,

— art. 2.2 Porozumienia antydumpingowego oraz art. VI ust. 1 lit. b) ppkt (ii) GATT 1994, nie stosujac kosztu
produkcji w Argentynie przy konstruowaniu wartosci normalnej biodiesla,

— art. 9.3 Porozumienia antydumpingowego oraz art. VI ust. 2 GATT 1994, nakladajac cla antydumpingowe
przekraczajace margines dumpingu, ktére powinny zostal ustanowione odpowiednio na mocy art. 2
Porozumienia antydumpingowego oraz art. VI ust. 1 GATT 1994.

(35) Jak wspomniano w motywie 28 rozporzadzenia w sprawie cel ostatecznych, Komisja ustalita, ze wartosé
normalng nalezalo skonstruowal, poniewaz sprzedazy krajowej nie uznano za odbywajaca si¢ w zwyklym
obrocie handlowym. Ustalenie to nie zostalo zakwestionowane, a zatem pozostaje wazne.

(36) W motywach 29-34 rozporzadzenia w sprawie cel ostatecznych Komisja ustalita, Ze réznice w podatkach
wywozowych nalozonych przez Argentyne na gléwne surowce (olej sojowy i nasiona soi w Argentynie) oraz tych
natozonych na produkt koncowy (biodiesel) spowodowaly obnizenie cen krajowych w Argentynie, w zwiazku
z czym nalezy to uwzgledni¢ przy okreslaniu wartosci normalnej.

(37) W rezultacie przy konstruowaniu wartosci normalnej Komisja zastapita koszty gléwnych surowcéw wykazane
w dokumentacji ksiggowej producentéw eksportujacych cenami referencyjnymi opublikowanymi przez wlasciwe
organy panstw, ktérych dotyczy postgpowanie.

(38) Ponadto Komisja oparla swoje wnioski ustalone w ramach pierwotnego dochodzenia na interpretacji, zgodnie
z ktérg art. 2.2.1.1 Porozumienia antydumpingowego pozwala organowi prowadzacemu dochodzenie na
odméwienie wykorzystania dokumentacji ksiegowej producentéw eksportujacych, jesli organ ten uzna, ze
rzeczona dokumentacja jest albo (i) niezgodna z ogdlnie przyjetymi zasadami rachunkowosci, albo (i) nie
odzwierciedla wlasciwie kosztéw zwigzanych z produkcja i sprzedaza produktu objetego postepowaniem
(motyw 42 rozporzadzenia w sprawie cel ostatecznych).

(39) Zaréwno zesp6t orzekajacy, jak i Organ Apelacyjny podzielaja opinig, zgodnie z ktdrg ustalenie przez Komisje, Ze
ceny krajowe nasion soi w Argentynie byly nizsze od cen miedzynarodowych z uwagi na argentynski system
podatkéw wywozowych, samo w sobie nie bylo wystarczajacg podstawg do stwierdzenia, iz dokumentacja
ksiggowa producentéw nie odzwierciedlala wlasciwie kosztéw nasion soi zwigzanych z produkcja i sprzedaza
biodiesla, lub do nieuwzglednienia odpowiednich kosztéw w tej dokumentacji przy okreSlaniu wartosci
normalnej biodiesla.

(40) Na podstawie sprawozdan Komisja ponownie obliczyla warto$¢ normalng dla producentéw eksportujacych
w Argentynie. Metoda uzyta do tych ponownych obliczen byta identyczna z metoda objasniong w motywach 40—

49 (w przypadku Argentyny) rozporzadzenia Komisji (UE) nr 490/2013 (').

(41)  Z przyczyn wyjasnionych w motywie 45 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych sprzedazy krajowej nie
uznano za odbywajaca si¢ w zwyklym obrocie handlowym, a normalng warto$¢ produktu podobnego musiano
skonstruowaé zgodnie z art. 2 ust. 3 i 6 rozporzadzenia podstawowego, dodajac do skorygowanych kosztéw
produkeji przedsigbiorstwa w okresie objetym dochodzeniem poniesione koszty sprzedazy, koszty ogdlne
i administracyjne i rozsadng marz¢ zysku.

(") Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 490/2013 z dnia 27 maja 2013 r. nakladajacego tymczasowe clo antydumpingowe na przywoéz
biodiesla pochodzacego z Argentyny i Indonezji (,rozporzadzenie w sprawie cet tymczasowych”) (Dz.U. L 141 z 28.5.2013, s. 6).
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(42) Jak wyja$niono w motywie 46 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, Komisja uznala, ze kwoty zysku nie
mozna opiera¢ na faktycznych danych przedsigbiorstw objetych proba w Argentynie. Kwote zysku zastosowana
do skonstruowania warto$ci normalnej okre§lono zatem zgodnie z art. 2 ust. 6 lit. ¢) rozporzadzenia
podstawowego na podstawie uzasadnionego poziomu zysku, jaki méglby osiagnaé mlody i innowacyjny kapitato-
chlonny przemyst tego rodzaju w normalnych warunkach konkurencji na wolnym i otwartym rynku, czyli 15 %
obrotu.

(43) W kilku o$wiadczeniach zlozonych w ramach przedmiotowego przegladu EBB stwierdzila, Ze sprawozdania nie
uniemozliwiajg Komisji korygowania kosztéw surowcéw przy konstruowaniu wartoéci normalnej, o ile jest to
odpowiednio uzasadnione. Ponadto EBB stwierdzila, ze biorac pod uwage ogromny wplyw systemu zrdéznico-
wanego podatku wywozowego na rynku unijnym oraz rézne mozliwosci prawne przewidziane w tych sprawoz-
daniach jako podstawa tego rodzaju korekty, Srodki przeciwko Argentynie nalezy utrzymaé na ich obecnym
poziomie, lecz oprze¢ na innym uzasadnieniu.

(44) EBB odniosta si¢ w szczegdlnosci do stwierdzenia zawartego w sprawozdaniu Organu Apelacyjnego, Ze ,ustalenie
przez organy UE, Ze ceny krajowe nasion soi w Argentynie byly nizsze od cen migdzynarodowych z uwagi na
argentynski system podatkéw wywozowych samo w sobie nie bylo wystarczajaca podstawa do stwierdzenia, iz
dokumentacja ksiggowa producentéw nie odzwierciedlala wlasciwie kosztéw nasion soi” (pkt 6.55 sprawozdania
Organu Apelacyjnego), oraz stwierdzila, ze w sprawozdaniach WTO zachowano mozliwo$¢ nieuwzglednienia
kosztéw surowcow i skorygowania ich, jesli koszty takie zostang uznane za niewiarygodne.

(45) Wedlug EBB system zrdéznicowanego podatku wywozowego zakl6ca rynek surowcéw na tyle, ze normalne
warunki podazy i popytu nie sa juz czynnikami decydujagcymi o transakgji, oraz faktycznie powoduje przenie-
sienie wartosci z producentéw surowcéw na producentéw biodiesla w sposéb nieuzasadniony rynkowo. EBB
uwaza, ze ta sytuacja jest zblizona do transakcji niebedgcych transakcjami zawartymi na warunkach rynkowych
lub do ,innych praktyk”, ktére moga wplywaé na wiarygodno$¢ kosztéw w dokumentacjach ksiggowych
producenta eksportujgcego oraz ktére uzasadniajg nieuwzglednienie tego rodzaju kosztéw, chociaz zostaly one
faktycznie poniesione.

(46) Swoje twierdzenie, Ze system zrdznicowanego podatku wywozowego zakléca rynek surowcéw, EBB opiera
w szczegblnosci na analizie przedstawionej przez wilasnych ekspertéw oraz na zleconym przez nich badaniu
zatytutowanym ,Measuring the Distortion to Biodiesel Costs in Argentyna Caused by Differential Export Taxes on
Soybean Products” (,Pomiar zaklcen kosztéw biodiesla w Argentynie spowodowanych systemem zréznico-
wanego podatku wywozowego od produktéw z soi”, badanie Heftley’a); zaréwno analiza, jak i badanie rzekomo
wykazujg, ze system zroznicowanego podatku wywozowego w sposob sztuczny i znaczacy obniza ceny krajowe
surowcéw, o ktérych mowa, i ze tym samym nie s3 one wiarygodne.

(47) W badaniu Heffley'a zgromadzono dane z lat 2010-2016 dotyczace kosztu produkecji biodiesla w Argentynie
i Stanach Zjednoczonych. Przedstawiono w nim réwniez szczegélows analiz¢ rynku w okresie od pazdziernika
2011 r. do wrzesnia 2012 r. Stwierdzono w nim réwniez, Ze koszt produkeji biodiesla z nasion soi w Argentynie
byt nizszy od kosztu produkgji tego produktu w Stanach Zjednoczonych. Zgodnie z badaniem réznica ta,
wynoszaca 27 %, byla ,spowodowana wylgcznie stosowaniem systemu zréznicowanego podatku wywozowego”.

(48) W badaniu poréwnano takze ceng eksportowa biodiesla z nasion soi z Argentyny (bez okreslenia przeznaczenia)
ze $rednig ceng rynkowa biodiesla z nasion soi w Stanach Zjednoczonych. Srednia cena eksportowa
w Argentynie wynosita 875 USD/MT i byla nizsza od ceny na rynku krajowym w Stanach Zjednoczonych
wynoszacej 1 198 USD/MT. Stanowiloby to silng zachete do przywozu biodiesla z Argentyny. W badaniu
sformutowano wniosek, ze takie zaklGcenie jest ,bezposrednim rezultatem” stosowania systemu zréznicowanego

podatku wywozowego.

(49) EBB ponadto podkreslita, ze korekta tego rodzaju zaktécen bylaby wyraznie zgodna z logikg procesu antydum-
pingowego. EBB stwierdzila, ze tego rodzaju zaklocenia powinno si¢ korygowaé poprzez odpowiednie
dostosowanie kosztow, w szczeg6lnosci do kosztéw surowcdw, tak aby znajdowaly sie one na poziomie, na
ktérym zostalyby poniesione w warunkach wolnych od zaklécen. W ten sposéb Komisja rzekomo moglaby
ponownie ustali¢ faktyczne koszty na rynku eksportowym dla produkji i sprzedazy przedmiotowego produktu
w normalnych warunkach rynkowych.

(50) Kilku producentéw biodiesla podwazyto sugestic EBB, ze Komisja powinna pomingé zaksiegowane koszty
surowcow ze wzgledu na to, Ze zgodnie z systemem zréznicowanego podatku wywozowego koszty te sg niewia-
rygodne. Przypomnieli oni, ze zespdl orzekajacy i Organ Apelacyjny odrzucily w szczegélnosci argument, Ze
system zréznicowanego podatku wywozowego sam w sobie méglby stanowi¢ podstawe do nieuwzglednienia
zaksiegowanych kosztow oraz ze niezaleznie od okolicznosci organ prowadzacy dochodzenie nie moze odrzuci¢
zaksiegowanych kosztéw, jesli odzwierciedlaja one dokladnie i wiernie koszty faktycznie poniesione.
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(51) Komisja przyznala, ze Organ Apelacyjny nie wykluczyl jako takiej mozliwosci, ze organ prowadzacy dochodzenie
moéglby — w konkretnych okoliczno$ciach — odej$¢ od zaksiggowanych kosztéw, gdyby dochodzenie wykazalo, ze
koszty te zostaly na przyklad zawyzone lub zanizone, lub pozwolilo ustalié, czy transakcje niebedace
transakcjami zawartymi na warunkach rynkowych lub inne praktyki wplynely na wiarygodno$¢ wykazanych
kosztow (pkt 6.41 sprawozdania Organu Apelacyjnego).

(52) Jednak Organ Apelacyjny stwierdzil rowniez, ze argentynski system podatku wywozowego nie byt sam w sobie
wystarczajagca podstawa do stwierdzenia, ze dokumentacja ksiegowa producentéw nie odzwierciedla wlasciwie
kosztéw surowcéw zwiazanych z produkcjg i sprzedaza biodiesla, lub do nieuwzglednienia odpowiednich
kosztéw w tej dokumentacji przy okrelaniu wartosci normalnej biodiesla (pkt 6.55 sprawozdania Organu
Apelacyjnego).

(53) Argumenty EBB opieraja si¢ na zalozeniu, Ze rzekomo zakldcajacy wplyw systemu zréznicowanego podatku
wywozowego sprawitby, ze koszty surowcdw, o ktérych mowa, bylyby niewiarygodne i tym samym nie powinny
by¢ uwzgledniane. EBB utrzymuje, ze ceny krajowe nasion soi w Argentynie byly nizsze od cen miedzynaro-
dowych ze wzgledu na stosowany w Argentynie system podatku wywozowego. Jednak przyjecie tego argumentu
byloby réwnoznaczne z przyznaniem, wbrew ustaleniom Organu Apelacyjnego, Ze system zréznicowanego
podatku wywozowego sam w sobie spowodowal, ze kosztéw faktycznie poniesionych i wykazanych
w dokumentacji nie powinno si¢ uwzglednial, tylko dlatego, ze byly one nizsze od cen miedzynarodowych.
W tym kontekscie Komisja przypomina réwniez, ze wyniki pierwotnego dochodzenia potwierdzily, ze faktycznie
poniesione koszty surowcéw zostaly odzwierciedlone w dokumentacji ksiegowej przedsigbiorstw w sposob
odpowiedni i wierny.

(54) Dlatego tez Komisja odrzucita wniosek EBB, poniewaz przyjecie go nie byloby zgodne z ustaleniami
wynikajacymi ze sprawozdari.

(55) W zwiazku z tym, aby zapewni¢ zgodnos¢ Srodkéw ze sprawozdaniami i zasadami WTO, Komisja uznala, ze
konstruowanie wartosci normalnej musi odbywa¢ si¢ na podstawie faktycznie poniesionych kosztéw, odzwier-
ciedlonych w dokumentacji ksiggowej przedsigbiorstwa.

(56)  Po ujawnieniu ustalen EBB powtérzyla, ze orzeczenie WTO pozwolito Komisji na zastosowanie korekty kosztéw
w niniejszej sprawie. EBB stwierdzila, ze Komisja blednie zinterpretowala orzeczenie WTO oraz argument EBB.

(57) EBB jest zdania, Ze Komisja zignorowala stwierdzenie zawarte w sprawozdaniach, méwigce iz ,ceny krajowe
nasion soi w Argentynie byly nizsze od cen mig¢dzynarodowych ze wzgledu na stosowany w Argentynie system
podatku wywozowego”. EBB stwierdzila, ze w orzeczeniu nie ustalono, jak utrzymuje Komisja, ze zakl6cajace
handel skutki systemu zréznicowanego podatku wywozowego same w sobie nie bylyby wystarczajace do
dokonania korekty kosztow.

(58) EBB ponadto powtdrzyla i podkreslita to, ze fakt, iz ceny na rynku krajowym byly niewiarygodne z powodu
stosowania systemu zréznicowanego podatku wywozowego stanowil wystarczajaca podstawe do stwierdzenia, ze
dokumentacja ksiggowa producentéw nie odzwierciedlata wlasciwie kosztéw nasion soi zwigzanych z produkcja
i sprzedazg biodiesla. Brak wiarygodnosci cen krajowych umozliwil nieuwzglednienie zaksiggowanych kosztow;
EBB dostarczyla Komisji wszystkie informacje niezbedne do dokonania korekty kosztow.

(59) EBB podkreslita, ze zesp6t orzekajacy i Organ Apelacyjny stwierdzily, iz organy prowadzace dochodzenie byly
uprawnione do zbadania wiarygodnosci kosztéw zaksiggowanych w dokumentacji producentéw/eksporteréw,
w szczegdlnosci za$ zbadania, czy wszystkie poniesione koszty zostaly uwzglednione; czy poniesione koszty
zostaly zawyzone lub zanizone; oraz czy transakcje niebedgce transakcjami zawartymi na warunkach rynkowych
lub inne praktyki wplynely na wiarygodno$¢ wykazanych kosztéw. Wedtug EBB wplyw systemu zréznicowanego
podatku wywozowego byt podobny do wplywu transakcji niebedgcych transakcjami zawartymi na warunkach
rynkowych lub do innych praktyk, ktére moglyby naruszy¢ ,wiarygodnos$¢ wykazanych kosztéw” ().

(60) Komisja ponownie ocenila ten argument réwniez w $wietle przestuchania z udzialem rzecznika praw stron
w dniu 20 lipca 2017 r. Komisja przedstawita w motywach 51 do 55, Ze rzeczywiste koszty poniesione na
surowce byly nalezycie i wiernie odzwierciedlone w dokumentacji ksiggowej argentynskich przedsigbiorstw oraz
ze poprzednia korekta kosztow zostata uznana za niezgodng ze zobowiazaniami UE w ramach WTO.

(") Sprawozdanie zespolu orzekajacego, UE — Biodiesel, pkt 7 .242, przypis 400; Sprawozdanie Organu Apelacyjnego, UE — Biodiesel,
pkt 6.41.
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(61) Komisja nie podziela interpretacji ustalefi zespolu orzekajacego i Organu Apelacyjnego dokonanej przez EBB. Na
przyklad przypis 400 sprawozdania zespotu orzekajacego jest bardziej zlozony, niz sugeruje to EBB w swoim
o$wiadczeniu. Zespot orzekajacy uznal, ze ,analiza dokumentacji ksiggowej wynikajaca z terminu »odzwierciedla
wlaSciwie« w art. 2.2.1.1 nie obejmuje badania »wlasciwosci« samych wykazanych kosztow, jezeli koszty
faktyczne zaksiegowane w dokumentacji producenta lub eksportera uznaje si¢, w dopuszczalnych granicach, za
dokladne i wierne”.

(62) Jednakze, twierdzac, ze wplyw systemu zréznicowanego podatku wywozowego byl podobny do wplywu
transakcji niebedacych transakcjami zawartymi na warunkach rynkowych lub do innych praktyk, EBB wskazala
dokladnie w kierunku takiej analizy wlasciwosci przedmiotowych wykazanych kosztow.

(63) Ponadto skutki stosowania systemu zréznicowanego podatku wywozowego nie byly (i) podobne ani do transakcji
niebedgcych transakcjami zawartymi na warunkach rynkowych, (i) ani do ,innych praktyk”, ktére moglyby
wplynagé na wiarygodno$¢ kosztéw w dokumentacji ksiegowej producenta eksportujacego. Niezaleznie od
dokladnego zakresu tych pojec zespét orzekajacy i Organ Apelacyjny wyraznie odrzucily podstawowy argument
Komisji, zgodnie z ktérym zaklécenie cen spowodowane argentynskim systemem zréznicowanego podatku
wywozowego stanowilo samo w sobie wystarczajacg podstawe do nieuwzglednienia kosztéw w dokumentacji
ksiegowej producenta eksportujacego (').

(64) W nastepstwie ujawnienia zweryfikowanych ustalen EBB podtrzymala swoje stanowisko, zgodnie z ktorym
Komisja dokonala blednej wykladni stwierdzenia Organu Apelacyjnego zawartego w pkt 6.55 jego sprawozdania
oraz nie wykorzystala mozliwosci przewidzianej w pkt 6.41 tego samego sprawozdania w celu zbadania
wiarygodnosci zaksiegowanych kosztéw surowcédw i nieuwzglednienia takich kosztéw w przypadku uznania ich
za niewiarygodne, oraz dostarczylo dodatkowych argumentéw na poparcie swojego stanowiska.

(65) W odniesieniu do pierwszego argumentu EBB wskazala, ze stwierdzenie Organu Apelacyjnego w pkt 6.55 — ...
ustalenie organéw UE, Ze ceny nasion soi w Argentynie byly nizsze od cen migdzynarodowych ze wzgledu na
argentynski system podatku wywozowego nie bylo samo w sobie wystarczajaca podstawa do stwierdzenia, ze
dokumentacje ksiggowe producentéw nie odzwierciedlaly wiarygodnie kosztéw nasion soi zwigzanych
z produkgjg i sprzedazg biodiesla, lub do nieuwzglednienia tych kosztéw przy konstruowaniu warto$ci normalnej
biodiesla” — nie jest oceng prawng dokonang przez Organ Apelacyjny, jak utrzymuje Komisja, ale jedynie przyto-
czeniem wnioskéw Komisji z rozporzadzenia w sprawie cel ostatecznych. EBB wskazala ponadto, ze sformu-
fowanie ,nie byto samo w sobie wystarczajaca podstawg” oznacza, ze argentyniski system podatku wywozowego
mogt stanowi¢ wystarczajaca podstawe do nieuwzglednienia kosztéw, ale Komisja zaniechala przeprowadzenia
koniecznych analiz. Wreszcie podczas interpretacji pkt 6.55 Komisja nie uwzglednita réwniez faktu, ze Organ
Apelacyjny WTO uznal za konieczne odnies¢ si¢ takze do dalszej kwestii dotyczacej poziomu referencyjnego. Nie
byloby to konieczne, gdyby Organ Apelacyjny kategorycznie wykluczyl, Ze argentyfski system podatku
wywozowego mogt stanowi¢ podstawe korekty kosztow.

(66) Komisja nie zgadza si¢ z interpretacja zaproponowang przez EBB.

(67) Po pierwsze, stwierdzenie Organu Apelacyjnego w pkt 6.55, o ktérym mowa powyzej, nie jest zwyklym cytatem
wnioskéw wyciagnietych przez Komisje. Wrecz przeciwnie, stanowi ono integralng cze$¢ wykladni art. 2.2.1.1
Porozumienia antydumpingowego dokonanej przez Organ Apelacyjny w pkt 6.56. Organ Apelacyjny wyraZnie
zgodzit si¢ z zespolem orzekajacym, ze przepis ten nie stanowil wystarczajacej podstawy dla wniosku Komisji,
aby odrzuci¢ zaksiggowane koszty producentéw biodiesla z Argentyny, poniewaz krajowe ceny nasion soi
w Argentynie byly nizsze od cen migdzynarodowych ze wzgledu na argentynski system podatku wywozowego.
Organ Apelacyjny powtdrzyt to ustalenie normatywne w dostownym brzmieniu w kolejnym pkt 6.56 zatytu-
fowanym ,Wnioski”.

(68) Po drugie, sformulowanie ,nie bylo samo w sobie wystarczajacg podstawa” oznacza, zdaniem Komisji, ze samo
istnienie systemu podatku wywozowego nie bylo wystarczajace, aby uzasadnia¢ korekte kosztow, ktérg
zastosowano w pierwotnym dochodzeniu. Organ wyraznie wskazalby, jezeli jego zdaniem (jak twierdzita EBB)
glownym powodem niezgodnosci $rodkéw UE z postanowieniami WTO byloby niewystarczajace uzasadnienie
przedstawione przez Komisje w rozporzadzeniu pierwotnym. Tymczasem zadne takie stwierdzenie nie zostalo
wyrazone ani przez Organ Apelacyjny, ani przez zespél orzekajacy. Przeciwnie, sformutowanie ,samo w sobie”
bylo uzywane w taki sposéb, aby bylo jasne, ze funkcjonowanie systemu podatku wywozowego w Argentynie
nie moze ,jako takie” spowodowa¢ korekty kosztéw na podstawie art. 2.2.1.1 Porozumienia antydumpingowego,
niezaleznie od tego, jak nalezycie uzasadniony lub udokumentowany jest zaktocajacy wplyw tego systemu.

(") Sprawozdanie Organu Apelacyjnego, UE — Biodiesel, pkt 6.54-6.55, Sprawozdanie zespolu orzekajacego, UE — Biodiesel, pkt 7.248—
7.249.
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(69) Po trzecie, Komisja nie zgodzita si¢ z wnioskami wyciagnietymi przez EBB, ze fakt, iz Organ Apelacyjny odnidst
si¢ do argumentu dotyczacego pozioméw referencyjnych w pkt 6.58-6.83 wskazuje, ze system podatku
wywozowego w Argentynie mégl w istocie stanowi¢ wystarczajacg podstawe do odrzucenia zaksiegowanych
kosztow surowcow. Jak mozna wywnioskowal z tytulu poprzedzajacego pkt 6.58, Organ Apelacyjny odnidst si¢
do innego argumentu Argentyny na podstawie art. 2.2 Porozumienia antydumpingowego.

(70) Nastepnie Komisja odniosta si¢ do drugiego argumentu EBB, a mianowicie, ze pkt 6.41 sprawozdania Organu
Apelacyjnego zawieral wyrazny sygnal, iz koszty zaksieggowane w dokumentacji ksiggowej przedsigbiorstwa moga
zosta¢ odrzucone, jezeli s3 one oparte na praktykach, ktére wplywaja na wiarygodno§¢ wykazanych kosztéw.
EBB odniosla si¢ takze do faktu, ze chociaz zesp6l orzekajacy przedstawil ten tok rozumowania tylko
w przypisie, Organ Apelacyjny uznal za konieczne, by wlaczy¢ go do treici sprawozdania. Zdaniem EBB
oznaczaloby to, ze Organ Apelacyjny chcial polozy¢ kres zbyt restrykcyjnej interpretacji art. 2.2.1.1
Porozumienia antydumpingowego oraz daé jasny sygnal, ze korekta kosztéw pozostaje mozliwa w tym
kontekscie.

(71) W pkt 6.41 Organ Apelacyjny odniést si¢ do argumentu UE, zgodnie z ktérym sprawozdanie zespolu
orzekajacego wydawalo si¢ wskazywal na to, ze organ prowadzacy dochodzenie musialby przyjaé jakiekolwiek
koszty wykazane w dokumentacji ksiggowej przedsigbiorstwa, o ile prawidlowo odzwierciedlalyby one faktycznie
poniesione koszty ,niezaleznie od tego, jak bardzo nieuzasadnione bylyby te koszty w pordwnaniu ze
wskaznikiem lub poziomem referencyjnym odpowiadajagcym normalnym warunkom rynkowym”. Odrzucit on
takg interpretacj¢ i przypomnial, ze zespdl orzekajacy przyjal, iz organ prowadzacy dochodzenie moze zbadad
wiarygodno$¢ i dokladno$¢ danych zaksiggowanych w dokumentacji ksiegowej producentéw. Organ prowadzacy
dochodzenie moze decydowaé o tym, ,czy wszystkie poniesione koszty sg uwzglednione”; czy poniesione koszty
zostaly zawyzone lub zanizone; oraz czy transakcje niebedace transakcjami zawartymi na warunkach rynkowych
lub inne praktyki wplywaja na wiarygodnos¢ wykazanych kosztéw.

(72) Komisja zgodzila si¢ z EBB, ze Organ Apelacyjny podtrzymal orzeczenie zespolu orzekajacego, iz zaksiegowane
koszty mogly by¢ odrzucone, jezeli organ prowadzacy dochodzenie stwierdzil istnienie transakcji niebedacych
transakcjami zawartymi na warunkach rynkowych lub innych praktyk, ktére moga wplywaé na wiarygodnosé
tych kosztoéw. Stwierdzita ona réwniez, iz normalne jest, Ze Organ Apelacyjny odnidst si¢ do argumentu w treci
orzeczenia, nie za§ w przypisie, jak zrobil to zespdl orzekajacy. Jednakze ani zespol orzekajacy, ani Organ
Apelacyjny nie przedstawit zadnych ustalen ani sugestii, Ze system podatku wywozowego w Argentynie moze
wchodzi¢ w zakres tego wyjatku zwigzanego z praktyka majaca wplyw na wiarygodnos¢. Jezeli zespdt orzekajacy
lub Organ Apelacyjny uznalby, ze argentynski system podatku wywozowego mozna zakwalifikowac jako
praktyke majaca wplyw na wiarygodno$¢, wyraznie zaznaczyliby te kwestie i powstrzymali si¢ od ustalania
niezgodnosci $rodkéw UE z postanowieniami WTO.

(73) W zwiazku z tym Komisja podtrzymala swoja interpretacje sprawozdan, zgodnie z ktérg UE nie mogla odrzuci¢
kosztéw rzeczywiscie poniesionych i nalezycie zaksiggowanych przy konstruowaniu warto$ci normalnej biodiesla
w Argentynie z powodu zaktécent wynikajacych z samego istnienia systemu podatku wywozowego w Argentynie.

(74) W kazdym razie Komisja nastepnie odniosta si¢ do wskazan przedstawionych przez EBB, a takze poruszonych po
ujawnieniu ustalen przez FEDIOL - dostawce wspolpracujacego z przemystem biodiesla w Unii — zgodnie
z ktérymi Komisja powinna rozwazy¢ alternatywne dowody dotyczace korekty kosztéw w celu zréwnowazenia
zaktocajgcego  wplywu systemu zréznicowanego podatku wywozowego na koszty produkcji biodiesla
w Argentynie. W tym wzgledzie zauwazyla, ze gromadzenie alternatywnych dowodéw dotyczacych korekty
kosztéw w celu zréwnowazenia zaktGcajacego wplywu systemu zréznicowanego podatku wywozowego nie byto
celem obecnego dochodzenia przegladowego.

W kazdym razie Komisja podkreslita, ze dowodéw zawartych w badaniu Heffley’a nie mozna uzna¢ za wystar-
czajacy i odpowiednio solidng podstawe do ponownej korekty kosztéw z nastepujacych powoddw.

(75) Po pierwsze, okres objety dochodzeniem obejmowal okres od lipca 2011 r. do czerwca 2012 r., podczas gdy
szczegblowa analiza w badaniu Heffley'a dotyczy okresu od pazdziernika 2011 r. do wrze$nia 2012 r.
W zwigzku z tym okresy badane pokrywaja si¢ jedynie czeSciowo, co sprawia, ze istniejg watpliwosci co do tego,
czy wyniki tego badania mozna odnie$¢ do dochodzenia bez ich dostosowania. Komisja nie byla w stanie
zaradzi¢ tej rozbieznosci bez danych za okres od lipca 2011 r. do wrze$nia 2011 r.

(76)  Po drugie, w badaniu oszacowano koszt produkcji w Stanach Zjednoczonych na podstawie ceny nasion soi na
rynku amerykanskim. Niniejsza metoda ekonomiczna opiera si¢ na zalozeniach, nie podajgc jednak
wiarygodnych danych na temat faktycznych kosztéw produkeji biodiesla w Stanach Zjednoczonych. Nawet jesli
mozna by bylo polega¢ wylacznie na zalozeniach, koncepcja ze koszt wytworzenia biodiesla z surowego oleju
sojowego bylby identyczny w Stanach Zjednoczonych i w Argentynie nie jest uzasadniona. Po trzecie,
zastosowanie ,Sredniej” ceny wywozu z Argentyny pomija fakt, ze ceny eksportowe stosowane w wywozie do
Unii mogg by¢ w rzeczywistoSci wyzsze niz Srednia cena. Istotnie, w okresie objetym dochodzeniem pierwotnym
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cena eksportowa wywozu biodiesla z Argentyny do UE utrzymywala si¢ na poziomie 967 EUR/MT, réwnym
1 294 USD/MT, przy kursie wymiany wowczas obowiazujacym, zgodnie z zapisem w dokumentacji. W badaniu
uzyto jednak dla tego okresu $redniej ceny eksportowej na poziomie 1 071 USD/MT. Powyzsze wskazuje, Ze
rzekoma korzy$¢ ze stosowania systemu zrdznicowanego podatku wywozowego nie mogla wynikaé
bezposrednio z cen eksportowych do Unii.

(77) Po czwarte, w badaniu zaklada si¢ po prostu, bez stosownych dowodéw potwierdzajacych, ze (niski) koszt
produkcji na argentyiskim rynku krajowym w okresie badanym byl spowodowany wylgcznie stosowaniem
systemu zréznicowanego podatku wywozowego. W badaniu rzeczywiscie nie uwzglednia sie innych czynnikéw
przewagi komparatywnej, ktére moglyby spowodowa¢, iz produkcja biodiesla w Argentynie okazalaby si¢ tafisza
niz w Stanach Zjednoczonych.

(78) W zwigzku z powyzszym Komisja stwierdzila, ze nie byla w stanie dokladnie zastapi¢ zaksiegowanych
w dokumentacji argentynskich producentéw biodiesla kosztéw poziomem referencyjnym zaproponowanym
w badaniu Heffley’a.

(79) W nastepstwie ujawnienia zweryfikowanych ustalei EBB wyjasnila, Ze celem badania bylo jedynie wykazanie,
w jaki sposéb Komisja, przykladowo, moglaby oceni¢ i zmierzy¢ rozmiar zakl6cen (braku wiarygodnosci)
spowodowanych przez system podatku wywozowego w Argentynie, a nie zastgpienie przeprowadzonej przez
Komisj¢ analizy opartej na jej wlasnych zweryfikowanych danych zgromadzonych podczas pierwotnego
dochodzenia.

(80) EBB przedlozyla réwniez zweryfikowane badanie z danymi referencyjnymi w pelni odpowiadajacymi okresowi
objetemu pierwotnym dochodzeniem, w ktérym to badaniu wykazano bardzo podobne wyniki, tj. zakt6cenia cen
krajowych nasion soi na poziomie okolo 27 %. EBB zakwestionowala nastepnie interpretacje Komisji, zgodnie
z ktérg badanie oparto na kosztach produkcji w USA. W badaniu oparto si¢ bowiem na szacowanym koszcie
produkgji biodiesla w Argentynie. Ponadto krytyka badania wyrazona przez Komisj¢ i zarzucajgca, ze badanie
opiera si¢ na Sredniej cenie eksportowej jest nieuzasadniona, poniewaz cena ta, sama w sobie, nie ma znaczenia
dla obliczenia zaktocen kosztéw produkeji biodiesla w Argentynie, ktére spowodowane zostaly przez system
podatku wywozowego. EBB podkresla wreszcie, Ze jakakolwiek domniemana przewaga komparatywna nie
wyjasnia roznicy w cenie wynoszacej okoto 30 %, a w przypadku braku dowodéw wskazujacych na sytuacje
przeciwng, jedynym sensownym wytlumaczeniem dla tego rodzaju réznicy jest system podatku wywozowego
w Argentynie.

(81) Komisja przeanalizowala wyjasnienia przedstawione przez EBB. Uznala, ze zweryfikowane badanie wykazalo
zaktécenia zwigzane z krajowymi cenami nasion soi w okresie objetym dochodzeniem na poziomie okoto 27 %.
Jednakze pozostale trzy punkty nie przekonaly Komisji.

(82) Jak przyznala sama EBB, szacunkowe koszty przetwarzania dla producenta w Argentynie oparto na trzech
analizach: analizie opartej na Srednich kosztach i cenach z ostatnich szeciu lat dla USA i Argentyny; analizie
opartej na tych samych danych z jednego roku dla USA i Argentyny; oraz analizie opartej na danych z jednego
roku dla Argentyny, z uwzglednieniem argentyfiskiej ceny eksportowej jako wskaznika ceny na rynku
Swiatowym. Sytuacja w USA odzwierciedlala pozapafistwowy poziom referencyjny, ktéry stuzyl do ustalenia
kosztéw w Argentynie w sytuacji braku zaktocen spowodowanych podatkiem wywozowym.

(83) Nie bylo ponadto zasadnego powodu, by nie bra¢ pod uwage argentyriskich cen eksportowych do Europy przy
ustalaniu ewentualnej przewagi argentyniskich producentéw biodiesla wynikajacej z systemu zréznicowanego
podatku wywozowego.

(84) Co wiecej, Komisja nigdy nie zakwestionowala, ze system zréznicowanego podatku wywozowego sztucznie
obnizyt koszty produkcji ponoszone przez argentynskich producentéw biodiesla, lecz jedynie zalozyla, ze system
zréznicowanego podatku wywozowego byl jedyng przyczyna tak ogromnego zysku wynoszacego okoto 30 %.

5.3. Ponownie obliczone marginesy dumpingu

(85) Po ujawnieniu ustalen kilku producentéw eksportujacych z Argentyny przedstawito uwagi w odniesieniu do
danego przedsi¢biorstwa dotyczace domniemanych bledéw w  obliczeniach dumpingu. W stosownych
przypadkach Komisja odpowiednio poprawila wspomniane bledy i zweryfikowala marginesy dumpingu oraz
naleznosci celne.
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(86)  Skorygowane stawki celne w odniesieniu do wszystkich eksporteréw z Argentyny w $wietle ustalen i zalecen
przedstawionych w sprawozdaniach WTO, wyrazone w cenach CIF na granicy Unii przed ocleniem, sa

nastepujace:
Pafistwo Przedsiebiorstwo dMargi.nes
umpingu
Argentyna Aceitera General Deheza S.A., General Deheza, Rosario; Bunge Argentina S. 81 %
A., Buenos Aires
Louis Dreyfus Commodities S.A., Buenos Aires 4,5 %
Molinos Rio de la Plata S.A., Buenos Aires; Oleaginosa Moreno Hermanos S. 6,6 %
AFLCILy A, Bahia Blanca; Vicentin S.A.L.C., Avellaneda
Pozostale przedsigbiorstwa wspdlpracujace 6,5 %
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 81%

6. ZWERYFIKOWANE USTALENIA DOTYCZACE SZKODY NA PODSTAWIE SPRAWOZDAN

(87) W sprawozdaniach stwierdzono miedzy innymi, ze UE dzialala w sposob niezgodny z art. 3.1 i art. 3.4
Porozumienia antydumpingowego przy badaniu wplywu przywozu towaréw po cenach dumpingowych na dany
przemyst krajowy w zakresie, w jakim odnosi si¢ on do mocy produkcyjnych i ich wykorzystania. Sprawozdania
nie uniewaznily jednak wniosku, Ze przemyst unijny ponidst istotng szkod¢ w okresie badanym.

(88)  Zespot orzekajacy stwierdzil, ze wladze UE dzialaly w sposéb niezgodny z art. 3.1 i art. 3.4 Porozumienia
antydumpingowego, akceptujac skorygowane dane przekazane przez przemyst unijny na pdZnym etapie
dochodzenia bez potwierdzenia ich dokladnosci i wiarygodnosci (pkt 7.395 sprawozdania zespolu orzekajgcego).
Skorygowane dane dotyczyly ,niedostepnych mocy produkcyjnych”. Jednoczesnie zesp6t orzekajacy stwierdzil, ze
skorygowane dane nie odegraly istotnej roli we wniosku organéw UE przedstawionym w rozporzadzeniu
w sprawie cel ostatecznych na temat nadwyzki mocy produkcyjnych jako ,innego czynnika” powodujgcego
szkode (potwierdzone w pkt 6.174 sprawozdania Organu Apelacyjnego).

(89) Niektorzy producenci eksportujacy i CARBIO, argentyniskie stowarzyszenie eksporteréw biodiesla, zasugerowali,
ze pojecie ,niedostepnych mocy produkcyjnych”, zdefiniowane w rozporzadzeniu w sprawie cel ostatecznych,
raczej nie miato znaczenia w odniesieniu do tej branzy. Moce produkeyjne albo istnialy, albo nie istniaty.

(90) Wedtug importera Gunvor i CARBIO przyczyna szkody w przemysle krajowym jest strukturalna nadwyzka mocy
produkcyjnych w przemysle, wynikajaca z nieuzasadnionego wzrostu mocy produkcyjnych pomimo niskiego
poziomu wykorzystania mocy produkcyjnych, a nie sam poziom wykorzystania mocy produkcyjnych.

(91) CARBIO oraz argentynscy i indonezyjscy producenci eksportujacy stwierdzili ponadto, ze Komisja byla
zobowigzana do ponownej oceny mocy produkcyjnych i wykorzystania mocy produkcyjnych na podstawie
,konkretnych dowodéw”. Ocena Komisji powinna by¢ ,obiektywna oceng” tych czynnikdw.

(92) Komisja odniosta si¢ do tych kwestii w pkt 6.1-6.4 ponizej.

6.1. Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu i weryfikacja

(93) Komisja przestala do EBB kwestionariusz z prosbg o udzielenie wyjasnien dotyczacych tego (i) jaka metoda
zostala zastosowana do obliczenia zaréwno mocy produkcyjnych, jak i wykorzystania mocy produkcyjnych
w przemysle unijnym w okresie badanym; oraz (ii) dlaczego w okresie objetym pierwotnym dochodzeniem dane
te zostaly zmienione i na jakiej podstawie okreslono nowe dane liczbowe.

(94) Komisja zwrécila si¢ do EBB réwniez o wyjasnienie tego, jak rozumie pojecie ,niedostepnych mocy produk-
cyjnych”; dlaczego jej zdaniem niedostgpne moce produkcyjne nalezalo wylaczy¢ z facznych mocy produkeyjnych
przemystu unijnego w okresie badanym oraz w jaki sposéb obliczono niedostgpne moce produkcyjne dla
podmiotéw niebedacych czlonkami EBB.
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Komisja otrzymata odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu, przeanalizowala je i nastepnie przepro-
wadzila wizyte weryfikacyjng w siedzibie EBB w dniu 26 kwietnia 2017 r. Na prosbe Komisji EBB przygotowala
na wizyte weryfikacyjng wszystkie dokumenty uzupelniajgce oraz arkusze, z ktérych korzystano przy
formulowaniu odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu, a w szczegblnoici te powigzane
z informacjami dostarczonymi razem z dokumentacjg dotyczgcy zarzadzania i dokumentacjg ksiggowg do celéw
weryfikacji przeprowadzanej przez Komisje na miejscu.

Komisja zweryfikowala dokumenty uzupelniajace, poddata kontroli krzyzowej dane zgloszone dla okresu
badanego u ich zZrédla oraz mogla poréwnaé informacje przedstawione w dokumentacji dotyczacej zarzadzania
i dokumentacji ksiggowej ze zmienionymi danymi dotyczacymi mocy produkcyjnych i wykorzystania mocy
produkcyjnych przedstawionymi w pierwotnym dochodzeniu obejmujacym okres od dnia 1 stycznia 2009 r. do
kofica okresu objetego dochodzeniem. Dokumenty te zawierajg poufne dane przedsigbiorstw i dlatego nie mogg
zosta¢ ujawnione.

Gunvor i CARBIO przekazali opini¢, ze kwestionariusz Komisji skierowany do EBB byl niewystarczajacy, aby
spelni¢ wymagania okre$lone w art. 3.1 i 3.4 Porozumienia antydumpingowego. EBB musiala wyjasni¢, w jaki
spos6b zmienione dane zostaly poparte zrédlami publicznymi, a Komisja nie powinna po prostu akceptowaé
informacji dostarczonych przez EBB.

Oprécz tego Gunvor i CARBIO stwierdzili, ze odpowiedzi udzielone w kwestionariuszu zostaly znacznie
zredagowane i dlatego zainteresowane strony nie mogly zrozumieé, w jaki sposéb dane zostaly zebrane,
ocenione i zweryfikowane z innymi Zrédlami, i w zwiazku z tym nie potrafity ocenié, czy powinny uznaé istotne
informacje dostarczone przez EBB za wiarygodne.

Obie strony dostarczyly zebrane przez Eurostat dane dotyczace produkcji, mocy produkcyjnych i zuzycia
biodiesla w UE oraz zauwazyly podobiefistwo pomiedzy tymi danymi a danymi opublikowanymi w rozporza-
dzeniu w sprawie cel tymczasowych, ktére EBB zebrala i przekazata Komisji. Uznaly one, ze Komisja powinna
byla skorzysta¢ z danych Eurostatu, a nie z danych EBB skorygowanych o niedostgpne moce produkcyjne.

Ponadto stwierdzily, ze definicja niedostgpnych mocy produkcyjnych przedstawiona przez EBB byla zbyt malo
precyzyjna oraz Ze sugestia ograniczenia mocy produkcyjnych poprzez wylaczenie ,niedostepnych mocy produk-
cyjnych” pojawila si¢ dopiero po publikacji rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych, kiedy stalo si¢ jasne, ze
dane liczbowe przytoczone w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych utrudnialyby racjonalne ustalenie
zwigzku przyczynowego miedzy domniemanym przywozem towaréw po cenach dumpingowych a szkoda
rzekomo poniesiong przez przemyst unijny.

Komisja odrzucila te argumenty, jak wyjasniono w pkt 6.2—6.4 ponizej. Komisja dokladnie ocenita odpowiedzi na
pytania zawarte w kwestionariuszu oraz zweryfikowala dane w trakcie wizyty weryfikacyjnej w siedzibie EBB
i stwierdzila, ze dostarczone i skorygowane dane byly dokladne i wiarygodne oraz ze nie bylo potrzeby
zmieniania skorygowanych danych liczbowych wykorzystywanych do celéow rozporzadzenia w sprawie cel
ostatecznych (zob. réwniez motywy 53-58).

Ponadto Komisja zauwaza, Ze dane zebrane przez EBB s3 zgodne z danymi Eurostatu i w zwiazku z tym dane
Eurostatu stanowig niezalezne potwierdzenie dokladnosci i wiarygodnosci danych EBB. Jednak bioragc pod uwage
fakt, ze dane Eurostatu zostaly opublikowane dopiero w 2014 r, nie mozna bylo uzy¢ ich w ramach
pierwotnego dochodzenia.

W zwigzku z tym skorygowane dane wykorzystane w rozporzgdzeniu w sprawie cel ostatecznych (motyw 131)
(zob. tabela ponizej) byly prawidlowe i zostaly potwierdzone po wizycie weryfikacyjnej.

2009 2010 2011 oD
Moce produkcyjne (w tonach) 18 856 000 18 583 000 16 017 000 16 329 500
Wskaznik za 2009 r. = 100 100 99 85 87
Wielkos¢ produkeji (w tonach) 8 729 493 9 367 183 8 536 884 9 052 871
Wskaznik za 2009 r. = 100 100 107 98 104
Wykorzystanie mocy produkcyjnych 46 % 50 % 53 % 55 %
Wskaznik za 2009 r. = 100 100 109 115 120

19.9.2017



19.9.2017 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej L 239/21

6.2. Calkowita produkcja UE: wyjasnienia dotyczace stosowanego przez EBB procesu zbierania danych
dotyczacych produkgji

(104) W marcu 2013 r., przed publikacjg Srodkéw tymczasowych, EBB przedstawita Komisji dane dotyczace produkcji
dla przemystu unijnego, odnoszace si¢ zaréwno do czlonkéw EBB, jak i do podmiotéw niebedacych czlonkami
EBB.

(105) Dane dotyczace produkcji podano w podziale na przedsigbiorstwa, lecz bez rozrdznienia na cztonkéw EBB i inne
podmioty. Takie podejscie oddolne zapewnilo, ze dane dotyczace produkcji przedstawily dokladny obraz
produkgji w UE.

(106) Czlonkowie EBB dostarczaja EBB dane dotyczace produkcji w cyklu kwartalnym na formularzu przestanym przez
EBB; nastepnie dane te s3 wzajemnie weryfikowane przy wykorzystaniu zrédel informacji o rynku. EBB kladzie
szczegblny nacisk na dane dotyczace produkgji, poniewaz s3 one wykorzystywane do ustalania wysokosci sktadek
cztonkowskich w EBB.

(107) Dane dotyczace produkgji sg zbierane od podmiotéw niebedgcych czlonkami EBB poprzez bezposredni kontakt
z przedsigbiorstwami. Dostarczone dane s3 nastepnie poddawane kontroli krzyzowej przy wykorzystaniu innych
zrédel informacji o rynku, w tym: stowarzyszen krajowych, innych producentéw i specjalistycznych publikacji.

(108) Dlatego dane przedstawiane przez EBB s3 najlepszymi dostepnymi informacjami dotyczacymi produkeji unijnej,
odnoszacymi si¢ do cztonkéw EBB i podmiotéw niebedacych czlonkami EBB, poniewaz informacje te opierajg si¢
na spojnej metodzie dostarczania przez EBB danych dotyczacych faktycznej produkcji dla poszczegdlnych
przedsigbiorstw unijnych produkujacych biodiesel.

(109) EBB wykorzystata takie dane do ustalenia facznej zdolnosci produkcyjnej UE, na podstawie ktérej oparla swoje
wnioski.

6.3. Calkowite moce produkcyjne UE: wyjaénienia dotyczace stosowanego przez EBB procesu zbierania
danych dotyczacych mocy produkcyjnych

110) W marcu 2013 r., przed publikacja $rodkdéw tymczasowych, EBB przedstawila Komisji dane dotyczace moc
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produkcyjnych dla przemystlu unijnego, odnoszace si¢ zaréwno do czlonkéw EBB, jak i do podmiotéw
niebedacych cztonkami EBB.

(111) Tak samo jak w przypadku danych dotyczgcych produkgji, dane te podano w podziale na przedsigbiorstwa, lecz
bez rozréznienia na cztonkéw EBB i inne podmioty.

(112) Czlonkowie EBB dostarczaja EBB dane dotyczace mocy produkcyjnych dwa razy w roku na formularzu
przestanym przez EBB; nastgpnie dane te s3 poddawane kontroli krzyzowej przy wykorzystaniu zrddet informacji
o rynku. Aby zapewni spojnos¢ danych, EBB wymaga od swoich czlonkéw zglaszania mocy produkcyjnych na
podstawie 330 dni roboczych w roku dla poszczegdlnych zakladéw, tak aby uwzgledni¢ nieunikniong
konserwacje¢ zakladdow.

(113) Dane dotyczace mocy produkcyjnych sg zbierane od podmiotéw niebedgcych czlonkami EBB poprzez
bezposredni kontakt z przedsigbiorstwami i sa nastgpnie poddawane kontroli krzyzowej, tak samo jak dane
dotyczace produkgji.

(114) Poniewaz EBB wymaga przedstawienia jedynie przegladu danych dotyczacych mocy produkeyjnych
w konkretnym dniu i pojecie mocy produkcyjnych nie zawsze jest podobnie rozumiane przez wszystkie przedsie-
biorstwa, przedstawiane przez EBB dane dotyczace mocy produkcyjnych powinno si¢ uznawaé za mniej
precyzyjne od danych dotyczacych produkgji.

(115) Dlatego dane przedstawiane przez EBB s3 najlepszymi dostepnymi informacjami na temat mocy produkcyjnych
w UE, odnoszacymi si¢ do czlonkéw EBB i podmiotéw niebedacych czlonkami EBB, poniewaz informacje te
opierajg si¢ na spdjnej metodzie dostarczania przez EBB danych dotyczgcych faktycznych mocy produkcyjnych
dla poszczegdlnych przedsigbiorstw unijnych produkujacych biodiesel.

6.4. Wyjasnienia dotyczace okre§lania przez EBB ,niedostepnych mocy produkcyjnych”

(116) Po opublikowaniu rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych oraz zgodnie z informacjami przedstawionymi
w rozporzadzeniu w sprawie cel ostatecznych okazalo sig, ze dane opublikowane w odniesieniu do mocy produk-
cyjnych nie przedstawialy prawidlowo rzeczywistej sytuacji panujacej w przemysle unijnym. Dlatego Komisja
zwrdcila si¢ do EBB o wyjasnienie jej danych dotyczacych mocy produkcyjnych.

(117) EBB przekazala Komisji zaktualizowane dane odnoszace si¢ zaréwno do czlonkéw EBB, jak i do podmiotéw
niebedacych czlonkami EBB, w ktérych to danych okreslone zostaly niedostepne, tak zwane ,zawieszone”, moce
produkcyjne, ktére pierwotnie byly zglaszane w ramach catkowitych mocy produkeyjnych UE.
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(118) EBB okresla niedostgpne moce produkcyjne podczas obliczania wartosci dotyczacych produkgji i mocy produk-
cyjnych na podstawie danych dostarczonych przez poszczegélne przedsigbiorstwa. Ze wzgledu na charakter
powyzej opisanego procesu gromadzenia danych nalezalo zweryfikowa¢ dostarczone dane dotyczace podmiotéw
niebedacych cztonkami EBB, aby zapewni¢, ze dane dotyczace mocy produkcyjnych jak najdokladniej odzwier-
ciedlajg rzeczywisto$¢ przemystu unijnego.

(119) Dane przekazane przez EBB pomiedzy rozporzadzeniem w sprawie cel tymczasowych i rozporzadzeniem
w sprawie cel ostatecznych byly najlepszymi dostepnymi informacjami dotyczacymi mocy produkcyjnych w UE,
odnoszacymi si¢ do czlonkéw EBB i podmiotéw niebedacych czlonkami EBB, opartymi na spdjnej metodzie
dostarczania przez EBB danych dotyczacych faktycznych mocy produkcyjnych dla poszczegdlnych przedsie-
biorstw unijnych produkujacych biodiesel.

6.5. Komentarze otrzymane po ujawnieniu ustalefi

(120) Po ujawnieniu ustalen Komisji dotyczacych szkody kilka zainteresowanych stron przedstawilo uwagi na temat
tych ustalen.

(121) Stowarzyszenie argentyfiskich producentéw biodiesla, CARBIO, ponownie wyrazito swoja opini¢ sformutowana
podczas dochodzenia przegladowego, ze w biezacej analizie szkody i zwigzku przyczynowego powinny zostaé
wykorzystane raczej aktualne dane Eurostatu na temat produkcji i mocy produkcyjnych biodiesla, a nie dane
wykorzystane w pierwotnym dochodzeniu.

(122) Komisja odrzucita ten argument. Dane Eurostatu pokrywaly si¢ z pierwotnymi danymi EBB. Jednak EBB
nastepnie skorygowala te dane w celu lepszego odzwierciedlenia niedostgpnych mocy produkcyjnych
w pierwotnym dochodzeniu. Jak stwierdzono powyzej w sekcji 6.4, Komisja zweryfikowala te aktualizacje
w ramach obecnego dochodzenia przegladowego. W zwigzku z tym pierwotne dane Eurostatu nie dajg
najbardziej precyzyjnego obrazu produkcji i biodiesla, co zostalo szczegdlowo zweryfikowane i wykorzystane
przez Komisj¢ w niniejszym przypadku.

(123) CARBIO stwierdzito réwniez, ze Komisja powinna dodatkowo okresli¢ ,niedostepne moce produkcyjne”. Komisja
przypomniala, ze zdefiniowata niedostepne moce produkcyjne w motywach 131-132 rozporzadzenia w sprawie
cet ostatecznych. Poniewaz w sprawozdaniach WTO nie podwazono sposobu, w jaki Komisja definiuje pojecie
,niedostepne produkcyjne”, nie bylo podstaw do zmiany tej definicji do celéw niniejszego przegladu.

7. UJAWNIANIE INFORMAC]I

(124) Wszystkie strony poinformowano o ustaleniach Komisji oraz wszystkim stronom wyznaczono okres, w ktérym
mogly przedstawi¢ uwagi.

(125) Po ujawnieniu ustalenl producent eksportujacy Molinos de la Plata poinformowal Komisje, Ze dokonywat wywozu
do Unii pod nazwa ,Molinos Agro S.A.” a nie pod nazwa ,Molinos Rio de la Plata S.A.” i przedstawil na to
dowody.

(126) Komisja zbadata przedlozone dowody i doszla do wniosku, ze zmiana nazwy zostala wystarczajaco uzasadniona,
w zwigzku z czym przyjela to zgloszenie.

(127) Po ujawnieniu informacji wspdlpracujacy indonezyjski eksporter Wilmar wniést o przestuchanie i uzyskat taka
mozliwo$¢. Przedstawil argumenty odnoszace si¢ do danego przedsigbiorstwa dotyczace obliczen dumpingu
i szkody, a w szczegdlnosci zwrdcit sie o obnizenie marzy zysku.

(128) Komisja odrzucila te argumenty, poniewaz nie byly one zwigzane z wykonaniem sprawozdania WTO w sprawie
Argentyny. Ponadto wigkszo$¢ z nich jest obecnie rozpatrywana przed WTO w sporze wniesionym przez
Indonezje.

(129) W nastepstwie ujawnienia zweryfikowanych ustalet Wilmar podkreslil, ze jego argument dotyczacy marzy zysku
stuzacej do skonstruowania warto$ci normalnej nie jest rozpatrywany przed WTO, lecz stanowi odrgbng kwestie,
a argument ten opiera si¢ wylacznie na przepisach podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego. Wobec
powyzszego, argument ten powinien zosta¢ uwzgledniony w niniejszym przegladzie. Wilmar twierdzil réwniez,
ze utrzymanie §rodkéw nie lezy w interesie Unii i w zwiazku z tym powinno zostaé zakoriczone.

(130) Komisja przypomniala, ze niniejszy przeglad zostal wszczety w oparciu o rozporzadzenie upowazniajgce WTO
w celu wykonania ustalen i zalecen zespolu orzekajacego i Organu Apelacyjnego w sporze Unia Europejska —
Srodki antydumpingowe natozone na biodiesel z Argentyny (WT/DS473/15). Przeglad ten jest zatem ograniczony do
kwestii wniesionych przed WTO oraz mozliwych dalszych zmian technicznych lub innych zmian wynikajacych
z tych kwestii. W zwigzku z tym nie mozna przyja¢ zadnego z argumentéw Wilmar. Komisja przypomniata



19.9.2017 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej L 239/23

ponadto, ze podobny argument dotyczacy marzy zysku zostal przedlozony przez Wilmar juz w pierwotnym
dochodzeniu i w nim odrzucony (zob. motywy 43-46 rozporzadzenia (UE) nr 1194/2013) Po ujawnieniu
ustalenn wspolpracujacy producent eksportujacy z Argentyny COFCO Argentina S.A. (dawniej Noble Argentina
S.A.) zlozyt wniosek, ze przedsigbiorstwo to nalezy traktowaé jako ,nowe” i uwzglednié w wykazie przedsie-
biorstw korzystajacych z indywidualnych stawek celnych jako ,pozostale przedsigbiorstwa wspélpracujace”.

(131) Komisja poinformowala przedsi¢biorstwo, ze powinno zastosowaé procedure dla nowych producentéw eksportu-
jacych, jak okreslono w art. 3 rozporzadzenia w sprawie cel ostatecznych.

(132) Po ujawnieniu ustalen EBB zlozyla wniosek o przestuchanie z udzialem rzecznika praw stron, ze uwagi na to, ze
stanowisko Komisji nie zostalo ustalone w oparciu o obiektywne uzasadnienie prawne, lecz w oparciu o interes
polityczny.

(133) Na przestuchaniu w dniu 20 lipca 2017 r. rzecznik praw stron nie uznal, Ze prawo do obrony EBB jako zaintere-
sowanej strony zostalo naruszone. Jednocze$nie wezwal on Komisje, aby uzasadnita swoje stanowisko, dlaczego
nie mogla nie uwzgledni¢ cen nasion soi w Argentynie jako niewiarygodnych. Komisja uwzglednita te kwestig
W swojej ocenie uwag otrzymanych po ujawnieniu ustaleri, jak okreslono w motywach 60-63.

8. SRODKI OSTATECZNE

(134) Na podstawie powyzszej ponownej oceny Komisja uznala, ze wyrzadzajacy szkode dumping stwierdzony
w pierwotnym dochodzeniu zostaje potwierdzony.

(135) W zwigzku z tym S$rodki antydumpingowe majace zastosowanie do przywozu biodiesla pochodzacego
z Argentyny i Indonezji, nalozone na mocy rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 11942013, powinno si¢
utrzymaé z uwzglednieniem ponownie obliczonych zmienionych margineséw dumpingu dla Argentyny, jak
okreslono powyzej.

(136) Stawka ostatecznego cla antydumpingowego majaca zastosowanie do produktu objetego postgpowaniem jest

nastepujaca:
Pafistwo Przedsigbiorstwo dMargi.nes Margines StaWke.l cta anty-
umpingu szkody dumpingowego
Argentyna Aceitera General Deheza S.A., General De- 8,1 % 22,0 % 81 %
heza, Rosario; Bunge Argentina S.A., Bue-
nos Aires
Louis Dreyfus Commodities S.A., Buenos 4,5% 24,9 % 4,5%
Aires
Molinos Agro S.A., Buenos Aires; Oleagi- 6,6 % 25,7 % 6,6 %
nosa Moreno Hermanos S.A.FLCI y A., Ba-
hia Blanca; Vicentin S.A.L.C., Avellaneda
Pozostale przedsiebiorstwa wspdlpracujace 6,5 % 24,6 % 6,5 %
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 8,1% 25,7 % 81%

(137) Nalezy zatem odpowiednio zmienic art. 1 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie cel ostatecznych.

(138) Komitet ustanowiony na mocy art. 15 ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2016/1036 (') nie wydal opinii,

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony przed przywozem
produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedgcych cztonkami Unii Europejskiej (Dz.U.L 176 z 30.6.2016, s. 21).
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PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Tabela wskazujaca stawki ostatecznego cla antydumpingowego majgce zastosowanie do ceny netto na granicy Unii przed
ocleniem dla produktéw wytwarzanych przez przedsigbiorstwa wymienione w art. 1 ust. 2 rozporzadzenia
wykonawczego (UE) nr 1194/2013 otrzymuje brzmienie:

Argentyna Aceitera General Deheza S.A., General Deheza, Rosario; Bunge Ar- 79,56 B782
gentina S.A., Buenos Aires
Louis Dreyfus Commodities S.A., Buenos Aires 43,18 B783
Molinos Agro S.A., Buenos Aires; Oleaginosa Moreno Hermanos S. 62,91 B784
AFLCLy A, Bahia Blanca; Vicentin S.A.LC., Avellaneda
Pozostale przedsicbiorstwa wspélpracujace: 62,52 B785
Cargill S.A.C.L, Buenos Aires; Unitec Bio S.A., Buenos Aires; Viluco
S.A., Tucuman
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 79,56 B999
Indonezja PT Ciliandra Perkasa, Dzakarta 76,94 B786
PT Musim Mas, Medan 151,32 B787
PT Pelita Agung Agrindustri, Medan 145,14 B788
PT Wilmar Bioenergi Indonesia, Medan; PT Wilmar Nabati Indone- 174,91 B789
sia, Medan
Pozostale przedsi¢cbiorstwa wspélpracujace: 166,95 B790
PT Cermerlang Energi Perkasa, Dzakarta
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 178,85 B999

Artyku} 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie nastgpnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloSci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 18 wrze$nia 2017 r.

W imieniu Komisji
Jean-Claude JUNCKER

Przewodniczgcy
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