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REZOLUCJA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO (UE) 201 7/ 1679
z dnia 27 kwietnia 2017 r.

zawierajgca uwagi stanowigce integralng cze$¢ decyzji w sprawie absolutorium z wykonania
budzetu Europejskiego Instytutu Innowagji i Technologii za rok budzetowy 2015

PARLAMENT EUROPEJSK],

—  uwzgledniajac swojg decyzje w sprawie absolutorium z wykonania budzetu Europejskiego Instytutu Innowacji
i Technologii za rok budzetowy 2015,

—  uwzgledniajagc  sprawozdanie specjalne Trybunalu Obrachunkowego nr 12/2016 pt. ,Agencje nie zawsze
wykorzystuja dotacje we wlaSciwy i jednoznacznie skuteczny sposéb”,

—  uwzgledniajac art. 94 Regulaminu i zalgcznik IV do Regulaminu,
—  uwzgledniajgc sprawozdanie Komisji Kontroli Budzetowej (A8-0127/2017),

A.  majgc na uwadze, ze zgodnie ze sprawozdaniem finansowym Europejskiego Instytutu Innowacji i Technologii
(zwanego dalej ,Instytutem”) za rok budzetowy 2015 ostateczny budzet Instytutu wynidst 266 566 618 EUR, co
stanowi wzrost o 14,35 % w pordéwnaniu z rokiem 2014;

B.  majac na uwadze, ze wedlug sprawozdania finansowego ogélny wklad Unii do budzetu Instytutu na rok 2015
wynidst 215 030 200 EUR, co stanowi wzrost 0 26,63 % w stosunku do roku 2014;

C.  majac na uwadze, ze Trybunal Obrachunkowy (zwany dalej ,Trybunalem”) w swoim sprawozdaniu dotyczacym
sprawozdania finansowego Instytutu za rok budzetowy 2015 (zwanym dalej ,sprawozdaniem Trybunalu”)
stwierdzil, iz uzyskal wystarczajacg pewnos¢, ze sprawozdanie finansowe Instytutu jest wiarygodne, lecz nie byt
w stanie uzyska¢ wystarczajacych dowodow kontroli potwierdzajacych, ze transakcje lezace u jego podstaw sg
legalne i prawidlowe;

D. majac na uwadze, ze w ramach procedury udzielania absolutorium organ udzielajacy absolutorium podkresla
szczegblne znaczenie dalszego wzmacniania legitymacji demokratycznej instytucji Unii poprzez zwigkszanie
przejrzystoSci i odpowiedzialno$ci, wdrazanie koncepcji budzetowania celowego oraz wiasciwe zarzadzanie
zasobami ludzkimi;

Uzasadnienie wydania opinii z zastrzezeniem na temat legalnosci i prawidlowos$ci transakcji lezacych
u podstaw rozliczefi

1. przypomina, ze wklad Unii do budzetu Instytutu w okresie finansowania 2014-2020 jest przewidziany
w kopercie finansowej programu ,Horyzont 2020, a takze ze Instytut podlega przepisom rozporzadzenia (UE)
nr 1290/2013 (,przepisy dotyczace programu ,Horyzont 2020™); przypomina ponadto, ze program ,Horyzont
2020” jest nastepca sibdmego programu ramowego obejmujgcego lata 2007-2013, w ktérym Instytut nie bral
udzialu;

2. zaznacza, ze od dnia 1 stycznia 2014 r. podstawya prawng zwrotu kwalifikowalnych kosztéw posrednich
zwigzanych z dotacjami jest art. 29 ust. 1 przepiséw dotyczacych programu ,Horyzont 2020” wraz z art. 90
ust. 1 regulaminu finansowego Instytutu ('), ktéry przewiduje jednolita stawke ryczaltowa zwrotu w wysokosci
25 % kwalifikowalnych kosztow posrednich zwigzanych z dotacjami; zauwaza jednak, ze zgodnie z art. 75 ust. 8
poprzedniego regulaminu finansowego Instytutu (3) — uchylonego ze skutkiem od dnia 1 stycznia 2014 r. — prdg
stawki zryczaltowanej zwrotu kosztéw posrednich w odniesieniu do organizacji publicznych nienastawionych na
zysk, instytucji szkolnictwa wyzszego, instytucji badawczych oraz malych i $rednich przedsigbiorstw mogt byé
zwickszony do 40 %;

3. zauwaza, ze zgodnie ze sprawozdaniem Trybunalu umowy Instytutu o udzielenie dotacji na 2014 r. zawarte
w lutym 2014 r. przewidywaly czterdziestoprocentows stawke zryczattowana zwrotu kwalifikowalnych kosztéw
posrednich, wbrew przepisom dotyczacym programu ,Horyzont 2020”, ktére juz wtedy obowigzywaly;
odnotowuje ponadto opini¢ Trybunalu, z ktérej wynika, ze w zwigzku z tym, iz Instytut nie uczestniczyl
w sidbdmym programie ramowym, art. 57 przepisow dotyczacych programu ,Horyzont 2020, ktéry dotyczyt
przejicia z sibdmego programu ramowego do programu ,Horyzont 2020”, nie ma do niego zastosowania, przez
co Trybunat uznal te zwroty za nienalezne;

(") Decyzja Rady Zarzadzajacej Europejskiego Instytutu Innowacji i Technologii (EIT) z dnia 27 grudnia 2013 r. w sprawie przyjecia
regulaminu finansowego Europejskiego Instytutu Innowacji i Technologii.

(*) Decyzja Europejskiego Instytutu Innowacji i Technologii z dnia 20 kwietnia 2009 r. w sprawie przyjecia regulaminu finansowego
Europejskiego Instytutu Innowacji i Technologii.
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4. zauwaza, ze zgodnie ze sprawozdaniem Trybunatlu bledy wykryte w wyniku weryfikacji ex post préby transakcji
zwigzanych z dotacjami za 2015 r., po dokonaniu korekty z tytulu tej nadplaty ryczaltowej, spowodowaly
wystgpienie bledu resztowego na poziomie 2 % w transakcjach zwigzanych z dotacjami za 2014 r,; zauwaza, Ze,
zdaniem Trybunalu, laczny poziom bledu dla bledéw stwierdzonych w wyniku weryfikacji ex post i zwrotéw
zryczaltowanych wynidst 4,9 % lacznych wydatkéw Instytutu w roku 2015 r., w z zwigzku z czym Trybunal
wydal opini¢ z zastrzezeniem na temat legalnosci i prawidlowosci transakcji lezacych u podstaw rozliczen
Instytutu;

5. zauwaza jednak, ze umowy o udzielenie dotacji, jakie zawarl Instytut, opieraly si¢ na corocznym zaproszeniu do
opracowania biznesplanéw wspdlnoty wiedzy i innowacji (WWil) na 2014 r., ktére Instytut oglosit w kwietniu
2013 r.; zauwaza ponadto, ze zgodnie z regulaminem finansowym Instytutu, a takze zgodnie z art. 189 rozporza-
dzenia delegowanego Komisji (UE) nr 1268/2012 ('), dzigki zaproszeniu Instytutu beneficjenci dotacji objeci
kategoriami opisanymi w art. 75 ust. 8 regulaminu finansowego Instytut mogli sporzadzi¢ projekty budzetu
dzialalno$ci na 2014 r. na podstawie czterdziestoprocentowej stawki ryczattowej zwrotu kwalifikowalnych
kosztéw posrednich; zauwaza, ze WWil uczestniczace w zaproszeniu z kwietnia 2013 r. oparly si¢ na tych
postanowieniach przy sporzadzaniu i skladaniu wnioskéw;

6.  zauwaza ponadto, ze po ocenie biznesplanéw WWil na 2014 r. przez ekspertéw zewnetrznych Rada Zarzadzajgca
Instytutu podjela decyzje o przydziale srodkéw WWil na 2014 r. w dniu 5 grudnia 2013 r., przed przyjeciem
przepiséw dotyczacych programu ,Horyzont 20207 stwierdza na podstawie informacji uzyskanych od Instytutu,
ze umowy o udzielenie dotacji na 2014 r. zawarte zostaly zgodnie z pierwotnymi warunkami corocznego
zaproszenia;

7. uwaza, ze Srodki przejSciowe przewidziane na mocy art. 57 ust. 2 przepiséw dotyczacych programu ,Horyzont
2020” nie mialy ograniczaé si¢ wylgcznie do wsparcia udzielanego na podstawie siddmego programu ramowego,
lecz mialy mie¢ zastosowanie takze do innych trwajacych dzialan w dziedzinie badan i innowacji, ktére podlegaly
tym przepisom od ich wejécia w zycie, takich jak umowy Instytutu o udzielenie dotacji na 2014 r,; podkresla, ze
celem Srodkéw przejsciowych przewidzianych w art. 57 przepiséw dotyczacych programu ,Horyzont 2020” bylo
zapewnienie pewnosci prawnej i ciggltosci ram prawnych obowiazujacych w czasie rozpoczecia takich dziatan;
przyjmuje do wiadomosci, zZe pdZniejsze umowy Instytutu o udzielenie dotacji s3 zgodne z obowiazujgcymi
przepisami dotyczacymi programu ,Horyzont 2020”, zwlaszcza w odniesieniu do stosowania stawki zryczal-
towanej zwrotu w wysokosci 25 % kwalifikowalnych kosztow posrednich zwigzanych z dotacjami, oraz ze
Instytut nie przyjmie w tym zakresie zZadnego dalszego Srodka naprawczego; zauwaza, ze jakakolwiek préba
odzyskania $rodkéw uznanych przez Trybunal za nienalezne moze by¢ przedmiotem sprawy sadowej
z powddztwa wielu beneficjentéw Instytutu, co z kolei grozi powazng utratg renomy Instytutu, a takze odbije si¢
negatywnie na reputacji programu ,Horyzont 2020” i Komisji w ogéle;

Uwagi dotyczace legalnosci i prawidtowosci transakji

8.  zauwaza, ze zgodnie ze sprawozdaniem Trybunalu w 2015 r. Instytut poinformowal poszczegblne WWil o tym,
ze jego wklad finansowy w ciagu pierwszych pieciu lat (2010-2014) nie przekroczyt pulapu 25 % ogélnych
wydatkow kazdej z nich; zaznacza ponadto, Ze nieprecyzyjna definicja dziatan uzupelniajacych WWil stangla na
przeszkodzie jasnej ocenie tego, czy koszty powigzane z tymi dzialaniami powinny zostaé wliczone do
maksymalnego wkladu Instytutu; zauwaza, ze Instytut i Komisja przyjely zalecenie Trybunatu, by znie$¢ warunek
finansowania w wysoko$ci 25 % w celu zmniejszenia obciazenia w sprawozdawczo$ci operacyjnej i finansowej
partneréw WWIil; przyjmuje do wiadomosci, ze do czasu przyjecia wspomnianej zmiany Instytut bedzie stosowat
obecnie obowigzujgca podstawe prawna;

Zarzadzanie budzetem i finansami

9.  zauwaza na podstawie koficowego sprawozdania finansowego Instytutu, Ze wysitki zwigzane z monitorowaniem
budzetu w ciggu roku budzetowego 2015 doprowadzily do osiagnigcia wskaznika wykonania budzetu
w wysokosci 90,58 %, co oznacza spadek o 3,55 % w stosunku do 2014 r,; zauwaza, Ze wskaznik wykonania
w odniesieniu do $rodkéw na platnosci wynidst 96,49 %, co oznacza wzrost o 4,02 % w poréwnaniu z rokiem
2014;

10. stwierdza, ze zgodnie ze sprawozdaniem Trybunalu Instytut ma wprawdzie prawo do tego, by przenies¢ do
budzetéw na trzy kolejne lata niewykorzystane Srodki, jednak nie dostosowal swoich procedur w pore, by
przenie$¢ 26 600 000 EUR z uméw o udzielenie dotacji z 2014 r. do budzetéw na lata 2015-2017; zauwaza
ponadto, ze te kwoty wynikaja z mniejszego niz zakladano wykorzystania Srodkéw przez WWil; zauwaza, Ze

(") Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) nr 1268/2012 z dnia 29 pazdziernika 2012 r. w sprawie zasad stosowania rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 966/2012 w sprawie zasad finansowych majacych zastosowanie do budzetu
ogdlnego Unii (Dz.U.L 362z 31.12.2012,s. 1).
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w 2015 r. Instytut dokonal przegladu budzetu, a takze zwrodcit si¢ o przeglad biznesplanéw WWil na 2015 r.
i budzetéw, ktére zostaly ponownie przedlozone w wersji zmienionej; zauwaza, ze w wyniku zmniejszenia
budzetéw WWil Instytut mogt umorzy¢ niewydane kwoty, ktére potem zostaly anulowane i ponownie ujete
w preliminarzu dochodéw i wydatkéw na 2016 r; zauwaza, ze umozliwilo to poprawe zarzadzania budzetem
Instytutu w $cistej wspolpracy z WWil;

Zobowigzania i przeniesienia

11. na podstawie sprawozdania Trybunalu odnotowuje, Zze kwota przeniesien S$rodkéw, na ktére zaciggnieto
zobowigzania, wyniosla 400 000 EUR (44 %) w tytule II, podczas gdy w 2014 r. wyniosta 500 000 EUR (36 %);
przyjmuje do wiadomosci, ze przeniesienia te byly spowodowane gtéwnie umowami o ushugi informatyczne
wykraczajacymi poza rok budzetowy i spotkaniami, za ktére nie otrzymano jeszcze faktur;

12. zauwaza, Ze przeniesienia moga czesto by¢é w czeSci lub calkowicie uzasadnione wieloletnim charakterem
programéw operacyjnych agencji, niekoniecznie oznaczaja niedociggnigcia w planowaniu i wykonaniu budzetu
oraz nie zawsze s3 sprzeczne z zasadg jednorocznosci budzetu, zwlaszcza jesli sa planowane z wyprzedzeniem
i przedstawiane Trybunalowi;

Kontrola wewnetrzna

13. przypomina, ze zgodnie z art. 34 przepisow dotyczacych programu ,Horyzont 2020” $wiadectwo kontroli
sprawozdari finansowych wymagane od partneréw WWil wystepujacych o zwrot kosztéw przekraczajacych
325 000 EUR ma stanowi¢ wsparcie przeprowadzanych przez Instytut weryfikacji ex ante zestawien poniesionych
wydatkow; na podstawie sprawozdania Trybunalu stwierdza, ze jako$¢ tych $wiadectw znacznie si¢ jednak rézni,
co ogranicza stopiel pewnosci, jaki mozna dzigki nim uzyska¢, i powoduje, Ze Instytut jest zmuszony do przepro-
wadzania dodatkowych kontroli; na podstawie informacji przekazanych przez Instytut uznaje, Ze stosuje on
metodologie poswiadczen z kontroli opracowang przez Dyrekcje Generalng ds. Badan Naukowych i Innowacji
Komisji Europejskiej dla programu ,Horyzont 2020”, ktérej stosowanie rozpoczgto w przypadku umoéw
o udzielenie dotacji na 2014 r.; zauwaza ponadto, ze uaktualniona metodologia zawiera bardziej szczegblowe
instrukgje i przyjete procedury oraz 63 standardowe ustalenia faktyczne obejmujace wszystkie kategorie kosztow;
uznaje, ze Instytut opracowal caloSciows strategie w zakresie poSwiadczania wiarygodnosci dotacji, oparta
zaréwno na weryfikacji ex ante, jak i ex post, wlacznie ze $wiadectwem kontroli sprawozdan finansowych, w celu
zagwarantowania legalnosci i prawidlowosci transakcji;

Zapobieganie konfliktom intereséw i zarzadzanie nimi oraz przejrzystos¢

14. zwraca uwage na to, ze roczne deklaracje intereséw czlonkéw Rady Zarzadzajacej, dyrektora tymczasowego
i kadry zarzadzajacej wyzszego szczebla sg publikowane na stronie internetowej Instytutu; zauwaza réwniez, ze
dokonuje si¢ weryfikacji ztozonych deklaracji w celu sprawdzenia ich poprawno$ci merytorycznej; stwierdza, ze
w przypadku ekspertéw Instytut stosuje si¢ do przepiséw dotyczacych programu ,Horyzont 2020” odnoszacych
si¢ do konfliktéw intereséw;

15. zauwaza, Ze Instytut zamierza w pierwszej polowie 2017 r. zakoficzy¢ opracowywanie wewnetrznych przepiséw
dotyczacych sygnalizowania nieprawidlowosci; wzywa Instytut do przyjecia wewnetrznej polityki dotyczacej
sygnalizowania nieprawidlowosci, ktéra umozliwi sprzyjanie kulturze przejrzystosci i odpowiedzialno$ci w miejscu
pracy, regularne informowanie i szkolenie pracownikéw na temat ich praw i obowigzkéw zwigzanych z tg
polityka, zapewnianie ochrony demaskatorom przed represjami, podejmowanie odpowiednio wczesnie dzialan
w reakcji na sygnaly demaskatoréw i stworzenie wewnetrznego systemu anonimowych zgloszen; wzywa Instytut
do publikowania sprawozdan rocznych dotyczacych liczby przypadkéw informowania o nieprawidlowosciach
i dzialan podjetych w ich nastgpstwie oraz do przedstawiania tych sprawozdan rocznych organowi udzielajgcemu
absolutorium; zwraca si¢ do Instytutu o informowanie organu udzielajgcego absolutorium o postgpach w tej
kwestii;

16. na podstawie informacji podanych przez Trybunal zauwaza, ze podczas wyboru zewnetrznych ekspertéw
dokonujacych oceny wnioskéw i biznesplanéw dotyczacych WWil Instytut powoluje si¢ na art. 89 rozporzadzenia
finansowego Instytutu, aby odstapi¢ od obowiazku oglaszania zaproszenia do wyrazenia zainteresowania; zauwaza
jednak, ze Instytut nie ustanowil w pelni procedur wewnetrznych sluzacych uregulowaniu stosowania tego
odstepstwa; zwraca uwage, ze w praktyce Instytut ustanowil zespdt ekspertéw z wykorzystaniem istniejgcych list
ekspertéw i baz danych innych instytucji i organéw Unii oraz z uwzglednieniem oséb niefigurujacych na tych
listach, na podstawie zalecent Rady Zarzadzajacej i cztonkéw personelu Instytutu; niemniej jednak z zadowoleniem
przyjmuje ulepszenia w procesie wyboru ekspertéw dla wnioskéw dotyczacych WWil i zacheca Instytut do
zaangazowania na rzecz poprawy skutecznosci i efektywnosci tego procesu oraz zapewnienia jego maksymalnej
przejrzystosci i integralno$ci poprzez ustanowienie odnosnych $rodkéw wewnetrznych i jednoczesne zapobieganie
wystepowaniu konfliktu intereséw;
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17. <z zaniepokojeniem zauwaza, ze Instytut nie podjal konkretnych inicjatyw majacych na celu zwigkszenie
przejrzystosci w zakresie jego kontaktéw z zainteresowanymi stronami i lobbystami; wzywa Instytut do
prowadzenia proaktywnej polityki przejrzystosci w odniesieniu do lobbystéw;

Procedury rekrutacyjne

18. zauwaza z zadowoleniem, ze Instytut osiggnal pelen poziom zatrudnienia dzigki $srodkom wdrozonym w latach
2015-2016 w celu poprawy zarzadzania personelem, procedury naboru pracownikéw oraz Srodowiska pracy;
zauwaza, ze od grudnia 2016 r. Instytut zatrudnia 59 pracownikéw na 63 zatwierdzonych stanowiskach pracy, co
stanowi najwyzsza w historii liczbe pracownikéw Instytutu, a takze, iz trwa nabdér na pozostale stanowiska;
niemniej jednak uznaje, Ze dzialania podjete przez Instytut nie mogg w pelni zrekompensowaé negatywnych
skutkéw niskiego i stale obnizajacego si¢ wspélczynnika korygujacego wplywajacego na poziom wynagrodzenia
na Wegrzech;

Inne uwagi

19. na podstawie informacji podanych przez Trybunal zauwaza, ze pierwotnie ustalonym przez Komisje docelowym
terminem uzyskania niezaleznosci finansowej przez Instytutu byl rok 2010; zauwaza ponadto, ze w czerwcu
2011 r. Instytut uzyskal czeSciowg niezalezno$¢ finansowg pod warunkiem kontynuacji zatwierdzania ex ante
transakcji zwigzanych z dotacjami i postgpowan o udzielenie zaméwienia o wartodci powyzej 60 000 EUR przez
Dyrekcje Generalng ds. Edukacji i Kultury Komisji Europejskiej; na podstawie informacji przekazanych przez
Instytut zauwaza, ze wystapit on do Komisji o ponowne uruchomienie procesu prowadzacego do pelnej
autonomii finansowej; przyjmuje ponadto do wiadomosci, Ze Komisja opracowala program i harmonogram tego
procesu w maju 2016 r., oraz oczekuje na sprawozdanie Komisji dotyczgce oceny autonomii finansowej
spodziewane w pierwszej polowie 2017 r.; odnotowuje, ze Instytut liczy na to, Ze autonomia finansowa zostanie
przyznana przed koficem 2016 r. i zwraca si¢ do Instytutu o zdawanie organowi udzielajacemu absolutorium
Sprawy z postepow w tej sprawie;

20. na podstawie informacji podanych przez Trybunal zauwaza, Ze pomimo zasadno$ci ustanowienia Instytutu,
zlozone ramy jego dzialania oraz problemy z zarzadzaniem ograniczyly jego ogdlna skuteczno$é; zwraca uwage,
ze Instytut ma zdolno§¢ do wspierania calego systemu innowacji, od przedsigbiorstw typu start-up po projekty
innowacyjne prowadzone przez wielu partneréw WWil, ale brakuje koordynacji na szczeblu Unii z odno$nymi
dyrekcjami generalnymi Komisji, a interakcja migdzy WWil i innymi inicjatywami Unii jest niewystarczajaca;

21. zauwaza, ze Instytut finansuje program ,Digital Master”, w ramach ktérego kwota ryczaltowa w wysokosci
maksymalnie 8 000 EUR na studenta laczona jest z rzeczywiScie poniesionymi kosztami, w tym kosztami
posrednimi opartymi na stawce ryczaltowej; na podstawie informacji podanych przez Trybunal zauwaza, Ze ten
model finansowania nie zostal jednak jeszcze formalnie zdefiniowany i nie pozwala na odréznienie dzialan
finansowanych z kwoty ryczaltowej od dzialan objetych rzeczywiscie poniesionymi kosztami; zgodnie
informacjami przekazanymi przez Instytut zauwaza, ze Instytut powinien przej$¢ do modelu jednej kwoty
ryczattowej na finansowanie takich programéw w celu uproszczenia sposobu przedstawiania kosztow, z chwilg
gdy dostepne bedg wystarczajace dane, umozliwiajace przyjecie takiej jednej kwoty ryczaltowej; wzywa Instytut do
poinformowania organu udzielajacego absolutorium o wdrozeniu tego modelu finansowania;

22.  w oparciu o sprawozdanie Trybunalu zauwaza, Ze na podstawie decyzji Rady Nadzorczej WWil jeden podmiot
prawny WWil wyplacit 55 pracownikom dodatkowe wynagrodzenie w wysokosci 646 000 EUR opierajace si¢ na
osiggnietych przez nich wynikach, a kwote t¢ Instytut zwrécit w calosci; w oparciu o informacje podane przez
Trybunal odnotowuje, ze wyplata takich premii z wykorzystaniem $rodkéw publicznych to nietypowa praktyka;
przyjmuje jednak, ze WWIl sa organizacjami dzialajgcymi na prawach biznesu, ktére dgza do osiagniecia
stabilnosci finansowej i w ktorych zastosowanie elementéw zmiennych jako czesci podstawowego wynagrodzenia
moze stanowi¢ skuteczny bodziec dla osiggania coraz lepszych wynikéw oraz zagwarantowaé uzyskanie jak
najlepszej jakosci za poniesione koszty; zauwaza ponadto, ze w programie ,Horyzont 2020” wyraznie okre$lono,
ze zmienne elementy podstawowego wynagrodzenia sa kosztami kwalifikowalnymi; podkresla, ze wklad Instytutu
w wynagrodzenia wyplacane kadrze kierowniczej WWil, w tym premie oparte na wynikach, utrzymywany
powinien by¢ ponizej pulapu ustalonego przez Instytut w umowach o udzielenie dotacji na 2016 r. i na okres
pOZniejszy; zauwaza, ze zgodnie ze zmienionymi zasadami, ktére obowiazuja od 2016 r. i przewiduja podwéjne
pulapy, wysokie poziomy wyplaconego w 2015 r. dodatkowego wynagrodzenia w oparciu o osiggniete wyniki nie
sa juz mozliwe;

23. zauwaza, ze zasadg nalezytego zarzadzania finansami naruszyl takze partner WWil, ktéry udzielit zaméwienia na
ustugi public relations za stawke dzienng w wysokosci od 800 EUR do 3 250 EUR na osobe, ktére to koszty
Instytut takze w calosci zwrocik;

24. zauwaza, ze w 2015 1. 45 pracownikéw Instytutu uczestniczylo w ,Innych wydarzeniach”, ktérych koszt wyni6st
10 730,21 EUR (238,45 EUR na osobe);
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25. zauwaza z zaniepokojeniem, ze ogélna widoczno$¢ Instytutu jest niska, a niektorzy partnerzy WWil nie zdajg
sobie sprawy z przynaleznosci do Instytutu; apeluje o wigksza widoczno$¢ i intensywniejsze promowanie Instytutu
jako jedynej w swoim rodzaju wspélnoty innowacji; z zadowoleniem przyjmuje niedawny sukces, jakim jest
wpisanie 18 czlonkéw wspdlnoty Instytutu na liste Forbes 30 under 30, na ktdrej figurujg najlepsi w Europie
milodzi innowatorzy i przedsigbiorcy;

26. w odniesieniu do innych uwag towarzyszacych decyzji w sprawie absolutorium, ktére majg charakter przekrojowy,
odsyta do swojej rezolucji z dnia 27 kwietnia 2017 r. () w sprawie wynikow, zarzadzania finansami i kontroli
agencji.

(") Teksty przyjete w tym dniu, P8_TA(2017)0155 (zob. s. 372 niniejszego Dziennika Urzedowego).



	REZOLUCJA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO (UE) 2017/1679 z dnia 27 kwietnia 2017 r. zawierająca uwagi stanowiące integralną część decyzji w sprawie absolutorium z wykonania budżetu Europejskiego Instytutu Innowacji i Technologii za rok budżetowy 2015 

