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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2017/1901
z dnia 18 pazdziernika 2017 r.

rejestrujace w rejestrze chronionych nazw pochodzenia i chronionych oznaczefi geograficznych
nazwe [Danbo (ChOG)]

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajgc rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1151/2012 z dnia 21 listopada 2012 r.
w sprawie systemow jakosci produktéw rolnych i Srodkéw spozywezych ('), w szczegdlnosci jego art. 52 ust. 3 lit. b),

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(1) Rozporzadzenie (UE) nr 1151/2012 weszlo w zycie z dniem 3 stycznia 2013 r. Rozporzadzeniem tym uchylono
i zastapiono rozporzadzenie Rady (WE) nr 510/2006 z dnia 20 marca 2006 r. w sprawie ochrony oznaczen
geograficznych i nazw pochodzenia produktéw rolnych i Srodkéw spozywezych ().

(2)  Zgodnie z art. 6 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 510/2006 z dnia 20 marca 2006 r. w sprawie ochrony
oznaczen geograficznych i nazw pochodzenia produktéw rolnych i Srodkéw spozywczych wniosek Danii
o rejestracje nazwy ,Danbo” jako chronionego oznaczenia geograficznego (ChOG) zostal opublikowany
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (°).

(3)  Austria, Argentyna wraz z argentynska federacja sektora mleczarskiego Centro de la Industria Lechera, Australia
wraz ze stowarzyszeniem Dairy Australia, Nowa Zelandia wraz ze stowarzyszeniem Dairy Companies Association
of New Zealand, Urugwaj, Biuro Przedstawiciela Handlowego Stanéw Zjednoczonych i konsorcjum Consortium
for Common Food Names of the United States zglosily sprzeciw wobec tej rejestracji zgodnie z art. 7 ust. 2
rozporzadzenia (WE) nr 510/2006. Sprzeciwy te zostaly uznane za dopuszczalne zgodnie z art. 7 ust. 3
wspomnianego rozporzadzenia, z wyjatkiem sprzeciwu Austrii, ktory nie zostal dostarczony w wyznaczonym
terminie.

(4)  Sprzeciwy dotyczyly braku zgodnosci z warunkami ustanowionymi w art. 2 rozporzadzenia (WE) nr 510/2006,
zastgpionym przez art. 5 rozporzadzenia (UE) nr 1151/2012, w szczegblnodci przytaczano argument, ze
,Danbo” nie posiada okreSlonej jakosci, reputacji ani innych cech charakterystycznych, ktére wynikaja
z pochodzenia geograficznego. Ponadto w sprzeciwach stwierdzono, ze nazwy ,Danbo” nie mozna zakwali-
fikowa¢ jako tradycyjnej nazwy niegeograficznej oraz Ze nie istnieja wyjatkowe okolicznosci, ktére uzasadniatyby
uznanie obszaru calej Danii za wyznaczony obszar geograficzny. W sprzeciwach twierdzono ponadto, Ze nazwa
,Danbo” stala si¢ nazwg rodzajowq zgodnie z art. 3 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 510/2006, zastapionym art. 6
ust. 1 i art. 41 rozporzadzenia (UE) nr 1151/2012. W odniesieniu do tej kwestii zaznaczono, ze ser ,Danbo”
zostal objety normg Kodeksu Zywno$ciowego (Codex Alimentarius) od 1966 r., a takze ze zostal uwzgledniony
w zalaczniku B do konwencji ze Stresa z 1951 r. Na rodzajowy charakter nazwy mialby wskazywac fakt, ze dla
,Danbo” stworzono oddzielng pozycje taryfowa. W sprzeciwach wskazano ponadto znaczenie produkcji
i konsumpgji ,Danbo” w kilku parstwach UE i pafistwach spoza UE, z ktérych niektére majg szczegélne normy
w tym zakresie.

(5)  Pismami z dnia 18 wrze$nia 2012 r., zgodnie z art. 7 ust. 5 rozporzadzenia (WE) nr 510/2006, Komisja wezwala
zainteresowane strony do rozpoczecia odpowiednich konsultacji.

(6) Bioragc pod uwage, ze w przewidzianym terminie nie osiagni¢to porozumienia, Komisja musi przyjaé decyzje
zgodnie z procedurg okreslong w art. 52 ust. 3 lit. b) rozporzadzenia (UE) nr 1151/2012.

(7)  Jezeli chodzi o domniemang niezgodno$¢ nazwy ,Danbo” z wymogami art. 2 rozporzadzenia (WE) nr 510/2006,
zastgpionego przez art. 5 rozporzadzenia (UE) nr 1151/2012, nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z odno$nymi obowia-
zujgcymi przepisami nie uznaje si¢ kraju za przypadek wyjatkowy w przypadku oznaczenia geograficznego.
Podobnie, nie jest juz konieczne rozstrzygniecie, czy ,Danbo” jest tradycyjng niegeograficzna nazwa”.
O rejestracje ,Danbo” jako ChOG wnioskowano w istocie na podstawie jego renomy, ktéra przypisuje si¢ jego
pochodzeniu geograficznemu w rozumieniu art. 5 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia (UE) nr 1151/2012 i ktére jest
szczegbdlowo opisane w opublikowanym jednolitym dokumencie oraz w specyfikacji produktu. Sprzeciwiajace si¢
strony nie przedstawily odpowiedniego uzasadnienia podwazajacego ten opis.

() Dz.U.L343214.12.2012,s. 1.
() Dz.U.L93z31.3.2006,s. 12.
() Dz.U.C2922.2.2012,s. 14.
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(8)  Sprzeciwiajace si¢ strony przedstawily kilka dowodéw, z ktdrych rzekomo wynika, ze przedmiotowa nazwa ma
charakter rodzajowy. Jednak fakt, ze istnieje szczegélna norma w Kodeksie Zywno$ciowym a takze wlaczenie
,Danbo” do zalgcznika B do konwencji ze Stresa nie oznacza, ze nazwa stala si¢ tym samym nazwa rodzajows.
Jak wskazal Trybunal Sprawiedliwoici w obowigzujacym orzecznictwie, kody taryfowe odnosza si¢ do kwestii
celnych, nie s3 zatem istotne dla praw wiasnosci intelektualnej. Ponadto przekazane ograniczone dane dotyczace
w szczegblnosci produkgji ,Danbo” poza Unig Europejska nie sg istotne z uwagi na nierozerwalnie zwigzang
z rozporzadzeniem (UE) nr 1151/2012 zasade terytorialnosci, zgodnie z ktéra oceny, czy chodzi o nazwe
rodzajows, nalezy dokonywaé¢ w odniesieniu do terytorium UE. Nie uznaje si¢ za istotny dla niniejszej decyzji
sposobu postrzegania tego pojecia poza Unig Europejska i ewentualnego istnienia standardéw regulacyjnych
dotyczacych produkeji w panistwach trzecich.

(9)  Nie przedstawiono zadnych dowodéw w postgpowaniu sprzeciwowym w odniesieniu do przywozu tego rodzaju
sera z panfistw trzecich do Unii Europejskiej. W zwigzku z tym nie ma powodéw, aby przyznac okres przejsciowy
na podstawie art. 15 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 1151/2012 na rzecz konkretnych producentéw w panstwach
trzecich.

(10) Zwiazek miedzy Danig a ,Danbo” opiera si¢ na renomie. Dania przedlozyla liczne specjalistyczne publikacje
i dowody, ktdre wykazujg, Ze istnieje zwigzek migedzy Danig a ,Danbo”. Renome tego sera potwierdza jego udzial
w konkursach i wystawach, zaréwno na szczeblu krajowym, jak i migdzynarodowym oraz duza liczba
przyznanych nagréd.

(11) W odniesieniu do terytorium UE ,Danbo” produkuje si¢ gléwnie w Danii i jest on réwniez zasadniczo
wprowadzany do obrotu w Danii.

(12) Dania przedstawila niepodwazalne dowody na to, ze konsumpcja i znajomos¢ sera ,Danbo” jest w duzej czesci
skoncentrowana w Danii oraz, ze przewazajgca cze$¢ duniskich konsumentéw uznaje jego trwate wiezi z Danig.
Poza Danig znajomo$¢ tego sera jest niezwykle ograniczona. Ow brak znajomosci nie moze prowadzi¢ do
uznania ,Danbo” za nazwe rodzajows.

(13) W éwietle powyzszego nalezy wpisal nazwe ,Danbo” do rejestru chronionych nazw pochodzenia i chronionych
oznaczen geograficznych.

(14)  Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu s3 zgodne z opinia Komitetu ds. Polityki Jakosci Produktéw
Rolnych,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1
Nazwa ,Danbo” (ChOG) zostaje zarejestrowana.

Nazwa podana w akapicie pierwszym okre$la produkt nalezacy do klasy 1.3. Sery, zgodnie z zalgcznikiem XI do
rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 668/2014 (').

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej.

(") Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 668/2014 z dnia 13 czerwca 2014 r. ustanawiajace zasady stosowania rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1151/2012 w sprawie systeméw jako$ci produktéw rolnych i $rodkéw spozywezych
(Dz.U.L179219.6.2014,s. 36).
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Niniejsze rozporzadzenie wigze w calodci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 18 pazdziernika 2017 r.
W imieniu Komisji
Jean-Claude JUNCKER

Przewodniczgcy
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