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II

(Akty o charakterze nieustawodawczym)

ROZPORZADZENIA

ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2017/2093
z dnia 15 listopada 2017 r.

koficzagce dochodzenie dotyczagce mozliwego obejScia Srodkéw antydumpingowych wpro-

wadzonych rozporzagdzeniem wykonawczym Rady (UE) nr 1331/2011 wobec przywozu

niektérych przewod6éw rurowych i rur, bez szwu, ze stali nierdzewnej, pochodzacych z Chinskiej

Republiki Ludowej, poprzez przywéz wysylany z Indii, zgloszony lub niezgloszony jako

pochodzacy z Indii, oraz koficzace rejestracje tego przywozu wprowadzong rozporzadzeniem
wykonawczym Komisji (UE) 2017/272

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie
ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajow niebedacych cztonkami Unii Europejskiej (')
(;rozporzadzenie podstawowe”), w szczeg6lnosci jego art. 13 ust. 3,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA
1.1. Obowiazujace Srodki

(1)  Rozporzadzeniem wykonawczym (UE) nr 1331/2011 (3 (,rozporzadzenie pierwotne”) Rada nalozyla ostateczne
clo antydumpingowe w wysokosci 71,9 % na przywoz niektérych przewodéw rurowych i rur, bez szwu, ze stali
nierdzewnej (,SSSPT”) z Chiriskiej Republiki Ludowej (,ChRL") w odniesieniu do wszystkich innych przedsie-
biorstw niz te wymienione w art. 1 ust. 2 oraz w zalgczniku 1 do tego rozporzadzenia.

(2)  Srodki te beda zwane ,obowiazujacymi $rodkami”, a dochodzenie, ktére doprowadzito do wprowadzenia
srodkéw rozporzadzeniem pierwotnym, bedzie zwane ,dochodzeniem pierwotnym”.

1.2. Wszczecie dochodzenia na wniosek

(3) W dniu 3 stycznia 2017 r. Komitet Ochrony Przemyshu Stalowych Rur Bez Szwu Unii Europejskiej (Defence
Committee of the Seamless Stainless Steel Tubes Industry of the European Union) (,wnioskodawca”) zlozyt
wniosek do Komisji Europejskiej w sprawie dochodzenia dotyczacego obejscia $rodkow, wskazujac, ze $rodki
antydumpingowe wprowadzone wobec przywozu niektérych przewodéw rurowych i rur, bez szwu, ze stali
nierdzewnej pochodzacych z ChRL byly obchodzone poprzez przetadunek w Indiach.

(4)  We wniosku przedstawiono dowody prima facie potwierdzajgce, ze w nastgpstwie wprowadzenia obowigzujgcych
srodkéw nastgpita istotna zmiana w strukturze handlu obejmujacego wywéz z ChRL i Indii do Unii, ktérej
przyczyng wydaje si¢ wprowadzenie obowigzujacych Srodkéw. Rzekomo nie bylto innej wystarczajacej racjonalnej
przyczyny ani uzasadnienia tej zmiany niz wprowadzenie obowigzujacych srodkéw.

(5)  Ponadto z dowodéw wynika, ze skutki naprawcze obowigzujacych Srodkéw zostaly ostabione zaréwno pod
wzgledem ilosci, jak i ceny. Dowody wskazuja, ze zwickszenie przywozu z Indii nastapito po cenach nizszych od
ceny niewyrzadzajacej szkody ustalonej w dochodzeniu pierwotnym.

(') Dz.U.L176730.6.2016,s. 21.
() Dz.U.L336220.12.2011,s. 6.
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(10)

Istniejg rowniez dowody wskazujace, ze SSSPT wysylane z Indii byly sprzedawane po cenach dumpingowych
w odniesieniu do warto$ci normalnej ustalonej w dochodzeniu pierwotnym dla produktu podobnego.

Ustaliwszy, po poinformowaniu panstw cztonkowskich, ze istnieja wystarczajace dowody prima facie pozwalajace
na wszczecie dochodzenia na podstawie art. 13 rozporzadzenia podstawowego, Komisja Europejska (,Komisja”)
wszczela  dochodzenie rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) 2017/272 (') (,rozporzadzenie
wszczynajace”).

Zgodnie z art. 13 ust. 3 i art. 14 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego, w rozporzadzeniu wszczynajagcym
nakazano réwniez organom celnym w Unii rejestrowanie przywozu SSSPT wysylanych z Indii.

1.3. Dochodzenie

Komisja oficjalnie poinformowala o wszczeciu dochodzenia wladze ChRL i Indii, producentéw eksportujacych
i przedsigbiorstwa handlowe w tych pafistwach oraz znanych zainteresowanych importeréw unijnych i przedsta-
wicieli przemystu unijnego. Kwestionariusze rozestano do producentéw/eksporteréw w ChRL i Indiach, ktdrzy sa
znani Komisji lub ktérzy zglosili si¢ w terminie okreslonym w motywie 15 rozporzadzenia wszczynajacego.
Kwestionariusze wystano réwniez do importeréw w Unii.

Zainteresowanym stronom dano mozliwos¢ przedstawienia uwag na pismie oraz zgloszenia wniosku o przestu-
chanie w terminie okreslonym w rozporzadzeniu wszczynajacym. Odbylo si¢ kilka przestuchan z udzialem
wnioskodawcy, w tym jedno przestuchanie z udzialem rzecznika praw stron w postgpowaniach w sprawie
handlu.

Zglosito si¢ dwadziescia dziewigé przedsiebiorstw z Indii, jedno przedsigbiorstwo z ChRL, dziewigciu niepowig-
zanych importeréw, dwoch powigzanych importeréw, jeden posrednik i pigciu producentéw unijnych.

Dwadziescia jeden przedsigbiorstw indyjskich przestalo odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu
i zlozylo wnioski o przyznanie zwolnienia z mozliwych rozszerzonych Srodkéw zgodnie z art. 13 ust. 4
rozporzadzenia podstawowego.

Komisja przeanalizowala osobno wszystkie wnioski o zwolnienie. Wizyty weryfikacyjne zostaly przeprowadzone
na terenie czternastu przedsigbiorstw, ktore byly znaczacymi eksporterami do Unii lub ktére, w oparciu
o wstepng analize ich odpowiedzi, spelnialy warunki kwalifikowalnosci do mozliwego zwolnienia na podstawie
art. 13 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego.

Czterech niepowigzanych importeréw w Unii i jeden chinski producent eksportujacy niepowiazany z zadnym
z producentéw indyjskich przedlozyli odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu.

Wizyty weryfikacyjne odbyly sie na terenie nastepujacych przedsiebiorstw w Indiach:

— Arvind Pipes & Fittings Industries Private Limited,
— ASR Mettech Private Limited,

— Chandan Steel Limited,

— Heavy Metal and Tubes Limited,

— Krystal Steel Manufacturing Private Limited,

— Maxim Tubes Company Private Limited,

— MBM Tubes Private Limited,

— Patels Airflow Limited,

— Ratnamani Metals & Tubes Limited,

— Remi Edelstahl Tubulars Limited,

— Sandvik Asia Private Limited,

() Dz.U.L40217.2.2017,s. 64.
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— Suraj Limited,
— Tubacex Prakash India Private Limited,

— Universal Stainless.

1.4. Okres objety dochodzeniem

(16) Dochodzenie objeto okres od dnia 1 kwietnia 2009 r. do dnia 30 wrze$nia 2016 r. (zwany dalej ,okresem objety
dochodzeniem”). Za okres od dnia 1 pazdziernika 2015 r. do dnia 30 wrze$nia 2016 r. (,okres sprawozdawczy”)
zgromadzono bardziej szczegélowe dane w celu zbadania ewentualnego ostabienia skutkéw naprawczych
obowigzujacych $rodkéw i wystepowania dumpingu.

2. WYNIKI DOCHODZENIA
2.1. Uwagi ogdlne

(17) Zgodnie z art. 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego ocen¢ wystepowania obchodzenia Srodkéw przepro-
wadzono, poddajac kolejno analizie:

— ewentualne zmiany w strukturze handlu miedzy pafstwami trzecimi (Indie i ChRL) a Unig,

— wynikanie tych zmian z praktyki, procesu lub prac niemajgcych innych racjonalnych przyczyn ani
ekonomicznego uzasadnienia, poza nalozonym clem,

— istnienie dowodéw szkody lub oslabienia skutkéw naprawczych cla pod wzgledem cen lub ilosci produktu
podobnego, oraz

— istnienie dowodéw wystepowania dumpingu w odniesieniu do wartosci normalnych uprzednio ustalonych dla
produktu podobnego, w razie potrzeby zgodnie z przepisami art. 2 rozporzadzenia podstawowego.

2.2. Produkt objety postgpowaniem i produkt podobny

(18)  Produktem, ktérego dotyczy mozliwe obchodzenie srodkéw, jest SSSPT: niektére przewody rurowe i rury, bez
szwu, ze stali nierdzewnej (inne niz z zamocowanymi tacznikami, odpowiednie do przesylania gazéw lub cieczy,
do stosowania w cywilnych statkach powietrznych), pochodzace z Chinskiej Republiki Ludowej (,produkt objety
postepowaniem”). Jest on obecnie objety kodami CN ex 7304 11 00, ex 7304 22 00, ex 7304 24 00,
ex 7304 41 00, ex 7304 49 10, ex 7304 49 93, ex 7304 49 95, ex 7304 49 99 i ex 7304 90 00. Jest to
produkt, w odniesieniu do ktérego obecnie obowiazujgce $rodki maja zastosowanie.

(19) Produkt objety dochodzeniem jest taki sam jak produkt objety postepowaniem okreslony w poprzednim
motywie, ale wysylany z Indii, zgltoszony lub niezgloszony jako pochodzacy z Indii, objety obecnie tymi samymi
kodami CN, co produkt objety postepowaniem.

(20)  Dochodzenie wykazato, ze SSSPT wywozone do Unii z ChRL oraz SSSPT wysylane z Indii do Unii posiadajg te
same podstawowe wilasciwosci fizyczne i techniczne oraz te same zastosowania, a zatem nalezy je uwazaé za
produkty podobne w znaczeniu art. 1 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.

2.3. Poziom wspolpracy

(21)  Poziom wspolpracy ze strony eksportujacych producentéw w Indiach byl bardzo wysoki. 21 wspélpracujacych
producentéw reprezentowato 92 % lacznego przywozu SSSPT z Indii do Unii w okresie sprawozdawczym.

(22)  Czternascie zweryfikowanych przedsi¢biorstw reprezentowalo 91 % lacznego wywozu przedsigbiorstw wspolpra-
cujacych i 84 % tacznego przywozu SSSPT z Indii do Unii.

(23)  Art. 18 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego zastosowano do jednego wspélpracujacego producenta eksportu-
jacego z Indii w zakresie, w jakim nie dostarczyt on informacji koniecznych do wiarygodnej oceny dziatalnosci
jego przedsigbiorstw powigzanych. W zwiazku z powyzszym wykorzystano najlepsze dostepne fakty w celu
uzupetnienia danych przedtozonych przez to przedsigbiorstwo, aby Komisja dysponowata wiarygodnymi danymi
niezbednymi do oceny jego przywozu i wywozu do Unii.
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(24) W ChRL poziom wspdlpracy producentéw/eksporteréw byt niski, poniewaz tylko jeden producent eksportujacy
przedstawil odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu. Ustalenia dotyczace wywozu SSSPT z ChRL do
Unii i z ChRL do Indii musialy zatem zosta¢ poczynione na podstawie danych Eurostatu i chinskich statystyk
handlowych.

2.4. Charakter rzekomej praktyki, procesu lub prac zwigzanych z obchodzeniem $rodkéw

(25) Rzekome obchodzenie Srodkéw opisane we wniosku pojawia si¢ na etapie produkgji. Produkcja SSSPT charakte-
ryzuje si¢ dwoma istotnymi etapami: formowanie na goraco i formowanie na zimno.

(26)  Pierwszy etap jest zazwyczaj realizowany na dwa sposoby: albo poprzez wyciskanie albo dziurowanie na goraco.

(27) W wyniku tego procesu uzyskiwana jest rura formowana na gorgco, bedaca produktem posrednim, ktéry
wymaga dalszej obrébki przed koficowym zastosowaniem, z wyjatkiem niektorych rur formowanych na goraco
wytwarzanych w procesie wyciskania na gorgco.

(28)  Wnioskodawca stwierdzil, ze SSSPT wywozone przez ChRL do Indii byly rurami formowanymi na zimno. To
twierdzenie zostalo poparte chinskimi statystykami eksportowymi oraz zalozeniem, zgodnie z ktérym
producenci w ChRL stosuja proces dziurowania na goraco, po ktérym rury musza niezwlocznie i obowigzkowo
przej$¢ obrébke na zimno.

(29) Chinskie statystyki eksportowe faktycznie wykazaly, ze prawie wszystkie wywozone SSSPT zostaly zgloszone
jako formowane na zimno, jednak przy przywozie do Indii tylko 2 % tych produktéw zgloszono jako formowane
na zimno.

(30) Ta rozbiezno$¢ moze zosta¢ wyja$niona systemem zwrotu VAT stosowanym przez ChRL, w ktérym SSSPT
formowane na zimno korzystajg z 13 % zwrotu VAT w poréwnaniu z 9 % zwrotem w przypadku rur
formowanych na gorgco.

(31) Weryfikacja potwierdzita, ze indyjscy producenci kupowali prawie wylgcznie rury formowane na gorgco
i przeprowadzali formowanie na zimno w Indiach.

(32) W toku dochodzenia potwierdzono takze, iz rury formowane na gorgco moga by¢ latwo transportowane przed
przeprowadzeniem formowania na zimno.

(33) W dochodzeniu wykazano, ze formowanie na zimno dokonywane w Indiach znaczaco modyfikuje produkt
i nieodwracalnie zmienia jego podstawowe wlasciwosci. Podczas tego procesu zmianie ulega rozmiar produktu
oraz jego fizyczne, mechaniczne i metalurgiczne wlasciwosci.

2.5. Zmiana struktury handlu

(34) W tabeli 1 przedstawiono rozwdj przywozu SSSPT z ChRL i Indii do Unii oraz rozwéj indyjskiego przywozu
z ChRL w okresie objetym dochodzeniem:

Tabela 1

Przywo6z SSSPT w okresie objetym dochodzeniem (tony metryczne)

Rok kalendarzowy
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 Okres spra-
wozdawczy
Unijny przywoz z ChRL 17 094 20 841 15 279 4 181 2 437 1 804 1951 2317
Unijny przywoz z Indii 5173 6 401 7 601 11 572 13 531 17 230 18 911 19 845
Chinski WywoOzZ do Indii 23 555 35 454 37 824 41 505 40 146 49 039 43 364 44 129

Zrédto: Eurostat (COMEXT), chiiskie statystyki handlowe.
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(35) Przywoz produktu objetego postepowaniem z ChRL do Unii znaczaco zmniejszyt si¢ w okresie objetym

(36)

(37)

(38)

(40)

(41)

dochodzeniem i wykazal gwaltowny spadek po wprowadzeniu $rodkéw w 2011 r.

Ten spadek przywozu z ChRL po wprowadzeniu srodkéw zostal skompensowany przez wzrost przywozu z Indii
w kolejnych latach.

Zmiany te odzwierciedlaja zmiang w strukturze handlu miedzy wyzej wymienionymi pafstwami i Unig. Indyjski
przywéz z ChRL stopniowo zwigkszal si¢ w okresie objetym dochodzeniem, a jego najwigkszy wzrost nastapil
jeszcze przed wprowadzeniem $rodkow.

Powyzsze dane wskazuja, ze po wszczeciu pierwotnego dochodzenia w 2010 r. oraz po wprowadzeniu Srodkoéw
w grudniu 2011 r. przyw6z SSSPT z Indii w duzym stopniu zastapit przywoéz produktu objetego postepowaniem
z ChRL do Unii.

2.6. Niewystarczajaca racjonalna przyczyna lub ekonomiczne uzasadnienie inne niz nalozenie cla
antydumpingowego

Komisja zbadala czy powyzsza zmiana struktury handlu wynika z praktyki, procesu lub prac niemajacych innych
racjonalnych przyczyn ani ekonomicznego uzasadnienia, poza natozonym clem.

2.6.1. Analiza przywozu z ChRL do Indii

W ponizszej tabeli wskazano przywoz indyjskich wspotpracujacych przedsigbiorstw z ChRL w poréwnaniu z ich
faczng sprzedazg i wywozem do Unii. Komisja zauwaza, ze dane te dotycza przedsigbiorstw reprezentujacych
wickszo$¢ indyjskiego wywozu SSSPT do Unii, jak wyjasniono w powyzszym motywie 21.

Komisja uznala zatem te dane za w wystarczajagcym stopniu odzwierciedlajace dzialalno$¢ wlasciwego przemystu
indyjskiego w zakresie wywozu do Unii.

Tabela 2

Indyjski przywéz z ChRL (przedsigbiorstwa wspélpracujace) wobec lacznej indyjskiej sprzedazy
(tony metryczne)

Rok obrotowy w Indiach
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 | Okres spra-
wozdawczy

Laczna indyjska sprzedaz (A) | 19 367 27 431 32 684 32 547 36 881 42 217 36 245 39 061
Indyjski przywéz z ChRL (B) 7 852 15 146 14 284 17 465 18 246 21 914 17 313 19 640
Stosunek indyjskiego 41 % 55 % 44 % 54 % 49 % 52 % 48 % 50 %
przywozu z ChRL do lgcznej
indyjskiej sprzedazy
(C = BJA)
Indyjski wywéz do Unii (D) 4 252 6 631 9697 12 759 14 715 19 090 16 825 18 581

Zrédto: Odpowiedzi przedsigbiorstw wspSlpracujacych na pytania zawarte w kwestionariuszu.

(42)

Wzrost indyjskiego przywozu z ChRL byt znaczaco nizszy od wzrostu unijnego przywozu z Indii. Miedzy
wszczeciem pierwotnego dochodzenia w 2010 r. a okresem sprawozdawczym, wspolpracujacy indyjscy
producenci eksportujacy zwigkszyli swéj przywéz z ChRL z 15,1 do 19,6 tys. ton (+ 29 %) oraz swoj wywo6z do
Unii z 6,6 do 18,6 tys. ton (+ 180 %).
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(43) W toku dochodzenia wykazano, ze zmiany przywozu z ChRL byly blizej powiazane ze zmianami lacznej
sprzedazy niz ze zmianami indyjskiego wywozu do Unii.

(44) Gdy indyjski wywoz do Unii zaczal by¢ gléwna sila napedowsa sprzedazy, wywoz ten w sposéb logiczny
skorelowano ze wzrostem chinskiego przywozu. Ta sama sytuacja nastapitaby, gdyby sprzedaz zwigkszyla si¢ na
rynku krajowym lub innym rynku eksportowym.

(45) Pomimo tego, ze udzial wywozu do Unii w lacznej sprzedazy wzrdst z 25 % do 51 % w latach 2009-2010
(w okresie sprawozdawczym), stosunek chinskiego przywozu do facznej indyjskiej sprzedazy utrzymywal si¢ na
niezmienionym poziomie wynoszacym okoto 50 %.

(46) Sytuacja ta wyraznie wskazuje, Ze indyjscy producenci stale korzystali z produktéw pochodzacych z ChRL oraz
z innych zrédel, a nalozenie pierwotnych cet nie mialo na to zadnego znaczacego wplywu.

2.6.2. Analiza modelu biznesu

(47) Model biznesu przedsigbiorstw reprezentujacych wickszos¢ wywozu do Unii nie zmienil si¢ od czasu
wprowadzenia cel. Praktyka stosowana przez nie rozpoczela si¢ przed wszczeciem pierwotnego dochodzenia
wobec ChRL we wrzesniu 2010 r.

(48) Wystarczajace ekonomiczne uzasadnienie tej praktyki istnialo w okresie objetym dochodzeniem, a wskazywal na
to fakt, iz wspomniane przedsi¢biorstwa byly rentowne przed wszczeciem pierwotnego dochodzenia i pozostaly
rentowne do okresu sprawozdawczego oraz przez caly ten czas.

(49) Wazne jest, by zauwazy(, iz zdolno$¢ do produkowania rur formowanych na zimno wymaga znaczacych

inwestycji w aktywa trwale, ktére podlegaja amortyzacji przez wiele lat. Wigkszos¢ przedsigbiorstw bylo
wyposazonych w niezbgdne aktywa trwale juz przed wszczgciem pierwotnego dochodzenia.

2.6.3. Wplyw srodkow obowigzujgcych w stosunku do chiriskiego wywozu na indyjski wywdz do Unii

(50)  Srednia cena indyjskich SSSPT przywozonych do Unii przed wszczeciem pierwotnego dochodzenia byta 10 %
nizsza od ceny SSSPT przywozonych z ChRL. Po nalozeniu cla w wyniku pierwotnego dochodzenia, przywéz
z Indii pozostal najtafiszym Zrédtem przywozu na rynku unijnym. Komisja zauwaza, ze z uwagi na prawdopo-
dobnie odmienng strukture asortymentu produktéw Srednie ceny nie s3 bezposrednio poréwnywalne. Dobrze
odzwierciedlajg one jednak poziom cen.

(51) Po wprowadzeniu $rodkéw i znaczacym wzroscie cen przywozu z ChRL popyt unijny stworzyl naturalnie
mozliwosci dla innych panstw wywozu, z czego mogly skorzysta¢ konkurencyjnie wycenione produkty indyjskie.

(52) Nawet jezeli udzial wywozu do Unii wzrést w okresie objetym dochodzeniem, rynek unijny byl juz przed
wszczgciem pierwotnego dochodzenia waznym celem dla wywozu producentow indyjskich.

(53) W zwigzku z tym stwierdzono, ze zmiana w strukturze handlu, o ktérej mowa w rozdziale 2.3.3 powyzej, byla
podyktowana uzasadnionymi wzgledami ekonomicznymi, innymi niz nalozenie cel na przywéz SSSPT
pochodzacych z ChRL.

3. UJAWNIENIE USTALEN

(54) Wszystkie zainteresowane strony zostaly poinformowane o najwazniejszych faktach i wzgledach prowadzacych
do powyzszych wnioskéw oraz zaproszone do przedstawienia swoich uwag. Wnioskodawca przedstawit
dodatkowe informacje w swoich uwagach do ujawnienia ostatecznych ustaler.

(55) Wnioskodawca zakwestionowal decyzje Komisji, by nie obejmowal kontrola jedynego wspolpracujacego
producenta chifiskiego. Komisja nie sprawdzila danych dostarczonych przez wspolpracujacego chinskiego
producenta, poniewaz jego wywoéz do Indii stanowil nieznaczng cz¢$¢ wywozu z ChRL do Indii i nie wnidstby
zadnej wartosci dodanej do prowadzonego dochodzenia. Argument ten zostal zatem odrzucony.

(56) Wnioskodawca twierdzil, ze Komisja pomingla fakt, ze wigkszo$¢ chinskiego wywozu do USA byla zglaszana
jako produkty formowane na zimno. Komisja potwierdzita, ze chinski wywéz do USA nie byt objety zakresem
dochodzenia i ze nie dostrzegla zadnego znaczenia chinskiego wywozu do USA dla biezacej sprawy. W zwigzku
z powyzszym Komisja odrzucita ten argument.
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(57) W dalszej czeSci wniosku wnioskodawca twierdzil, Ze urzadzenia produkcyjne uzywane przez niektorych
producentéw indyjskich umozliwiaja im wytwarzanie produktéw objetych dochodzeniem jedynie z wykorzys-
taniem rur formowanych na zimno. Kontrola zakladéw produkcyjnych indyjskich producentéw eksportujacych
wykazala, ze s3 one w stanie produkowaé SSSPT wywozone do Unii z rur formowanych na goraco. Argument
ten zostal zatem odrzucony.

(58) Wnioskodawca zakwestionowal rowniez wnioski Komisji dotyczace niezmienionego modelu biznesowego
producentéw eksportujacych odpowiedzialnych za zdecydowang wigkszo$¢ wywozu do Unii. Komisja odrzucita
ten argument, poniewaz wszystkie skontrolowane przedsigbiorstwa prowadzace wywéz do Unii w okresie
sprawozdawczym (z wyjatkiem jednego producenta, ktéry sprzedal niewielkie ilosci produktu do Unii)
rozpoczely przedmiotowg praktyke, a mianowicie przywoz rur formowanych na gorgco z ChRL i produkcje oraz
sprzedaz SSSPT na rynku krajowym oraz z przeznaczeniem na wywoéz, przed wszczeciem dochodzenia
pierwotnego.

(59) Wnioskodawca stwierdzit réwniez, ze Komisja oparla swoje ustalenia na klasyfikacji przywozu z ChRL do Indii,
przedstawionej z danymi dotyczacymi przywozu z Indii, a nie uwzgledniajac klasyfikacje przedstawiong
w danych statystycznych dotyczacych chinskiego wywozu. Jak wskazano powyzej, chiniskie statystyki
przedstawiajg wywo6z rur formowanych na zimno, podczas gdy indyjskie statystyki przedstawiajg przywoz rur
formowanych na gorgco. Wnioskodawca stwierdzit ponadto, ze jezeli Komisja powolywala si¢ w swoich
wnioskach na dane statystyczne dotyczgce przywozu z Indii, powinna byla stwierdzi¢ obejscie obowigzujacych
Srodkéw, poniewaz 45 % produktéw podobnych przywozonych z ChRL do Indii w 2015 r. zostalo zgloszone
jako rury przewodowe. Wedlug wnioskodawcy zaden sposob przetwarzania, ktére mogloby by¢ prowadzone
w Indiach, nie mdglby zmieni¢ miejsca pochodzenia tych rur na inne niz Chiny. Wreszcie wnioskodawca
zauwazyl, ze nie przeprowadzono dalszych badan, ani nie wyciagnieto wnioskéw w odniesieniu do dokladnosci
danych w statystykach dotyczacych indyjskiego przywozu.

(60)  Z powodu sprzecznych danych zawartych w chinskich statystykach wywozu i indyjskich statystykach przywozu
Komisja nie oparfa swoich ustaleil na tych danych statystycznych. W istocie, z uwagi na bardzo wysoki poziom
wspolpracy, wnioski Komisji byly oparte na zweryfikowanych informacjach przekazanych przez wspélpracu-
jacych producentéw indyjskich. W dochodzeniu skupiono si¢ na rzeczywistych danych dotyczacych przedsie-
biorstwa, potwierdzajacych charakter pétproduktow, ktére docieraja do indyjskich walcowni, stopien ich przetwa-
rzania w tych walcowniach i ekonomiczne uzasadnienie dla tego rodzaju dziatalnosci.

(61) W odniesieniu do przepiséw prawa celnego dotyczacych regul pochodzenia Komisja zauwazyla, ze
w dochodzeniu w sprawie obejscia Srodkéw uwzgledniono prawo celne — choé nie oparto si¢ wylacznie na nim —
w celu ustalenia, czy dochodzi do obchodzenia obowiazujacych $rodkéw. Ponadto, wnioskodawca odnosi si¢
wylacznie do przywozu rur przewodowych z ChRL do Indii. Faktycznie, wielko§¢ wywozu rur przewodowych
z Indii do Unii jest o niemal 90 % nizsza niz przywoz rur przewodowych z ChRL do Indii podawany przez
wnioskodawce. Jednakze w toku dochodzenia nie znaleziono zadnych dowodéw na to, ze ten ograniczony
wywoz rur przewodowych z Indii do Unii byl obchodzony w rozumieniu art. 13 ust. 1 rozporzadzenia
podstawowego. W zwigzku z tym wymienione wnioski zostaly odrzucone.

(62) Wnioskodawca zasugerowal, ze wniosek Komisji, iz indyjscy producenci kupowali prawie wylacznie rury
formowane na goraco zostal wyciggniety jedynie na podstawie ich zaméwien. Komisja odrzucita ten argument,
poniewaz wyciagnela swoje wnioski w oparciu o wszystkie dostepne jej informacje, a nie tylko na podstawie
zamOwien. Podczas wizyty weryfikacyjnej w Indiach Komisja zbadala péifabrykaty materialéw wsadowych,
a takze proces produkcji i produkt gotowy kazdego kontrolowanego producenta indyjskiego. Argument ten
zostal zatem odrzucony.

(63) Ponadto wnioskodawca zasugerowal, ze Komisja nie znalazta zadnego dowodu na to, ze chifiscy producenci nie
dostarczali rur dziurawionych na goraco, ktére byly objete pierwszym etapem formowania na zimno w ChRL,
przy czym wnioskodawca utrzymuje, ze kolejne przetworzenie w Indiach byloby niewystarczajace do nadania
statusu pochodzenia. Z uwagi na niemal catkowity brak wspdlpracy ze strony chifiskich producentéw eksportu-
jacych Komisja poczynila swoje ustalenia dotyczace etapu wykonczenia pétproduktéow zakupionych w ChRL
przez indyjskich producentéw w oparciu o zweryfikowane informacje pochodzace od producentéw indyjskich.
Komisja nie znalazla dowodéw na to, ze zostaly juz one przetworzone na zimno w ChRL. Co wigcej, charakter
skontrolowanego indyjskiego procesu produkcji (w tym zdolnosci do formowania na zimno) i gotowos$¢
chinskich producentéw do dostarczania formowanych na goraco rur stanowigcych pétprodukt do Indii, przecza
tezie stawianej przez wnioskodawce.

(64) Ponadto, nawet gdyby uzasadnione bylo twierdzenie wnioskodawcy, ze niektére rury stanowigce potprodukty
dostarczone do Indii zostaly poddane ograniczonemu przetworzeniu na zimno w ChRL, to takie przetwarzanie
mialoby ograniczony wplyw na prace prowadzone w Indiach. W istocie, jak wskazano powyzej, Komisja
stwierdzila, ze wszyscy skontrolowani producenci eksportujacy w Indiach dokonywali znaczacego przetworzenia
w Indiach, i ustalita uzasadnienie ekonomiczne dla takiej dzialalnosci. W zwiazku z tym Komisja odrzucita
powyzsze argumenty.
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(65) Ponadto wnioskodawca dostarczyt sprawozdanie dotyczace jednego producenta indyjskiego, w ktoérym
stwierdzono, ze niektére rury przywozone przez tego producenta z ChRL jako formowane na gorgco musialy
by¢ formowane na zimno, poniewaz nie mogg by¢ wytwarzane w procesie walcowania na goragco w poprzecznej
walcarce dziurujgcej. Sprawozdanie opiera si¢ na szczegblowym sprawozdaniu dotyczacym przywozu z ChRL
tego jednego producenta indyjskiego.

(66) Komisja zauwazyla, Ze twierdzenie ogranicza si¢ do rur otrzymanych w procesie dziurawienia na gorgco.
Producenci chifiscy stosujg jednak zaréwno proces dziurawienia na gorgco, jak i proces wyciskania na gorgco.
Ponadto w toku dochodzenia ustalono, ze indyjscy producenci eksportujacy dokonuja przywozu zaréwno rur
dziurawionych, jak i wyciskanych. W zwigzku z tym twierdzenie to nie odnosi si¢ do mozliwosci, ze rury
przywozone przez te konkretng indyjska walcownie byly wyciskane na goraco. Ponadto dane statystyczne
dotyczace przywozu dokonywanego przez tego konkretnego producenta zostaly przedtozone Komisji dopiero po
ujawnieniu ostatecznych ustaleri, nie mogly wigc zostaé zweryfikowane. Argument ten zostal zatem odrzucony.

(67) Wnioskodawca przedstawil potwierdzenie przestane poczta elektroniczng od dwéch wybranych producentéw
eksportujgcych w ChRL, kt6érzy odméwili dostarczenia rur dziurawionych na goraco i byli gotowi zaoferowad
jedynie rury formowane na zimno.

(68) Po pierwsze, biorac pod uwage duzg liczbe producentéw eksportujacych w ChRL (w toku pierwotnego
dochodzenia wspotpracowalo 31 grup producentéw eksportujgcych), nie mozna wycigga¢ wnioskéw z informacji
dostarczonych przez dwdch z nich. Po drugie, Komisja zauwazyla, ze nie ma to zwigzku z pytaniem, czy indyjscy
producenci eksportujacy sa zdolni do wytwarzania produktu, ktéry wywoza do Unii, lecz jedynie ujawnia
polityke sprzedazy tych dwoch chinskich producentéw eksportujacych. W zwiazku z powyzszym Komisja
odrzucila ten argument.

(69) Wnioskodawca stwierdzil, Ze nie ma w Indiach walcarki dziurujacej zdolnej do produkcji rur dziurawionych na
goraco o Srednicy ponad 4 cali oraz zauwazyl, ze kwestia ta nie zostala zbadana przez Komisjg.

(70) Komisja zauwazyla, ze SSSPT wywozone przez indyjskich producentéw eksportujacych do Unii moga by¢
produkowane z rur formowanych na gorgco pochodzacych zaréwno z Indii, jak i z ChRL. Sprzet dostepny
indyjskim producentom eksportujacym pozwala im na obrabianie na zimno formowanych na goraco rur z Chin
o Srednicy powyzej 4 cali. Argument ten zostal zatem odrzucony.

(71)  Wnioskodawca podwazyl wniosek Komisji dotyczacy znaczacego przetworzenia w motywie 33 powyzej,
w ktorym Komisja opisala w jaki sposéb formowanie na zimno powoduje nieodwracalne zmiany zasadniczych
charakterystyk wyrobu i stwierdzil, ze koszt przetworzenia nie jest znaczacy.

(72) Komisja w pierwszej kolejnosci zauwazyla, ze wnioskodawca nie zakwestionowal, ze w trakcie procesu
formowania na zimno produkt zmienia swoje wymiary oraz wlasciwosci fizyczne, mechaniczne i metalurgiczne.
W swojej ocenie Komisja stwierdzila, ze ustalenie nieobchodzenia srodkéw na podstawie art. 13 ust. 1 rozporza-
dzenia podstawowego opieralo si¢ w niniejszej sprawie na istnieniu wystarczajgcej racjonalnej przyczyny
i ekonomicznego uzasadnienia dla dzialalnosci zwigzanej z przetwarzaniem prowadzonej w Indiach. W zwigzku
z tym nie bylo konieczne dokonanie oceny ilosciowej kosztow przetworzenia. Argument ten zostal zatem
odrzucony.

(73) Wnioskodawca wskazal, ze Komisja nie wzigla pod uwage, ze wigkszo$¢ przywozu do Unii z Indii przed wprowa-
dzeniem $rodkéw wobec ChRL byla dokonywana przez spolke zalezng jednego z producentéw unijnych
i zaproponowal, aby Komisja dostosowala tabele 1 poprzez odliczenie tego przywozu, co doprowadzitoby do
wykazania gwaltowniejszego wzrostu przywozu z Indii po wprowadzeniu $rodkéw. Wnioskodawca stwierdzit
réwniez, ze gdyby Komisja wylaczyta ten wywdz, Unia nie moglaby by¢ uznana za wazny rynek eksportowy dla
indyjskich producentéw eksportujacych przed wszczeciem pierwotnego dochodzenia.

(74) Nawet gdyby wywoéz do Unii zrealizowany przez wspomniang spétke zalezng unijnego producenta w Indiach,
ktéry byl zasadniczo stabilny w okresie objetym dochodzeniem, zostal wylaczony, nie zmienitoby to oceny
wzrostu wywozu z Indii do Unii. Istotnie, wyw6z z Indii do Unii utrzymywal si¢ na wysokim poziomie, co
spowodowalo zmiany w strukturze handlu wyjasnione w motywach 36 i 37 powyzej. W odniesieniu do
atrakcyjnosci rynku unijnego, Komisja odsyla do analizy, ktora miata miejsce podczas pierwotnego dochodzenia.

75)  Whnioskodawca stwierdzil ponadto, ze w przeciwienistwie do ustalenia Komisji, ze wiekszo$¢ wzrostu indyjskiego
p p ) ¢ yjskieg
przywozu z ChRL miata miejsce przed wprowadzeniem $rodkéw, wzrost indyjskiego przywozu z ChRL zbiegt si¢
w czasie ze wszczeciem dochodzenia.
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(76)  Pierwotne dochodzenie zostalo wszczete w dniu 30 wrzesnia 2010 r. Poniewaz SSSPT sa zwykle produkowane
na zaméwienie i nie sg sprzedawane z magazyndéw, a takze biorac pod uwage czas potrzebny na przesylanie
towar6w z ChRL do Indii drogg morsks, jest malo prawdopodobne, by wzrost chifiskiego wywozu do Indii
w latach 2009 i 2010 mial miejsce po wszczeciu dochodzenia. W kazdym razie nie ma to wplywu na wniosek
Komisji, ze wzrost indyjskiego przywozu z Chin mial miejsce na dlugo przed wprowadzeniem $rodkéw, ani na
wnioski wyciggniete w motywach 37 i 38, ze nastgpila zmiana w strukturze handlu, co do ktérej Komisja zgadza
si¢ z wnioskodawcg.

(77)  Wnioskodawca stwierdzit réwniez, ze stosunek wywozu z Indii do Unii do przywozu z ChRL do Indii wzrdst
w okresie objetym dochodzeniem. Odnoszac si¢ do informacji zawartych w tabeli 2 powyzej, rzeczywiscie nalezy
stwierdzi¢, ze wskaznik ten (D/B) wzrdst z 54 % do 95 %. Jednakze przeciwnie do tego, co stwierdzit
wnioskodawca, nie $wiadczy to o zmianie w modelu dzialalnosci producentéw indyjskich, a jedynie wskazuje na
rosngce znaczenie rynku unijnego dla producentéw indyjskich.

(78) W celu ustalenia, czy model biznesu producentéw indyjskich si¢ zmienit, konieczne bylo przeanalizowanie ich
dzialalnosci jako calosci, a nie ograniczenie analizy do ich sprzedazy do Unii. Do celéw takiej analizy Komisja
wykorzystala pordwnanie indyjskiego przywozu z ChRL z calkowita sprzedaza w Indiach wspodlpracujacych
przedsigbiorstw indyjskich. Komisja odrzucila zatem ten argument.

(79)  Wnioskodawca stwierdzil rowniez, Ze ciggnienie na zimno nie jest procesem wymagajacym znacznych inwestycji
w aktywa trwale i zwrdcil si¢ do Komisji z pytaniem, czy skontrolowala wykorzystanie zdolnosci produkcyjnych
przed rozpoczeciem okresu objetego dochodzeniem az do okresu sprawozdawczego.

(80) Komisja faktycznie sprawdzila stopien wykorzystania mocy produkcyjnych przez wspétpracujacych indyjskich
producentéw eksportujacych, stwierdzajac, Ze zdolno$¢ produkcyjna zasadniczo przekraczala rzeczywista
wielko$¢ produkcji w calym okresie objetym dochodzeniem. Potwierdza to ustalenie, Ze wigkszo$¢ przedsie-
biorstw bylo wyposazonych w niezbedne aktywa trwale juz przed wszczeciem pierwotnego dochodzenia, jak
wskazano w motywie 49 powyzej. Ponadto Komisja stwierdzita, ze wszyscy skontrolowani producenci
eksportujacy, ktorzy prowadzili wywéz do Unii w okresie sprawozdawczym, byli wyposazeni w walcarke
pielgrzymows i ja wykorzystywali. W zwigzku z tym Komisja odrzucila ten argument i podtrzymala swoj
wniosek w sprawie wymogu dotyczacego znaczacych inwestycji, wskazany w motywie 49 powyzej.

(81) W swoich uwagach dotyczacych ustaleti zawartych w motywie 50, wnioskodawca poréwnal dane Eurostatu
i odkryl, Ze $rednia indyjska cena przywozu z Indii byla wyzsza od ceny wywozu z ChRL do 2014 r.

(82) W motywie 50 Komisja dokonala poréwnania Srednich cen w 2009 r. w oparciu o statystyki opublikowane
w tabelach 4 i 17 rozporzadzenia Komisji (UE) nr 627/2011 ('), ktére wskazywaly nizsza ceng dla Indii.
W kazdym razie wnioskodawca nie kwestionuje, ze indyjski przywoz stal si¢ najtafiszym zrédlem przywozu na
rynku unijnym po nalozeniu cla antydumpingowego na ChRL. W rezultacie wniosek ten réwniez odrzucono.

4. ZAKONCZENIE DOCHODZENIA
(83) W $wietle powyzszych ustalen nalezy zakonczy¢ obecne dochodzenie w sprawie obejscia Srodkow.

(84) W toku dochodzenia wykazano, ze obrébka na zimno stanowi znaczace przetworzenie produktu oraz, ze istnieje
racjonalna przyczyna i ekonomiczne uzasadnienie inne niz unikanie cta w przypadku zmiany struktury handlu
miedzy ChRL, Indiami i Unia.

(85) Warunki ustanowione w art. 13 ust. 1 odnoszace si¢ do rozpatrzenia czy ma miejsce obchodzenie cla nie sa
zatem spelnione, a $rodki obowigzujace wzgledem przywozu produktu objetego postgpowaniem pochodzacego
z ChRL nie powinny by¢ rozszerzone na przywoz tego samego produktu wysylanego z Indii, niezaleznie od tego,
czy produkt ten jest zgloszony lub niezgloszony jako pochodzacy z Indii.

(86) Rejestracja przywozu produktu objetego dochodzeniem, wysylanego z Indii, zgltoszonego lub niezgloszonego
jako pochodzacy z Indii, wprowadzona rozporzadzeniem wykonawczym (UE) 2017/272, powinna zostaé
zniesiona.

(87)  Komitet ustanowiony na mocy art. 15 ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2016/1036 nie wydal opinii,

() Dz.U.L169729.6.2011,s. 1.
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PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Niniejszym zakoniczone zostaje dochodzenie wszczete rozporzadzeniem wykonawczym (UE) 2017/272 dotyczacym
mozliwego obejicia Srodkéw antydumpingowych wprowadzonych rozporzadzeniem wykonawczym Rady (UE)
nr 1331/2011 wobec przywozu niektérych przewodéw rurowych i rur, bez szwu, ze stali nierdzewnej, obecnie objetych
kodami CN ex 7304 11 00, ex 7304 22 00, ex 7304 24 00, ex 7304 41 00, ex 7304 49 10, ex 7304 49 93,
ex 7304 49 95, ex 7304 49 99 i ex 7304 90 00 (kody TARIC: 7304 11 00 11, 7304 11 00 19, 7304 22 00 21,
7304 22 00 29, 7304 24 00 21, 7304 24 00 29, 7304 41 00 91, 7304 49 10 91, 7304 49 93 91, 7304 49 95 91,
7304 49 99 91 i 7304 90 00 91) pochodzacych z Chiniskiej Republiki Ludowej, poprzez przywéz wysylany z Indii,
zgloszony lub niezgloszony jako pochodzacy z Indii, oraz poddajacym ten przywoz rejestraci.

Artyku} 2

Organom celnym poleca si¢ zaprzestanie rejestracji przywozu ustanowionej zgodnie z art. 2 rozporzadzenia
wykonawczego (UE) 2017/272.

Artykut 3

Rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2017/272 traci moc.

Artykut 4

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie nastepnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calodci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 15 listopada 2017 r.

W imieniu Komisji
Jean-Claude JUNCKER

Przewodniczgcy
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