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II

(Akty o charakterze nieustawodawczym)

DECYZJE

DECYZJA KOMISJI (UE) 2017/2111
z dnia 5 lipca 2016 r.

w sprawie ustanowienia i dokapitalizowania Airport Handling S.p.A. SA.21420 (2014/C) (ex 2014/
NN) przez Wlochy

(notyfikowana jako dokument nr C(2016) 4103)
(Jedynie tekst w jezyku wloskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 108 ust. 2 akapit pierwszy,
uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym, w szczeg6lnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag (') zgodnie z przywolanymi artykutami i uwzgledniajac
otrzymane odpowiedzi,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA

(1) W dniu 23 czerwca 2010 r., po otrzymaniu skargi, Komisja powiadomila wladze wloskie o podjeciu decyzji
o wszczgciu formalnego postgpowania wyjasniajacego zgodnie z art. 108 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (,Traktat”) w zwigzku z zastrzykami kapitalowymi dokonanymi w latach 2002-2010 przez spétke SEA
S.p.A. (zwanga dalej ,SEA”), panistwowego operatora portéw lotniczych Mediolan-Malpensa i Mediolan-Linate, oraz
jej spotke zalezng SEA Handling S.p.A. (zwang dalej ,SEAH”), $wiadczaca ustugi obstugi naziemnej w tych portach
lotniczych.

(2) W omawianym okresie SEA byla niemal w calosci wlasno$cig podmiotéw publicznych, tj. gminy Mediolan (84,56 %)
i prowingcji Mediolan (14,56 %), a takze mniejszych akcjonariuszy (0,88 %). W grudniu 2011 r. 29,75 % kapitalu SEA
zostato sprzedane prywatnemu funduszowi F2i (Fondi italiani per le infrastrutture). Pod koniec 2012 r. F2i zwigkszyl
swoj akcjonariat w SEA do 44,31 %. W chwili zakonczenia formalnego postgpowania wyjasniajacego wskutek
wydania niniejszej decyzji wlascicielem 54,81 % akcji SEA byla gmina Mediolan, 44,31 % akgji nalezalo do F2i,
a 0,88 % akgji stanowito wlasnos¢ innych akcjonariuszy.

(3) W dniu 19 grudnia 2012 r. Komisja przyjeta decyzje C(2012) 9448, sprostowang decyzja C(2013) 1668 z dnia
22 marca 2013 r. (zwanga dalej ,decyzja o odzyskaniu pomocy”), w sprawie pomocy, ktérg SEA przyznala swojej
spolce zaleznej SEAH w latach 2002-2010. Komisja stwierdzita, ze wszystkie zastrzyki dokonane przez SEA w celu
zasilenia kapitaltu jej spotki zaleznej stanowily pomoc paristwa niezgodna z prawem. Komisja stwierdzita réwniez, ze
cho¢ SEAH mozna byloby uznac za przedsigbiorstwo znajdujace si¢ w trudnej sytuacji, wspomnianych zastrzykow
kapitatowych nie mozna bylo uzna¢ za zgodne z rynkiem wewnetrznym w rozumieniu unijnych wytycznych
dotyczchch pomocy pafistwa na ratowanie i restrukturyzacje przedsigbiorstw znajdujacych si¢ w trudnej
sytuacji (%)

()  Dz.U. C 44 z 6.2.2015, s. 30.
() DzU.C 249z 31.7.2014, s. 1.
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Dlatego tez zobowigzano wiladze wloskie do przedsiewzigcia wszystkich niezbednych krokéw, zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami krajowymi, w celu odzyskania od SEAH pomocy panstwa niezgodnej z rynkiem
wewnetrznym opiewajacej na kwote okoto 359,644 min EUR plus odsetki od zwracanej pomocy.

Odpowiednio w dniach 4 marca 2013 r., 15 marca 2013 r. i 18 marca 2013 r. wladze wloskie, SEAH i gmina
Mediolan wniosly pozwy o uniewaznienie decyzji o odzyskaniu pomocy do Sadu (sprawy T-125/13, T-152/13 i T-
167/13). Postepowania w sprawach T-125/13, T-152/13 i T-167/13 s3 nadal w toku.

W dniach 18 marca 2013 r.i 21 marca 2013 r. SEAH i gmina Mediolan wystapily o zawieszenie wykonania decyzji
o odzyskaniu pomocy (sprawy T-152/13 R i T-167/13 R). W dniu 21 maja 2013 r. Trybunal Administracyjny
w Lombardii (,TAR Lombardia”) orzek! o zawieszeniu wykonania decyzji o odzyskaniu pomocy. W dniu
25 wrze$nia 2013 r. Rada Stanu (,CdS”) uniewaznila orzeczenie TAR Lombardia. W czerwcu 2013 r. wycofano
powédztwo w przedmiocie zawieszenia wykonania decyzji wytoczone przed Sadem (°).

W dniu 27 listopada 2013 r, w ramach nieformalnej procedury poprzedzajacej zgloszenie, wladze wloskie
zasiggnely opinii Komisji w kwestii nastepujacych projektéw: po pierwsze, w kwestii opracowanego przez SEA
planu likwidacji SEAH; po drugie, w kwestii zamiaru utworzenia przez SEA nowej spotki zaleznej, ktora
zajmowalaby si¢ Swiadczeniem ustug obstugi naziemnej w portach lotniczych w Mediolanie, mianowicie ,Airport
Handling S.p.A.” (zwanej dalej ,Airport Handling”) oraz dokonania zastrzyku poczatkowego kapitatu wlasnego na
jej rzecz. W ramach tej procedury poprzedzajacej zgloszenie wladze wloskie zwrécily sie do Komisji
o potwierdzenie, ze:

a) sprzedaz aktywow spotki SEAH w ramach procesu jej likwidacji nie oznacza zachowania cigglosci gospodarczej
z Airport Handling, a zatem nie skutkuje przeniesieniem zobowigzaf tej pierwszej na jej nastgpczynie,
a w szczegblnosci nie prowadzi do przeniesienia na t¢ spétke wymogu zwrotu niezgodnej z prawem i rynkiem
wewnetrznym pomocy panstwa udzielonej SEAH;

b) dokonania przez SEA zastrzyku kapitalu wlasnego na rzecz Airport Handling nie mozna zakwalifikowac jako
pomocy panstwa.

W pi$mie z dnia 9 lipca 2014 r. Komisja poinformowata Wlochy o podjeciu decyzji o wszczgciu procedury, o ktorej
mowa w art. 108 ust. 2 Traktatu, w zwigzku z ustanowieniem Airport Handling przez SEA (,decyzja o wszczeciu
postepowania z 2014 r.”). W ramach tej procedury Komisja zwrécita si¢ do wladz wloskich o przekazanie
wszystkich informacji, ktére moglyby okazaé si¢ pomocne przy ocenianiu kwestii przeniesienia obowiazku zwrotu
pomocy z SEAH na Airport Handling, a takze potencjalnej pomocy zwiazanej z dokonaniem przez SEA zastrzyku
kapitalowego na rzecz Airport Handling, w terminie jednego miesiaca od daty otrzymania wspomnianego pisma.

W dniu 19 wrzesnia 2014 r. Wlochy, SEA i Airport Handling wytoczyly powddztwa w przedmiocie uniewaznienia
decyzji 0 wszczgciu postepowania z 2014 r. przed Sadem (sprawy T-673/14, T-674/14 i T-688/14). Postanowieniem
z dnia 8 grudnia 2015 r. Sad (czwarta izba) odrzucil powodztwo w sprawie T-673/14; powddztwa w sprawach T-
674/14 i T-688/14 zostaly wycofane odpowiednio w dniach 14 i 15 lipca 2015 r.

W dniach 23 wrze$nia 2014 r. i 25 wrzesnia 2014 r. SEA i Airport Handling zlozyly wnioski o zastosowanie
srodkow tymezasowych w celu zawieszenia wykonania decyzji Komisji o wszczgciu postgpowania z 2014 r. (sprawy
T-674/14 R i T-688/14 R). W dniu 29 wrzesnia 2014 r. prezes Sadu wydat postanowienie o zawieszeniu publikacji
decyzji o wszczeciu postgpowania z 2014 r. w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej. W dniu 28 listopada 2014 r.
prezes Sadu odrzucil wnioski SEA i Airport Handling o zastosowanie Srodkéw tymczasowych i uchylil $rodek
tymczasowy stuzacy zabezpieczeniu interesu prawnego zakazujacy Komisji publikacji decyzji o wszczeciu
postepowania z 2014 r. (*).

W dniu 6 lutego 2015 r. decyzja o wszczgciu postgpowania z 2014 r. zostala opublikowania w Dzienniku Urzgdowym
Unii Europejskiej (°), a Komisja wezwata zainteresowane strony do przedstawienia swoich uwag dotyczacych srodkow
objetych postepowaniem wyjasniajacym.

Wiadze wloskie przedstawily swoje uwagi dotyczace decyzji o wszczeciu postgpowania z 2014 r. w piSmie z dnia
9 wrzesnia 2014 r.

Zob. postanowienie Sadu z dnia 20 czerwca 2013 r., Sea Handling SpA przeciwko Komisji, T-152/13 R, ECLLEU:T:2013:337
i postanowienie Sadu z dnia 1 lipca 2013 r., Commune di Milano przeciwko Komisji, T-167/13 R, ECLLEU:T:2013:331.

Zob. postanowienie Sadu z dnia 28 listopada 2014 r., Airport Handling przeciwko Komisji, T-688/14, ECLLEU:T:2014:1010. Prezes
Sadu oddalit wniosek w sprawie T-674/14 R na mocy postanowienia z dnia 27 listopada 2014 r., ECLLEU:T:2014:1009.

Dz.U. C 44 z 6.2.2015, s. 30.
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(13)  Komisja otrzymata uwagi od czterech zainteresowanych stron. Przekazala te uwagi wladzom wloskim i zapewnila
tym wladzom mozliwo$¢ ustosunkowania si¢ do ich tresci. Pismem z dnia 26 maja 2015 r. wladze wloskie
przekazaly Komisji swoje zastrzezenia dotyczace otrzymanych uwag.

(14)  Pismem z dnia 20 maja 2015 r. Komisja zwrécila si¢ do wladz wloskich o przekazanie dodatkowych informacji.
Wiadze wloskie odpowiedzialy pismami z dnia 19 i 22 czerwca 2015 r. oraz z dnia 2 lipca 2015 .

(15) W dniach 30 stycznia 2015 r., 7 maja 2015 r. i 15 wrze$nia 2015 r. zorganizowano spotkania stuzb Komisji
z przedstawicielami wladz wloskich i przedstawicielami Milan Airport Handling Trust. Po tych spotkaniach Trust
przekazal Komisji szereg pism w dniach 6 lutego 2015 r., 8 czerwca 2015 r., 13 sierpnia 2015 r. i 23 wrze$nia
2015 r., ktérych gtéwnym celem bylo informowanie Komisji o przebiegu postgpowania w przedmiocie sprzedazy
mniejszosciowego pakietu akcji Airport Handling. W sekcji 2.3 ponizej opisano Trust i spoczywajace na nim
zadania.

(16) Pismem z dnia 23 pazdziernika 2015 r. Komisja zwrdcila si¢ do wladz wloskich o przekazanie informacji
uzupelniajacych. Wladze wloskie odpowiedzialy pismem z dnia 10 listopada 2015 r.

(17) W dniu 25 listopada 2015 r. zorganizowano posiedzenie z udzialem stuzb Komisji, wladz wloskich oraz
przedstawicieli Milan Airport Handling Trust i spétki D'Nata, ktéra przygotowywata si¢ do nabycia udzialu
w kapitale podstawowym Airport Handling.

(18)  Pismem z dnia 16 grudnia 2015 r. wladze wloskie poinformowaty Komisje o planach czesciowej zmiany zakresu
dziatalnosci gospodarczej Airport Handling.

(19 W piSmie z dnia 18 grudnia 2015 r. wladze wloskie przedstawily streszczenie najwazniejszych kwestii poruszonych
w pismach przekazanych w toku postepowania. Komisja odpowiedziala pismem z dnia 19 stycznia 2016 .

(200 W pismach z dnia 29 stycznia i 15 lutego 2016 r. wladze wloskie przekazaly Komisji najnowsze informacje na
temat procesu prywatyzacji Airport Handling.

2. OPIS SRODKA POMOCY

(21)  Postgpowanie dotyczy dwoch srodkéw: po pierwsze, utworzenia Airport Handling w polgczeniu z likwidacjg SEAH.
Komisja ocenita, czy przedmiotowy Srodek zapewnit ciagtos¢ gospodarczg migdzy tymi dwoma przedsigbiorstwami,
doprowadzajac do przeniesienia obowigzku zwrotu pomocy z SEAH na Airport Handling. Po drugie, przekazania
kapitalu wlasnego spélce Airport Handling przez jego publiczng spéltke dominujaca SEA. Komisja ocenila, czy
Srodek ten zostal wdrozony na warunkach rynkowych. Ponizej przedstawiono opis okolicznosci towarzyszacych
tym transakcjom.

2.1. Umowy ze zwigzkami zawodowymi i nowe umowy o prace

(22) W okresie, w ktorym wdrazano $rodki objete postepowaniem, odpowiednio grupa SEA (SEA i SEAH), SEAH oraz
Airport Handling zawarly — z inicjatywy SEA — umowy ze zwigzkami zawodowymi, ktore reprezentowaly
pracownikéw SEAH, w kontekscie dobrowolnej likwidacji SEAH. Gléwnym celem tych uméw byla ochrona miejsc
pracy wszystkich pracownikéw SEAH oraz zapewnienie mozliwosci dalszego zréwnowazonego $wiadczenia ustug
obslugi naziemnej przez grupe SEA. Zawarto umowy opisane ponizej.

(23)  Po tym, jak SEA zdecydowala, ze spelnienie wymogéw decyzji o odzyskaniu $rodkéw bedzie wymagato
przeprowadzenia likwidacji SEAH, w dniu 4 listopada 2013 r. grupa SEA zawarla umowe z organizacjami zwigzkow
zawodowych w celu rozwigzania problemu zwigzanego ze zwolnieniem pracownikéw SEAH. W umowie
przedstawiono plan zachecajacy wszystkich pracownikéw SEAH do dobrowolnego rozwigzania stosunku pracy —
plan ten mial zosta¢ zrealizowany poprzez przeprowadzenie zwolnien grupowych i ustanowienie nowej jednostki,
w ktérej SEA bedzie posiadala calo$ciowy udziat i ktdra zatrudni czes¢ sity roboczej SEAH.

(24) W umowie przewidziano ,projekt ugody” i stwierdzono, ze konieczne jest przyjecie ,umowy wykonawczej”
zawierajacej zbidr zasad regulujacych kwestie zwigzane z nowymi warunkami umownymi i nowa strukturg
zatrudnienia dla pracownikéw Airport Handling, poniewaz ustanowiony przez Komisj¢ wymog przerwania
ciggtosci dziatalnosci wiazalby sie z koniecznoscig nawigzania nowych stosunkéw pracy. Umowa stanowi réwniez,
ze zawarcie takiej umowy wykonawczej bytoby mozliwe wylacznie po zakoficzeniu ,negocjacji handlowych miedzy
Airport Handling a przewoZnikami obstugujacymi porty lotnicze Mediolan-Linate i Mediolan-Malpensa w kontekscie
wolnej konkurencji” (°). Reasumujac, umowa wykonawcza musiata opiera¢ si¢ na nastgpujacych zasadach:

— kontynuowaniu realizacji celu polegajacego na zabezpieczeniu miejsc pracy wszystkich pracownikéw SEAH,

(®) Pkt 5 umowy z dnia 4 listopada 2013 r.
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— wyznaczeniu przejrzystych kryteridow ewentualnej relokacji pracownikéw w ramach grupy SEA,
— rentownosci dzialalnosci gospodarczej polegajacej na $wiadczeniu ustug obstugi naziemnej,

— ustanowieniu odpowiedniego, sprzyjajacego wlaczeniu systemu stosunkéw pracy,

— dalszym stosowaniu systemu $wiadczen grupy SEA.

(25) W dniu 22 kwietnia 2014 r. SEAH przystapil do realizacji programu mobilno$ci pracownikéw zwolnionych z pracy
(,Collocamento in mobilita”) — systemu zabezpieczenia spolecznego ustanowionego przez wloskie wiladze
panstwowe, ktorego gléwnym celem jest wspieranie pracownikow spélek znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji
w okresie bezrobocia (). W omawianym okresie SEAH zatrudnial 2 214 pracownikéw — odpowiadato to 1 980
pracownikom zatrudnionym w pelnym wymiarze czasu pracy.

(26) W dniu 31 maja 2015 r. Airport Handling zatrudnial [...] () pracownikéw ([...] (*) ekwiwalenty pelnego czasu
pracy, zwane dalej ,EPC”), z czego [...] (*) pracownikéw ([...] (*) EPC) bylo dawnymi pracownikami SEAH.

(27) W dniu 4 czerwca 2014 r. SEAH i zwigzki zawodowe podpisaly umowe wykonawcza w celu wdrozenia
postanowien projektu ugody, o ktérym mowa w motywie 24 powyzej.

(28)  Umowa stanowila po pierwsze, ze SEA wyrazila zgode na to, aby Airport Handling zatrudnit pracownikéw SEAH
spelniajacych ustanowione przez Airport Handling wymogi dotyczace poszczegdlnych stanowisk pracy; po drugie,
ogloszono w niej rozpoczecie negocjacji z organizacjami zwigzkéw zawodowych dotyczacych kryteriow wyboru
pracownikéw. W umowie stwierdzono réwniez, Ze wszelkie nowe umowy o prace zawierane z Airport Handling
musialyby skutkowa¢ rozwigzaniem formalnych i merytorycznych postanowien uméw o prace zawartych z SEAH.

(29)  Zgodnie z trescig tej umowy SEAH wykazal swojg gotowos¢ do ustanowienia systemu zachet finansowych dla
pracownikéw, ktérzy do dnia 30 czerwca 2014 r. zgodzg si¢ nie wyrazac sprzeciwu wobec $rodkéw skutkujacych
zwolnieniami.

(30)  Ponadto w dniu 4 czerwca 2014 r. Airport Handling zawarl umowe z organizacjami zwigzkéw zawodowych.
W umowie tej okreslono liczbe pracownikéw zatrudnionych na czas nieokreslony, ktérych Airport Handling bedzie
musial zatrudnia¢ w dniu 1 lipca 2014 r. Stwierdzono w niej rowniez, ze Airport Handling zgodzil si¢ ponownie
zatrudni¢ dawnych pracownikéw SEAH na zasadzie pierwszenstwa.

(31) W umowie orientacyjnie okreslono popyt Airport Handling na pracg¢ wyrazony w EPC. W tym kontekscie w umowie
zwrécono uwage na fakt, ze wspomniane wskazniki moga ulec zmianie, jezeli chodzi o laczng liczbe lub zmienne
wskazane w umowie. Szacunki dotyczace pracownikéw przedstawialy sie w nastepujgcy sposéb: [...] (*) EPC stalych
pracownikéw operacyjnych; [...] (¥) EPC pracownikéw administracyjnych; [...] () EPC pracownikéw na czas
okreslony wykonujacych prace sezonowe. W umowie okreslono, ze aby zaspokoi¢ ten popyt, Airport Handling
bedzie realizowal strategi¢ zwracania si¢ w pierwszej kolejnosci do oséb aktualnie zatrudnionych przez SEAH.
W umowie okreslono réwniez procedurg rekrutacyjng, uregulowano kwestie zwigzane z treScia prawna i finansowg
uméw o prace, a takze przyjeto postanowienia dotyczace polityki socjalnej i organizacji pracy. Z postanowief
umowy wynika, ze dawni pracownicy SEAH zostang zatrudnieni na podstawie nowych uméw, w ktérych
przewidziano istotnie odmienne warunki ekonomiczne.

(32)  Postanowienia regulujace kwestie zwiazane z wykonywaniem pracy przewidziane w tej umowie r6znia si¢ od zasad
stosowanych przez SEAH w odniesieniu do jego pracownikéw. W szczegdlnosci:

— zgodnie z krajowym ukladem zbiorowym pracy zawartym z pracownikami branzy lotniczej Airport Handling
stosowalby postanowienia sekcji dotyczacej pracownikéw obslugi naziemnej, natomiast do uméw o pracg
zawartych z pracownikami wczesniej zatrudnionymi przez SEAH mialyby zastosowanie postanowienia sekcji
dotyczacej operatoréw portu lotniczego. W opinii wladz wloskich w sekcji dotyczacej pracownikéw obstugi
naziemnej przewidziano odmienne warunki dotyczgce urlopéw (20 dni zamiast 22 dni rocznie), czasu pracy
(7 godzin 30 minut dziennie zamiast 7 godzin 15 minut dziennie) oraz odmienne warunki dotyczace
wynagrodzenia i dodatkow (usunigcie wynagrodzenia za 6 dni),

— réznice w strukturze praw do wynagrodzenia, np. niestosowanie przez Airport Handling postanowien
niektorych sekcji umowy korporacyjnej uzupelniajacej krajowy uklad zbiorowy pracy, ktére SEAH stosowal
w odniesieniu do swoich pracownikéw,

— ro6znice w sposobie organizacji pracownikéw (np. [...] (*)).

() Ustawa nr 223 z dnia 23 lipca 1991 r. o przepisach dotyczacych funduszu dla pracownikéw zwalnianych z pracy, mobilnosci takich
pracownikéw, zasitkow dla bezrobotnych, wdrazania dyrektyw UE i posrednictwa pracy oraz innych przepisach istotnych dla rynku
pracy (GURI nr 175 z dnia 27 lipca 1991 r.).

(*)  Tajemnica handlowa.



1.12.2017 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 317/5

(33) W opinii wladz wloskich doprowadzito to do:

— obnizenia calkowitych kosztéw pracy Airport Handling o 30 % w poréwnaniu z catkowitymi kosztami pracy
SEAH;

— obnizenia wagi kosztéw zwigzanych z uzupelniajagca umowa korporacyjng Airport Handling o [...] (*) %
w poréwnaniu z kosztami ponoszonymi przez SEAH, przy czym wielko$¢ Srednich obnizek wynagrodzenia
w ujeciu rocznym odpowiadala [...] (*) krotnosci wynagrodzenia miesigcznego.

(34 W dniu 9 czerwca 2014 r. nadzwyczajne walne zgromadzenie akcjonariuszy SEAH zatwierdzito rozwiazanie spotki
i objecie gej procedura dobrowolnej likwidacji, wyznaczajac termin jej skutecznego rozwiazania na dzien 1 lipca
2014 r. (%)

(35) W celu sprzedazy aktywow spotki, splaty jej wierzycieli i przygotowania ostatecznego bilansu likwidacyjnego oraz
sprawozdania z przebiegu likwidacji powolano likwidatora i powierzono mu wykonanie wspomnianych zadan.

(36)  Organizacje zwiazkéw zawodowych uzaleznily wejscie uméw z dnia 4 czerwca 2014 r. w Zycie od pozytywnego
wyniku referendum przeprowadzonego wsrdd pracownikéw SEAH. Wspomniane referendum odbylo si¢ w dniach
11-13 czerwca 2014 r. W referendum odrzucono umowe z dnia 4 czerwca 2014 r.

(37)  Dlatego tez w dniu 1 lipca 2014 r. walne zgromadzenie akcjonariuszy SEAH zadecydowato o przedtuzeniu terminu
zakoniczenia dzialalno$ci przez SEAH do dnia 31 sierpnia 2014 r., przyznajac likwidatorowi (ktéry rozpoczal
pelnienie powierzonej mu funkcji w dniu 1 lipca 2014 r.) uprawnienia do tymczasowego zarzadzania spotka do tego
dnia, a po uplywie wyznaczonego terminu — do zbycia aktywéw SEAH i zakofczenia dzialalnoci prowadzonej
przez te spolke.

(38)  Aby rozwiazal problem zwigzany z negatywnym wynikiem referendum z dnia 14 czerwca 2014 r., w dniu 4 lipca
2014 r. organizacje zwiazkéw zawodowych zaproponowaly wprowadzenie pewnych wyjasnien dotyczacych kwestii
poruszonych w umowie z dnia 4 czerwca 2014 r., np. wskazanie, ze dodatkowe dni pracy bedg musialy zostaé
roztozone réwnomiernie na przestrzeni calego roku, ze pojecie ,efektywnosci godzin pracy” oznacza obowigzek
pracy przez co najmniej 7,5 godziny dziennie przez 5 dni w tygodniu oraz Ze pracownicy bedg mieli mozliwosé
wyboru jednego z dwéch trybéw pracy w czasie okreslonych $wigt paistwowych, za ktére na mocy nowej umowy
nie przystuguje juz wynagrodzenie. W dniu 7 lipca 2014 r. Airport Handling zatwierdzit te propozycje. W dniu
15 lipca 2014 r. Airport Handling podpisal umowe uzupelniajaca potwierdzajacg wazno$¢ umowy z dnia 4 czerwca
2014 r. i zawierajacg wyjasnienia, o ktérych uwzglednienie zwrécily si¢ organizacje zwiazkéw zawodowych. W tej
nowej umowie nie wprowadzono jednak zadnych istotnych zmian w poréwnaniu z odrzucong wczesniej umowa
z dnia 4 czerwca 2014 r.

(39) W sierpniu 2014 r. SEAH zwolnil calg swoja sile robocza. W tym samym czasie Airport Handling rozpoczat
procedure rekrutacji tych pracownikow sposrdd bylych pracownikéw SEAH, ktorych uznal za kluczowych dla
prowadzonej przez siebie dzialalnosci. Airport Handling skontaktowal si¢ réwniez z Adecco, dostawca ustug
w obszarze pracy tymczasowej, w celu pozyskania pracownikéw tymczasowych.

(40)  SEAH zakonczyt prowadzenie dzialalnosci gospodarczej w dniu 1 wrzesnia 2014 r. W tym samym dniu Airport
Handling rozpoczal obstuge portéw lotniczych w Mediolanie. Wedlug stanu na dzien 1 wrze$nia 2014 r. Airport
Handling zatrudniat [...] (*) pracownikéw ([...] (¥) EPC), co odpowiadalo [...] (¥) % pracownikéw zatrudnianych
przez SEAH wedlug stanu na dzien 22 kwietnia 2014 r., kiedy to SEAH wszczal formalne postepowanie
w przedmiocie grupowego zwolnienia swoich pracownikéw. Ponadto Airport Handling zatrudnial [...] ()
pracownikéw tymczasowych ([...] (*) EPC) [...] (¥).

2.2.  Umowy z przewoznikami lotniczymi

(41) W piSmie z dnia 22 kwietnia 2014 r. SEAH poinformowal przewoznikéw lotniczych, dostawcéw i inne
zainteresowane strony o tym, ze w dniu 1 lipca 2014 r. zakoniczy dzialalno$¢, a zatem poczawszy od tego dnia nie
bedzie juz $wiadczyl ustug obstugi naziemnej w portach lotniczych w Mediolanie.

(*)  Tajemnica handlowa.

(®  Procedura dobrowolnej likwidacji jest zasadniczo podobna do procedury rozwigzania spélki przez sad, z ta roznica, ze
odpowiedzialno$¢ za podjecie decyzji o rozwigzaniu sp6tki, powolanie likwidatoréw i okreslenie zakresu ich uprawnient spoczywa
w tym przypadku na akcjonariuszach bedacych cztonkami walnego zgromadzenia, a nie na sadzie. Spétka moze zwrdcic si¢ do sadu
o wydanie orzeczenia o postawieniu jej w stan likwidacji wylacznie w przypadku, gdy nie uda si¢ jej zwola¢ walnego zgromadzenia
z udzialem wigkszo$ci akcjonariuszy. Nastgpnie sad powoluje likwidatoréw zgodnie z umowa spétki lub decyzja walnego
zgromadzenia akcjonariuszy, chyba ze w danym przypadku istnieje oczywisty spér migdzy akcjonariuszami uniemozliwiajacy im
podjecie decyzji na forum walnego zgromadzenia — w takiej sytuacji sad powota likwidatora samodzielnie.
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)

Po opublikowaniu wspomnianego powyzej komunikatu dziesig¢ linii lotniczych zdecydowalo si¢ powierzyé
Swiadczenie ustug obstugi naziemnej w portach lotniczych w Mediolanie dostawcom ustug innym niz SEAH
i Airport Handling.

W tym samym czasie Airport Handling zostal wybrany jako dostawca ustug obstugi naziemnej przez 19 linii
lotniczych prowadzacych dzialalno$¢ w portach lotniczych w Mediolanie w ramach procedur otwartych. Inne linie
lotnicze wybraly Airport Handling w ramach procedur dialogu konkurencyjnego. Zdaniem wiadz wloskich wyboru
dostawcy ustug dokonuje si¢ w normalnych warunkach na podstawie oceny okre$lonych czynnikéw, takich jak:
cena, dobra kondycja finansowa dostawcy ustug, dostgpnos¢ odpowiedniego sprzetu, istnienie sieci, a takze historia
prowadzenia dzialalno$ci, do§wiadczenie i kompetencje dostawcy ustug.

2.3. Utworzenie Airport Handling i przekazanie nalezacych do SEA akgji Milan Airport Handling Trust;
dokapitalizowanie Airport Handling

Airport Handling zostal utworzony w dniu 9 wrzesnia 2013 r. jako spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig
dysponujgca kapitalem podstawowym w wysokosci 10 000 EUR.

W dniu 10 marca 2014 r. rada dyrektorow SEA zdecydowala si¢ podwyzszy¢ kapital Airport Handling
o maksymalnie 2,5 mln EUR, aby zapewni¢ Airport Handling mozliwo$¢ spelnienia wymogéw uprawniajacych do
otrzymania certyfikatu podmiotu $wiadczacego ustugi obstugi naziemnej od Krajowego Urzedu Lotnictwa
Cywilnego (ENAC). Zgodnie z obowigzujacymi przepisami krajowymi ENAC udziela pozwolen dostawcom ustug
obstugi naziemnej, ktérzy spelniaja nastgpujace wymogi (°):

— dysponuja kapitalem stanowiacym co najmniej réwnowarto$¢ jednej czwartej przewidywanego obrotu,
— dysponuja dostatecznymi zasobami operacyjnymi i dostateczng zdolnoscia organizacyjna do $wiadczenia ustug,

— posiadajg certyfikat potwierdzajacy spelnienie wszystkich zobowigzan na gruncie prawa pracy i przepiséw
dotyczacych bezpieczenstwa.

W dniu 30 czerwca 2014 r. rada dyrektoréw SEA podjeta decyzje o utworzeniu Milan Airport Handling Trust
(,Trust”) oraz o podwyzszeniu kapitatu Airport Handling o maksymalnie 25 mln EUR.

Trust zostal utworzony w dniu 30 czerwca 2014 r.; tego samego dnia podpisano akt zalozycielski Trust. Zgodnie
z postanowieniami swojego aktu zalozycielskiego Trust: (i) pelni funkcje jedynego udzialowca Airport Handling do
momentu sprzedazy udzialu mniejszosciowego w spodlce; oraz (i) zapewnia przerwanie cigglosci dzialalnosci
gospodarczej migdzy Airport Handling a SEA Handling.

Zgodnie z aktem zalozycielskim Trust, Trust utworzono w celu wykonywania nastepujacych okreslonych zadan:

— potwierdzania i weryfikowania braku cigglosci gospodarczej migdzy Airport Handling a SEA i SEAH,
w szczegblnosci poprzez zarzadzanie Airport Handling niezaleznie od SEA,

— zapewniania niezaleznym inwestorom bedacym osobami trzecimi mozliwosci przejmowania udzialéw w kapitale
podstawowym Airport Handling na poziomie nie mniejszym niz 30 %.

Akt zalozycielski Trust stanowi, ze przy realizowaniu powierzonej mu misji Trust korzysta z przystugujacych mu
uprawnien do:

— mianowania dyrektoréw, bieglych rewidentéw i innych oséb prawnych sposréd kwalifikujacych si¢ kandydatéw,
ktorzy nie pelnia zadnych obowiazkéw operacyjnych w SEA ani SEAH i ktérzy nie sg zwiazani stosunkiem pracy
z SEA ani SEAH,

— zwracania si¢ do dyrektoréw o sporzadzanie sprawozdan dotyczacych przypadkéw przerwania cigglosci
dzialalnosci gospodarczej, do ktérych doszlo przed ustanowieniem Trust, oraz

— dbania o stosowanie prawidlowych procedur w celu niedopuszczenia do sytuacji, w ktérej informacje handlowe
znajdujace si¢ w posiadaniu SEA moglyby przynies¢ nienalezng korzy$¢ Airport Handling przy zawieraniu lub
utrzymywaniu uméw z liniami lotniczymi w poréwnaniu z sytuacjg jego konkurentéw oraz dbania
0 przestrzeganie ograniczen przewidzianych w zalaczniku A do aktu zalozycielskiego Trust.

Airport Handling ztozyt wniosek o wydanie pozwolenia na §wiadczenie ustug obstugi naziemnej w portach lotniczych Mediolan-
Linate i Mediolan-Malpensa w dniu 21 stycznia 2014 r. W dniu 17 kwietnia 2014 r. ENAC udzielil Airport Handling stosownego
pozwolenia.
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(50) W szczegdlnodci jezeli chodzi o akt zalozycielski Trust, pelnomocnik weryfikuje, czy od momentu utworzenia
Airport Handling nie podjeto zadnych czynnosci prawnych skutkujacych przekazaniem Airport Handling przez
SEAH jakichkolwiek aktywéw, ruchomosci i nieruchomosci, uméw z liniami lotniczymi lub dostawcami ustug
obstugi naziemnej, praw wlasnosci intelektualnej lub jednostronnych czynnosci prawnych wywierajacych skutki
gospodarcze (tj. gwarancji rzeczowych lub osobistych) innych niz czynnosci przewidziane w akcie zalozycielskim
Trust.

(51) W tym sensie akt zalozycielski Trust wylacza nastepujace elementy z zakresu uprawnien kontrolnych pelnomocnika:
— fakt, ze Airport Handling zostal utworzony i dokapitalizowany przez SEA,
— fakt, ze Airport Handling przejal pracownikéw SEAH,

— fakt, ze Airport Handling dzierzawi swoje aktywa i sprzet do obstugi naziemnej od SEAH na mocy umowy
dzierzawy, ktora wygasa w dniu 28 lutego 2015 r.

(52)  Ponadto akt zatozycielski Trust stanowi réwniez, ze pelnomocnik jest zobowigzany do upewnienia sig, czy:

— pomijajagc uprawnienia przyznane SEA na mocy aktu zalozycielskiego Trust, doszto do rozdzielenia struktury
zarzadzania operacyjnego Airport Handling od struktury zarzadzania SEA pod kontrolg i nadzorem rady
dyrektoréw, ktorej cztonkéw pelnomocnik powotuje samodzielnie,

— przed utworzeniem Trust lub po jego utworzeniu SEA i Airport Handling nie przyjely dokumentéw prawnych
skutkujacych przeniesieniem przez SEA aktywow, ruchomosci lub nieruchomosci, uméw, jednostronnych
czynnosci prawnych wywierajacych skutki gospodarcze (tj. gwarancji rzeczowych lub osobistych) lub praw
wiasnosci intelektualnej innych niz te przewidziane w akcie zalozycielskim Trust lub wymagane przez SEA jako
posiadacza koncesji na prowadzenie dzialalnosci w portach lotniczych w Mediolanie, oraz

— Airport Handling ustanowit procedury i mechanizmy kontrolne pozwalajace unikna¢ sytuacji, w ktorej méoglby
on korzystaé z informacji handlowych stanowigcych wlasno$¢ z SEA, dzigki czemu méglby osiagnaé nienalezng
korzy$¢ przy zawieraniu lub utrzymywaniu uméw z liniami lotniczymi, takich jak informacje na temat uméw
zawartych w przesztosci przez SEAH lub informacji na temat wymogdéw linii lotniczych przekazanych SEA
z uwagi na fakt, ze pelni ona funkcj¢ operatora portu lotniczego.

(53)  Zgodnie z aktem zalozycielskim Trust pelnomocnik nie jest jednak zobowigzany do weryfikowania ani oceniania
okolicznosci zwigzanych z faktem, ze:

— przedstawiciele SEA brali udzial w negocjacjach z pracownikami, ktérzy mieli zostal przejeci przez Airport
Handling,

— Airport Handling korzysta z ustug pracownikéw SEA na zasadzie outsourcingu — dotyczy to réwniez jej
dyrektora generalnego, ktéry miat pozosta¢ na stanowisku przez caly okres istnienia Trust,

— SEA nadal $wiadczylaby niektére scentralizowane ustugi,

— SEA moze monitorowaé poziomy jakosci $wiadczonych uslug w celu wywigzania si¢ z obowigzkéw
spoczywajacych na niej z uwagi na fakt, Ze pelni funkcje operatora infrastruktury portéw lotniczych
w Mediolanie,

— SEA dysponuje pelna swoboda uznania w kwestii podejmowania decyzji dotyczacych finansowania Airport
Handling w przyszlosci, bez uszczerbku dla uprawnien rady dyrektoréw Airport Handling w zakresie
podejmowania decyzji stuzacych wdrazaniu biznesplanu.

(54)  Jezeli chodzi o przejecie udzialéw w Airport Handling przez inwestora bedacego osoba trzecia, akt zalozycielski
Trust stanowi, Ze SEA jest podmiotem odpowiedzialnym za zarzadzanie pierwszym etapem procedury otwarcia
kapitalu Airport Handling na ,kwalifikowalnych udzialowcéw” (mianowicie osoby fizyczne lub prawne lub
podmioty, ktére — w przypadku, gdy ich siedziba znajduje si¢ we Wloszech — nie moga zosta¢ uznane za podmioty
publiczne ani sp6tki kontrolowane przez panstwo wloskie, z wyjatkiem spélek, ktorych papiery wartosciowe sg
dopuszczone do obrotu na rynku regulowanym), a etap ten ma zakonczy¢ si¢ do dnia 28 lutego 2015 r.

(55) Akt zalozycielski Trust stanowi, ze jezeli do dnia 1 marca 2015 r. SEA nadal bedzie udzialowcem Airport Handling
na poziomie powyzej [...] (*) %, pelnomocnik rozpocznie poszukiwania inwestoréw, ktorzy musza spelnia¢ warunki
wezesniej przedstawione przez SEA w drodze aktu prawnego, o ktérym nalezy poinformowaé prawnika pelniacego
role straznika Trust, z zastrzezeniem przegladu dokonanego w odpowiednim czasie przez SEA. W kazdym innym
przypadku pelnomocnik nie moze zby¢ udzialéw w Airport Handling bez zgody SEA.

() Tajemnica handlowa.
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Akt zalozycielski Trust stanowi rowniez, Ze po sprzedazy [...] (*) % udzialéw w Airport Handling nalezacych do SEA
rozpocznie poszukiwanie inwestoréw prywatnych gotowych przejaé dalsze udzialy w kapitale Airport Handling,
z uwzglednieniem kwestii spolecznych i zobowiazania SEA do dalszego zapewniania obstugi naziemnej w portach
lotniczych w Mediolanie.

W dniu 26 sierpnia 2014 r. rada dyrektoréw Airport Handling zatwierdzila aneks do aktu zatozycielskiego Trust.
W aneksie okreslono, ze zgodnie z art. 2346 ust. 6 w}osklego kodeksu cywilnego (*°) Airport Handling wyemituje
20000 instrumentéw kapitalowych o okreslonym prawie do dywidendy (SFP — strumenti finanziari partecipativi),
o warto$ci nominalnej 1 000 EUR kazdy, ktére zostang zaproponowane SEA. Aneks podpisano nastgpnego dnia.

W dniu 27 sierpnia 2014 r. zgromadzenie akcjonariuszy Airport Handling (*') postanowilo zwigkszy¢
subskrybowany i wplacony przez SEA kapital Airport Handling z 1,3 mln EUR do 5 mln EUR.

Tego samego dnia SEA przekazala Trust wszystkie posiadane udzialy Airport Handling i wyznaczyla pelnomocnika,
a mianowicie Crowe Horwath Trustee Services (,Trustee”) do zarzadzania Airport Handling.

W dniu 27 sierpnia 2014 r. Trustee powotal nowg rad¢ dyrektor6w Airport Handling. SEA powolala [...] (*)
kierownikéw wyzszego szczebla [...](*) z pigciu [...] (). Wedlug wladz wioskich obie te spétki prowadza
dziatalno$¢ w wylacznym interesie Airport Handling na podstawie umowy o oddelegowanie zawartej przez spotke
dominujaca SEA.

Jeszcze w dmu 27 sierpnia 2014 r., po przejeciu przez SEA udzialéw w Trust zgromadzenie udzialowcéw Airport
Handling (%) podjeto decyzje o przeksztatceniu Airport Handling ze spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig (S.R.

L) w spotke akcyjna (S.p.A) oraz o emisji 20 000 instrumentéw kapitalowych o okreslonym prawie do dywidendy,
oferowanych SEA do subskrypcji po cenie 1 000 EUR za kazdy instrument. Nastgpnego dnia SEA subskrybowala
i oplacila instrumenty kapitalowe o okreslonym prawie do dywidendy, zwigkszajac w ten sposéb kapital Airport
Handling do 25 miIn EUR fgcznie (5 mln EUR kapitalu podstawowego i 20 min EUR w formie instrumentéw
kapitalowych o okreslonym prawie do dywidendy).

2.4. Préba sprzedazy aktywow SEAH; umowa dzierzawy zawarta z Airport Handling

W dniu 12 listopada 2014 r. likwidator opublikowal zaproszenie do wyrazenia zainteresowania zakupem aktywow
SEAH; przedmiotowe zaproszenie opublikowano w Suplemencie do Dziennika Urzgdowego Unii Europejskiej:

,Wlochy — Mediolan: Sprzedaz wyposazenia obejmujacego, wylacznie w celach informacyjnych: urzadzenia
zaladunkowe, transportery, podnos$niki, wozki podnosnikowe reczne, samojezdne/holowane przenos$niki tasmowe,
schody samojezdne/holowane/BAE, ciagniki elektryczne/z silnikiem wysokopreznym/hybrydowe, beczki, prqdmce
sprezarki, wozk1 bagazowe/towarowe 2014/5 218-385934 — zaproszenie do wyrazenia zainteresowania” (**). Na
potrzeby zaproszenia do wyrazenia zainteresowania aktywa podzielono na dziewie¢ pakietow.

SEAH zlecit Istituto del marca di Qualita S.p.A. (,IMQ”) sporzadzenie kompleksowej wyceny aktywow SEAH i na tej
podstawie okreslenie oplaty za dzierzawe sprzetu SEAH do obslugi naziemnej oraz ceny sprzedazy aktywéw. IMQ
przedstawito dwa sprawozdania: w dniu 25 czerwca 2014 r. sprawozdanie dotyczace oplaty za dzierzawe; w dniu
16 pazdziernika 2014 r. sprawozdanie dotyczace podzialu aktywow na pakiety przeznaczone do sprzedazy. Wedtug
IMQ szacowang warto$¢ aktywéw rozumie si¢ jako prawdopodobna wartos¢ rynkows aktywéw o podobnych
wlasciwosciach technicznych, wydajnosci, stanie technicznym i sposobie przechowywania, uzytkowaniu i wieku
W ujeciu pienigznym.

Ostateczny termin skfadania ofert w odniesieniu do dziewigciu pakietow przeznaczonych do sprzedazy wyznaczono
na dzien 26 stycznia 2015 r.

IMQ zaproponowal oplate za dzierzawe sprzetu SEAH do obstugi naziemnej w wysokosci [...] (*) EUR za semestr
([...] ®) EUR na rok).

Tajemnica handlowa.

Instrumenty kapitatowe o okre$lonym prawie do dywidendy s3 instrumentami kapitalowymi, w zwigzku z czym nie podlegaja
obowigzkowi zwrotu kwoty przekazanej przez SEA. Nie przyznajg one zadnych praw administracyjnych, ale s3 podobne do
udziatéw pod wzgledem praw kapitalowych. W szczegdlnosci instrumenty te zapewniajg udzial w zyskach i rezerwach oraz prawa
do innych pozycji kapitatowych, takze w przypadku likwidacji spotki.

W tym dniu SEA nadal byta jedynym udzialowcem Airport Handling.

W tym dniu Trust byl jedynym akcjonariuszem Airport Handling.

Ogloszenie o zaméwieniu nr 2014/S218-385934 z dnia 12 listopada 2014 r. w Suplemencie TED do Dziennika Urzgdowego Unii
Europejskiej: http:/[ted.europa.eu/udl?uri=TED:NOTICE:385934-2014:TEXT:PL:HTML&tabld=0
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(66) W dniu 1 wrzesnia 2014 r. SEAH i Airport Handling zawarli umowe dzierzawy, na mocy ktérej Airport Handling
wydzierzawi od SEAH sprzet do obstugi naziemnej za kwote [...] (*) EUR tj. kwote zaproponowana przez IMQ.
Umowa dzierzawy wygasnie w dniu 31 sierpnia 2015 r.

(67) W celu potwierdzenia poprawnosci procesu wyceny przeprowadzonego przez IMQ w dniu 1 wrzesnia 2014 r.
Airport Handling i SEAH zlecili drugiemu niezaleznemu rzeczoznawcy, Ernst & Young financial-business Advisors
SpA (,E&Y”) ponowne oszacowanie wysokosci oplaty dzierzawnej. W tym kontekscie SEAH i Airport Handling
uzgodnili w umowie, Ze jezeli w ramach drugiej wyceny stwierdzone zostanie, ze warto$¢ rynkowa odbiegala o co
najmniej [...] (*) % od poziomu ustanowionego przez IMQ, oplata umowna zostanie odpowiednio dostosowana
Z MOCcg wsteczng.

(68) W dniu 15 pazdziernika 2014 r. E&Y przedstawil sprawozdanie i okreslilo stope rynkowa w odniesieniu do
dzierzawy aktywéw SEAH za kwote [...] (*) EUR rocznie. W dniu 25 pazdziernika 2014 r. Airport Handling i SEAH
zgodzili si¢ na rozszerzenie analizy przeprowadzonej przez E&Y i powierzyli mu zadanie przeanalizowania
rzeczywistych warunkow eksploatacji i stanu fizycznego aktywéw (E&Y pierwotnie opart swoja oceng na kontroli
fizycznej aktywow na podstawie proby). Analiza wykazala, ze wiele maszyn i urzadzen nie nadaje si¢ do uzytku,
biorac po uwage krotki czas trwania dzierzawy i wysokie koszty niezbednych napraw, z uwagi na przestarzatosé
wielu sprzetéw. Wedtug Trust w dniu przedstawienia uwag w sprawie decyzji o wszczeciu postgpowania z 2014
r. SEAH i Airport Handling rozwazali zastosowanie rozwigzania majacego na celu unikniecie sporéw sadowych.
W rezultacie oplata dzierzawna zostala z mocg wsteczna dostosowana do kwoty [...] () EUR rocznie.

(69) W dniu 26 listopada 2014 r. rada dyrektoréw Airport Handling podjela decyzje o ogloszeniu na rynku procedury
przetargowej na zakup nowego sprzetu. W dniu 11 lutego 2015 r. w wyniku procedury przetargowej Airport
Handling zastapito okolo [...] (*) % swojego sprz¢tu aktywami zakupionymi na rynku, co kosztowato okolo [...] (*)
EUR. Wedlug wladz wloskich Airport Handling sfinansowat ten zakup wylacznie z whasnych zasobow.

(700 W dniu 9 lutego 2015 r. przetarg na sprzedaz aktywéw SEAH uznano za nieudany, poniewaz zaden oferent nie
wyrazil zainteresowania zakupem ktéregokolwiek z pakietéw.

(71) W dniu 26 lutego 2015 r. SEAH otrzymal od Airport Handling pierwsze zawiadomienie, w ktorym ten wyrazit
zainteresowanie zakupem sze$ciu z dziewigciu pakietéw wystawionych w przetargu. W dniu 3 czerwca 2015 r.
Airport Handling ponownie wyrazil zainteresowanie. W dniu 18 wrze$nia 2015 r. [...] (*) sprzedano Airport
Handling po cenie wskazanej w pierwotnej procedurze przetargowej, tj. [...] (¥) EUR.

2.5. Sprzedaz mniejszo$ciowego pakietu akcji Airport Handling

(72)  Zgodnie z postanowieniami aktu zalozycielskiego Trust Trustee wszczal procedure sprzedazy mniejszoSciowego
pakietu akgji kapitatu Airport Handling.

(73) W tym celu Trustee w dniu 27 stycznia 2015 r. wyznaczyl wloski oddzial banku BNP Paribas na doradce
finansowego w zwiazku ze sprzedaza inwestorom bedacym stronami trzecimi ,co najmniej 30 %” kapitatu
podstawowego Airport Handling. Wladze wloskie wskazaly, ze BNP Paribas jako doradca finansowy zorganizowal
proces sprzedazy w sposob catkowicie niezalezny. BNP Paribas zaplanowal nastepujace fazy sprzedazy: 1.wstepny
przeglad; 2. organizacja transakcji; 3. zamknigcie transakgji.

(74)  Pigciu zainteresowanych inwestoréw zlozyto niewigzace oferty nabycia [...] (*) — [...] (*) % akcji Airport Handling:

L2100 LT, LD ) LT LT 0.

(750 Zgodnie z projektem umowy sprzedazy przedstawionym przez Wlochy, aby umozliwi¢ inwestorowi sprawowanie
kontroli operacyjnej nad Airport Handling, Trustee zobowigzuje si¢ zagwarantowal inwestorowi prawo do
wyznaczania wigkszosci, tj. trzech z pigciu cztonkéw, rady dyrektoréw, w tym dyrektora generalnego spolki, przez
caly okres az do wygasniecia okresu zawieszenia ('*), przy czym przewodniczacy rady dyrektoréw bedzie
wyznaczany na posiedzeniu akcjonariuszy.

()  Tajemnica handlowa.
(") ,Ostateczny termin realizacji umowy” — 18 miesiecy kalendarzowych od dnia wykonania i wymiany wszystkich dokumentéw oraz
wykonania i wypelnienia wszystkich zobowiazan wynikajacych z umowy sprzedazy.
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(79)

(81)

(82)

(83)

W dniu 21 wrze$nia 2015 r. Trustee podpisal wigzaca ramowa umowe inwestycyjng z D'Nata w sprawie sprzedazy
[...] () % akgji Airport Handling. Na mocy tej umowy stosuje si¢ nastepujace ustalenia:

Inwestycja poczatkowa: po zatwierdzeniu przejecia przez organy kontroli polaczen D'Nata nabywa [...] (*) % akdji
Airport Handling z prawem do powotania wickszosci cztonkéw rady dyrektoroéw i dyrektora generalnego. Celem
tego ustalenia bylo to, aby D'Nata, mimo iz jest akcjonariuszem mniejszosciowym, mégl skutecznie wykonywaé
swoje obowigzki jako akcjonariusz posiadajacy pakiet kontrolny.

Dodatkowa inwestycja: w ramach opcji kupna D'Nata jest uprawniona do nabycia kolejnych [...] (*) % akcji Airport
Handling. Okreslona ,opcja sprzedazy pomocy parnstwa” stanowi, ze D'Nata bedzie miala prawo do odsprzedania
swoich [...] (*) % akeji za skorygowang poczatkowg ceng nabycia, jezeli Komisja przyjmie negatywna decyzje lub
jezeli po uplywie 18 miesigcy od zakonczenia inwestycji poczatkowej postgpowanie w sprawie pomocy panstwa
nadal bedzie w toku.

W dniu 8 lutego 2016 r. wloski organ ds. konkurencji, Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato,
zatwierdzil przejecie przez D'Nata wylacznej kontroli nad Airport Handling zgodnie z wloskimi przepisami
dotyczgcymi kontroli polaczen. Trustee poinformowal Komisje, ze po zatwierdzeniu wspélnie z D'Nata przystgpi do
zamykania inwestycji w dniu 8 marca 2016 r.

2.6. Biznesplan na lata 2014-2017
2.6.1. Biznesplan z dnia 14 listopada 2013 r.

Na etapie wstepnego postepowania wyjasniajacego Wihochy przedstawily biznesplan Airport Handling na lata 2014-
2017 z datg 14 listopada 2013 r. (,biznesplan z listopada 2013 r.”) w celu wykazania, ze inwestycja SEA w kapitat
Airport Handling byla zgodna z testem prywatnego inwestora. Gléwne elementy tego planu podsumowano ponize;j.

Biznesplan dotyczy obstugi ramp (*°) i pasazerow ('), co stanowi gléwna dziatalnos¢ Airport Handling.
Oczekiwano, ze laczny udzial w rynku zaréwno portu lotniczego Mediolan-Malpensa, jak i portu lotniczego
Mediolan-Linate wyniesie odpowiednio [50-70] (*) % i [50-70] (*) % w drugiej polowie 2014 r. i wzro$nie
odpowiednio do [60-80] (*) % i [60-80] (*) % do 2017 r.

Prognozy przedstawione w planie przedstawiajg wzrost przychodéw operacyjnych ze wzgledu na przewidywany
wzrost udzialu w rynku. Zakladano, ze catkowity przychdd wzrosnie z [...] () EUR w drugiej polowie 2014 r. do
[...] () EUR w 2017 r., przy zaloZeniu, ze w latach 2014-2017 nastapi wzrost przeplywu pasazeréw w wysokosci
[...]("-[...] (*) % rocznie.

Przewiduje si¢, ze $rednia liczba pracownikéw wzrosnie z [...] (*) EPC w 2014 r. do [...] (*) EPC w 2017 r. ze
wzgledu na wzrost liczby uméw zawieranych na czas okreslony. Koszty pracy oszacowano na okolo [...] (*) %
catkowitych kosztéw operacyjnych. SEA zwigkszylaby wydajnos¢ o 12 % w okresie odniesienia przy pomocy trzech
glownych czynnikow:

— przyrostu wydajnosci przy uruchamianiu Airport Handling (dostosowanie udzialu uméw zawartych na czas
okreslony i uméw w niepelnym wymiarze czasu pracy; lepsze zdefiniowanie programu prac’; dostosowanie
struktury organizacyjnej w celu bardziej efektywnego wykorzystania zasobéw poprzez ograniczone
wykorzystanie pracownikow sezonowych; zmaksymalizowanie zdolnosci istniejacej sily roboczej),

— korzysci skali wynikajacych ze zwigkszenia natgzenia ruchu,

— strukturalnych dostosowan w procesach biznesowych (lepsze planowanie prac i lepsza organizacja; inwestycje
w rozwigzania techniczne umozliwiajgce czeSciowa lub catkowitg automatyzacje niektdrych dzialan; powigzanie
naktadéw sity roboczej z wynikami i produktami dzialalnosci).

Tajemnica handlowa.

Ustugi $wiadczone w strefie operacyjnej lotniska, w tym wejécie pasazeréw na poklad|zejicie pasazeréw z pokladu, bagaz i fadunek,
wywazanie statkéw powietrznych i dystrybucja bagazy.

Ustugi $wiadczone na ladzie.
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(84)  Oczekiwano, ze poczatkowe koszty rozpoczecia ponownych negocjacji dotyczacych uméw z klientami
i dostawcami, umoéw pracowniczych, rekrutacji, spisania procedur organizacyjnych/administracyjnych/operacyjnych,
kosztéw prawnych, oplat bankowych, ustug doradczych, zakupu mniejszych elementéw i réznych dostaw wyniosa
[...] (* EUR.

(85)  Operacyjne koszty rozruchu, tj. wydatki kapitatowe niezbedne do rozpoczecia dziatalnosci przez Airport Handling,
oszacowano na kwote [...] () EUR, ktéra zostanie przeznaczona na nowy sprzet. Na potrzeby biznesplanu
z listopada 2013 r. przyjeto jednak zalozenie, ze Airport Handling nabedzie uzywany sprzet do obstugi naziemne;j
o wartosci [...] (*) EUR.

(86) W celu pokrycia wszystkich szacunkowych kosztéw rozruchu w biznesplanie wymaga si¢ podwyzszenia kapitatu
0 [...] () EUR w [...] ().

2.6.2. Biznesplan z dnia 6 sierpnia 2014 r.

(87)  Ponadto w trakcie postepowania wyjasniajacego Whochy przedstawily zmieniony biznesplan na lata 2014-2017
z data 6 sierpnia 2014 r. (,biznesplan z sierpnia 2014 r.”) jako zatwierdzony przez rade dyrektoréw Airport
Handling w dniu 26 sierpnia 2014 r. Zgodnie z informacjami przedstawionymi przez wladze wloskie wprowadzanie
zmian zakoficzono juz w lipcu 2014 r. Gléwne zalozenia planu podsumowano ponizej.

(88)  Udzial w rynku: jezeli chodzi o [...] (*), w biznesplanie z sierpnia 2014 r. zaklada si¢ nieco nizszy wzrost
gospodarczy niz w poprzednim planie, przy udziale w rynku na poziomie [70-80] (*) % w [...] (*), na podstawie
zaktualizowanych prognozowanych pozioméw natezenia ruchu [...] (*) i [...] (*).

(89)  Ceny: ceny jednostkowe (za kazdy ruch statku powietrznego) s3 wyzsze od cen podanych w biznesplanie z listopada
2013 r. i sg stale w ujeciu nominalnym przez caly okres 2014-2017.

(90)  Koszty personelu: szacowane koszty personelu w biznesplanie z sierpnia 2014 r. s3 nieco wyzsze od kosztéw
podanych w biznesplanie z listopada 2013 r. i wynoszg [...] ()-[...] (*) % kosztéw operacyjnych. Wzrost ten wynika
z [...] ().

(91)  Uwzgledniono réwniez inne koszty, takie jak: koszty zewnetrzne, koszty amortyzacji i rezerwy, ktére lacznie
stanowily okolo [...] (*) % catkowitych kosztéw operacyjnych, oraz koszty regulowane (okoto [...] (*) %) ustug
$wiadczonych przez SEA na rzecz Airport Handling w celu korzystania ze wspdlnej infrastruktury portu lotniczego
(szczegdlnie [...] (*)). W biznesplanie z sierpnia 2014 r. oszacowano, ze kwotg [...] (¥) EUR nalezy przeznaczy¢ na
zakup sprzetu, z czego [...] (*) % na zakup nowego sprzetu, a [...] (*) % na zakup pojazdéw uzywanych na rynku.
Dane te opieraly si¢ na ofertach zlozonych Airport Handling przez potencjalnych dostawcéw w marcu 2014 r.

(92)  Podobnie jak w przypadku biznesplanu z listopada 2013 r. w biznesplanie z sierpnia 2014 r. wskazano na obnizenie
kosztoéw operacyjnych w poréwnaniu ze strukturg kosztéw SEAH, osiagnieta przede wszystkim dzigki zwigkszeniu
wydajnosci i zmniejszeniu liczby pracownikéw.

2.6.3. Wyceny ekonomiczne biznesplanu
2.6.3.1. Sprawozdanie opracowane przez BCG

(93)  Airport Handling zlecil Boston Consulting Group przeprowadzenie wstepnej niezaleznej oceny biznesplanu na lata
2014-2017 (,sprawozdanie BCG"). BCG przedstawil swoje sprawozdanie w dniu 14 pazdziernika 2014 r.

(94)  Sprawozdanie BCG opiera si¢ na biznesplanie zatwierdzonym w dniu 26 sierpnia 2014 r., na biznesplanie
sporzadzonym w listopadzie 2013 r., na wlasnych doswiadczeniach przemystowych i wiedzy fachowej BCG oraz na
danych publicznych na temat rozwoju rynku i gléwnych operatoréw obslugi naziemne;.

(95)  Podsumowujac, BCG ocenil nastgpujace zalozenia stanowigce podstawe biznesplanu: perspektywy przychodow
(w oparciu o zakladany potencjal wzrostu natezenia ruchu, zakladany wzrost wolumendéw obstugiwanych przez
Airport Handling); koszty personelu (w oparciu o koszty w przeliczeniu na EPC; zakladany wzrost wydajnosci);
planowane inwestycje (ogétem [...] (*) EUR).

() Tajemnica handlowa.
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(96)  BCG podsumowal swoje ustalenia w nastepujacy sposob:

(97)  Zasadniczo zalozenia dotyczgce wolumenéw ruchu na poziomie SEA wydaja si¢ zréwnowazone i zgodne
z postanowieniami gléwnych organizacji, w szczeg6lnosci IATA i Eurocontrol. BCG zauwazyt jednak, ze zamiar
utrzymania stalej kombinacji przewoznikéw, skladajacej si¢ z tanich przewoznikéw i tzw. starszych przewoznikéw,
nie bylby zgodny z historycznym rozwojem kombinacji w porcie lotniczym Mediolan-Malpensa, gdzie w ciagu
ostatnich czterech lat obecnos¢ tanich przewoznikéw na rynku wzrosta o [...] (¥) punktéw procentowych. Ponadto
nowa regulacja krajowa (Decreto Linate) moglaby doprowadzi¢ do przeniesienia niektérych przewoznikéw z portu
lotniczego Mediolan-Malpensa do portu lotniczego Mediolan-Linate.

(98)  Zalozenie dotyczace mozliwego rozwoju wolumendw obslugiwanych przez Airport Handling wydaje si¢ zasadniczo
osiggalne, poniewaz, po pierwsze, umowy podpisane z nowymi przewoznikami w dniu sporzadzenia sprawozdania
przez BCG zapewnilyby udzial w rynku na poziomie [60-70] (*) %; po drugie, docelowy udzial w rynku na
poziomie [70-80] (*) % w 2017 r. bytby trwaly, biorac pod uwage obecng dynamike konkurencyjna w sektorze oraz
historyczny udzial SEAH w rynku wynoszacy [70-80] (*) %.

(99)  Zdaniem BCG zalozenia dotyczace przychodéw z ustug $wiadczonych na rzecz operatora portu lotniczego wydaja
si¢ szeroko realizowane w ramach trwajacych negocjacji z SEA. BCG nie byl jednak w stanie oszacowaé przychodéw
w ostatnim roku realizacji planu (2017 r.) ze wzgledu na zakladany dwuletni okres obowigzywania umowy.

(100) Zalozenia dotyczace Sredniego rocznego wzrostu kosztow jednostkowych personelu o [...] (*) % w latach 2014-
2017 zostalyby zasadniczo dostosowane do uméw podpisanych miedzy wloskim stowarzyszeniem operatoréw
portéw lotniczych, Assaeroporti, a zwiazkami zawodowymi w pazdzierniku 2014 r.

(101) Zwickszenie wydajnosci zasobow o [...] () % wydaje si¢ zasadniczo trwale, poniewaz — po pierwsze — wzrost
wydajnosci na poziomie [...] (¥) % osiagni¢to juz w momencie sporzadzania sprawozdania oraz — po drugie —
poniewaz pozostale [...] (*) % wydaje si¢ rozsadne w $wietle biezacych dzwigni organizacyjnych i technicznego
etapu realizacji.

(102) BCG stwierdzilo réwniez, ze budzet na inwestycje wynoszacy [...] (*) EUR wydaje si¢ zasadniczo zgodny z zakupem
nowej floty skladajacej si¢ gtéwnie z nowych pojazdéw (95 %), jak wynika ze szczeg6lowych wartosci zakupow
okreslonych w ofertach przedstawionych Airport Handling w marcu 2014 r.

(103) Podsumowujac, BCG stwierdzil, ze marza zysku przewidziana w biznesplanie do 2017 r. ([...] (*) %, [...] (*) EUR)
wydaje si¢ ogolnie zgodna lub nieco nizsza niz S$rednia rentowno$¢ znacznej proby obejmujacej inne
przedsigbiorstwa europejskie dzialajgce w sektorze prywatnym i publicznym (na podstawie poréwnania z Portway,
Acciona, Aviapartner, Fraport i ATA-Handling). BCG wskazalo jednak, ze faktyczne zmiany w zakresie ruchu
lotniczego oraz mozliwe skutki wprowadzenia nowej regulacji dotyczacej portu lotniczego Mediolan-Linate (Decreto
Linate) moga doprowadzi¢ do zmniejszenia ruchu w porcie lotniczym Mediolan-Malpensa.

2.6.3.2. Sprawozdanie opracowane przez grupe Brattle

(104) Spoétka SEA zlecita grupie Brattle przeprowadzenie analizy zastrzyku kapitalu wlasnego, ktérego dokonata SEA na
rzecz Airport Handling, a w szczegdlnoSci przeprowadzenia analizy, czy inwestycja byla zgodna z testem
prywatnego inwestora. Grupa Brattle przedstawita swoje sprawozdanie w dniu 30 marca 2015 r.

(105) Wedlug informacji przedstawionych w sprawozdaniu opracowanym przez grupe Brattle analize przeprowadzono na
podstawie informacji, do ktérych SEA miala dostep w momencie podjecia decyzji o zainwestowaniu w Airport
Handling, oraz na podstawie danych publicznych dotyczacych pozycji SEA wzgledem przedsigbiorstw
konkurencyjnych. Wedlug informacji przedstawionych w sprawozdaniu opracowanym przez grupg Brattle
zalozenia zawarte w biznesplanie z listopada 2013 r. s3 najodpowiedniejsze dla testu prywatnego inwestora,
poniewaz przedstawiaja one podstawe, na ktorej SEA opierata si¢ podczas realizacji inwestycji ().

(106) Wedlug informacji przedstawionych w sprawozdaniu opracowanym przez grupe Brattle watpliwosci przedstawione
przez Komisj¢ w decyzji o wszczeciu postgpowania z 2014 r., mianowicie, ze biznesplan Airport Handling jest
nadmiernie optymistyczny, mozna rozwial, biorac pod uwage, ze podstawowe zalozenia przedstawione
w biznesplanie zrealizowano w praktyce. Przede wszystkim w 2014 r. udzial w rynku Airport Handling
przekroczyt prognozy przedstawione w biznesplanie z listopada 2013 r.

() Tajemnica handlowa.
(") Sprawozdanie opracowane przez grupe Brattle, s. 1, pkt 1is. 7, pkt 34.



1.12.2017 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 317/13

(107) Wedlug informacji przedstawionych w sprawozdaniu opracowanym przez grupe Brattle ceny jednostkowe (ceny
pobierane przez Airport Handling za kazdy ruch statku powietrznego) przedstawione w biznesplanie z sierpnia
2014 r. opieraja si¢ na juz podpisanych umowach z liniami lotniczymi, ktérych $rednia warto$¢ wynosita [...] (¥)
EUR, co jest warto$cig wyzszg niz cena zalozona w biznesplanie z listopada 2013 r., ktéra wahala si¢ od [...] (¥) EUR
w 2014 r. do [...] (*) EUR w 2017 r. W zwiazku z tym rzeczoznawcy doszli do nastepujacych wnioskéw: po
pierwsze, ceny rynkowe przedstawione w biznesplanie z sierpnia 2014 r. s3 blizsze faktycznie osiagni¢tym
postepom, poniewaz opieraly si¢ na podpisanych umowach; po drugie, w biznesplanie z listopada 2013 r., na
ktérym SEA opierala swoja decyzje inwestycyjng, w rzeczywistosci niedoszacowano ceny rynkowej, ktéra Airport
Handling mégl pobierad; po trzecie, potwierdza to, ze ceny rynkowe przedstawione w biznesplanie z listopada 2013
r. byly nie tylko uzasadnione, ale faktycznie byly zbyt niskie.

(108) Ponadto rzeczoznawcy zauwazyli, ze ceny rynkowe, ktére Airport Handling wynegocjowat z liniami lotniczymi,
byly nizsze niz ceny faktycznie pobierane przez SEAH.

(109) Rzeczoznawcy zgadzajg sie, Ze wstepny udzial w rynku Airport Handling przewidziany w biznesplanie z listopada
2013 r. moze wydawac si¢ wysoki dla nowego operatora. Zakladaja oni jednak, ze prywatny inwestor wiedzialby, iz
upadek SEAH spowodowalby powstanie niecodzienne sytuacji, w ktorej ,do wzigcia” bylaby duza liczba uméw
dotyczacych obstugi naziemnej w portach lotniczych SEA. W zwigzku z tym rzeczoznawcy stwierdzajg, Ze Airport
Handling wykorzystalby te sytuacje tak samo jak zrobiliby to pozostali operatorzy prowadzacy dziatalnosé
w portach lotniczych w Mediolanie. Ponadto, zgodnie ze sprawozdaniem, oczekiwany przez Airport Handling
udzial w rynku bylby typowy dla duzych wloskich portéw lotniczych, gdzie najwicksze przedsigbiorstwo Swiadczace
ustugi obstugi naziemnej posiada zwykle okoto 70 % udzialéw w rynku. Dodatkowo rzeczoznawcy stwierdzili, ze
Airport Handling jest jedynym przedsigbiorstwem $wiadczacym ushugi obslugi naziemnej, ktére posiada
wystarczajace aktywa i sprzet, aby zagwarantowaé pelng 24-godzinng obstuge, co byloby jego gléwng przewaga
nad konkurentami.

(110) Rzeczoznawcy ustalili réwniez, ze nizsze koszty personelu byly jednym z kluczowych powodéw, dla ktérych
Airport Handling oczekiwal, ze jego ustugi beda rentowne pomimo faktu, ze SEAH przynosit straty. Rzeczoznawcy
uznali takie zalozenie za uzasadnione, poniewaz Airport Handling prowadzil negocjacje w sprawie nowych uméw
o pracg, na podstawie ktérych pracownicy zgodzili si¢ pracowaé 20 dodatkowych dni w ciagu roku w stosunku do
poprzednich uméw z SEAH.

(111) Co wigcej, zgodnie ze sprawozdaniem opracowanym przez grupe Brattle, pomimo nieznacznego niedoszacowania
kosztéw pracy w biznesplanie z listopada 2013 r., w biznesplanie z sierpnia 2014 r. przedstawiono koszty EPC
réwne [...] () EUR na godzing, [...] (¥).

(112) Zdaniem rzeczoznawcéw w przypadku inwestowania w Airport Handling prywatny inwestor oczekiwalby
uzyskania stopy zwrotu (wewnetrznej stopy zwrotu) réwnej lub wickszej niz $redni wazony koszt kapitalu
(WACC) — zgodnie ze standardows teorig finansowa. W tym przypadku obliczenia potwierdzily, ze we wszystkich
scenariuszach oczekiwana wewngtrzna stopa zwrotu projektu przewyzsza WACC, w zwigzku z czym inwestor
prywatny oczekiwalby zysku z inwestycji w Airport Handling.

(113) Konsultant zauwazyl réwniez, ze w czasie, gdy SEA podjela decyzje o ustanowieniu Airport Handling w 2013 r,
fundusz private equity F2i byl w posiadaniu 44,31 % akcji przedsigbiorstwa. F2i wyznacza dwdch czlonkéw do
zarzadu SEA i, zgodnie ze sprawozdaniem opracowanym przez grupe Brattle, Zaden z czlonkéw rady dyrektoréw
nie glosowat przeciwko wnioskowi o zainwestowanie w Airport Handling, co $wiadczy o tym, ze spodziewano sig,
ze inwestycja bedzie rentowna, a zatem byla ona zgodna z testem prywatnego inwestora.

(114) Ponadto zgodnie ze sprawozdaniem opracowanym przez grupe Brattle prywatny inwestor uznalby, ze istnieje
niewielkie prawdopodobiefistwo uznania przez Komisje ciaglosci gospodarczej migdzy SEAH a Airport Handling,
w wyniku czego w decyzji o odzyskaniu pomocy Komisja zwrdcitaby si¢ do Airport Handling o splate pomocy
uznanej za niezgodna z rynkiem wewnetrznym. Jest to spowodowane podjeciem przez SEA dzialan majacych
oddzieli¢ Airport Handling i zapobiec istnieniu ciaglosci gospodarczej, takich jak utworzenie Trust. Zgodnie
z przeprowadzong przez grupe Brattle szacunkowg oceng finansowg biznesplanu z listopada 2013 r., jezeli szansa
stwierdzenia istnienia cigglosci gospodarczej byla mniejsza niz [...] (*) % (zakladajac przedstawiony przez SEA
szacowany koszt kapitatu) lub mniejsza niz [...] () % (zakladajac przedstawiony przez grupe Brattle szacowany
koszt kapitatu), inwestycja SEA w Airport Handling byla zgodna z testem prywatnego inwestora. Wedlug grupy
Brattle zalozenie, ze prywatny inwestor uznalby taka mozliwo$¢ za mniejszg niz [...] (*) % — biorac pod uwage
kontekst i w szczegdlnosci zgloszenie do Komisji — i w zwigzku z tym zainwestowalby w Airport Handling na
warunkach czysto ekonomicznych, bylo uzasadnione.

() Tajemnica handlowa.
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2.7. Zapowiadane zawezenie zakresu dzialalno$ci gospodarczej spétki Airport Handling

(115 Wladze wloskie zaproponowaly dalsze zawezenie zakresu dzialalnoici prowadzonej obecnie przez Airport
Handling w stosunku do dzialalnosci prowadzonej przez SEAH. Zakres ten odnosi si¢ w szczegélnosci do [...] (¥).

(116) SEA $wiadczy obecnie [...] (*), zgodnie z nowa i inng umows, ktéra wygasa dnia 31 grudnia 2018 r.

(117) SEA o$wiadczyla, ze jest gotowa najpdzniej do dnia 31 grudnia 2016 r. rozwigza¢ umowe dotyczaca [...] (¥), tym
samym odbierajac Airport Handling przedmiot umowy, a takze zatrudni¢ okoto [...] (*) pracownikéw Airport
Handling obecnie [...] (*). W efekcie tej zmiany obrét Airport Handling, ktéry utrzymywal si¢ na poziomie [...] ()
EUR w pierwszym roku jego dzialalnosci, zostalby zmniejszony o okoto [...] (*) EUR.

3.  POWODY WSZCZECIA FORMALNEGO POSTEPOWANIA WYJASNIAJACEGO

3.1. Ciaglos¢ gospodarcza i przeniesienie obowigzku zwrotu pomocy

(118) W decyzji o wszczeciu postgpowania z 2014 r. Komisja przyjeta wstepne stanowisko, ze w tej sprawie w duzej
mierze spelniono kryteria okreSlone przez Trybunal Sprawiedliwo$ci, na podstawie ktorych ustala si¢, czy
odpowiedzialno$¢ za splacenie pomocy moze ponies¢ inne przedsigbiorstwo niz pierwotny beneficjent pomocy.
W szczeg6lnosci:

— nawet jezeli personel zostatby ponownie zatrudniony przez Airport Handling zgodnie z umowa podpisana
przez SEA, SEAH i zwigzki zawodowe w dniu 4 listopada 2013 r., wydawalo sig, ze bylym pracownikom SEAH
zagwarantowano prawa nabyte na podstawie poprzednich uméw z SEAH,

— zgodnie z informacjami udostgpnionymi Komisji na tym etapie jeszcze przed wygasnigciem gtéwnych uméw
SEA i Airport Handling podjeli wspdlne dzialania marketingowe majace na celu zapewnienie linii lotniczych
dzialajacych w tym porcie lotniczym, ze po zakonczeniu likwidacji SEAH spdlka SEA bedzie kontynuowaé
dzialalno$¢ w zakresie obstugi naziemnej za posrednictwem swojej nowej spotki zaleznej Airport Handling,

— Airport Handling wydzierzawilby od SEAH sprzet potrzebny do $wiadczenia ustug obstugi naziemnej, ktory
oczekuje na (mozliwg) okazje sprzedazy tego rodzaju aktywéw osobom trzecim podczas procedury otwartej.
Komisja uznala, ze argument wladz wloskich, ze Airport Handling dzierzawilby tego rodzaju aktywa po cenie
rynkowej, jest do przyjecia w takim zakresie, w jakim warto$¢ przedmiotowych aktywéw zostala oceniona przez
rzeczoznawce wyznaczonego przez spotke dominujaca SEA, a ewentualna sprzedaz tych aktywéw nie jest
pewna,

— nowe przedsigbiorstwo $wiadczace ustugi obstugi naziemnej nalezataby do tego samego wlasciciela co SEAH,
mianowicie — do SEA. Komisja uznala, ze propozycja wladz wloskich dotyczaca ogloszenia przetargu na 20 %
kapitatu nowego podmiotu $wiadczacego ustugi obstugi naziemnej jest niewystarczajagca do zagwarantowania
przerwania cigglosci dzialalnosci z SEAH, poniewaz — po pierwsze — propozycja ograniczala si¢ jedynie do
mniejszo$ciowego pakietu akcji oraz — po drugie — nie przedstawiono gwarangji, ze do przetargu faktycznie
dojdzie. Ponadto takie otwarcie kapitalu mialoby miejsce dopiero po wejsciu Airport Handling na rynek,

— moment (po przyjeciu decyzji o odzyskaniu pomocy) i logika ekonomiczna utworzenia nowego podmiotu
$wiadczgcego ustugi obstugi naziemnej wskazuja na to, ze plan zgloszony uprzednio przez wladze whoskie
stanowi mechanizm majacy na celu unikniecie zwrotu pomocy.

(119) Komisja uznala zatem wstepnie, ze wydaje sig, iz celem i skutkiem utworzenia nowego przedsigbiorstwa bylo
unikniecie obowigzku splaty pomocy oraz ze Airport Handling byl nastepca SEAH. Na tej podstawie Komisja
przyjeta wstepne stanowisko, ze Airport Handling moze ponie$¢ odpowiedzialno$¢ za splacenie pomocy przyznanej
w przeszlosci spolce SEAH, ktéra uznano za niezgodng z rynkiem wewnetrznym w decyzji o odzyskaniu pomocy
z 2012 r.

3.2.  Zastrzyk kapitalowy

(120) Komisja wstepnie przyjela, ze decyzje SEA dotyczace ustanowienia Airport Handling oraz dokonania zastrzyku
kapitalu wlasnego na jego rzecz mozna przypisaé panstwu: po pierwsze, Komisja zauwazyla, ze gmina Mediolan
byla w posiadaniu 54,81 % akcji spotki SEA, w zwigzku z czym nalezy uznad, ze panstwo mialo wplyw na procesy
decyzyjne spo6tki SEA i bylo zaangazowane w decyzje podejmowane przez to przedsi¢biorstwo; po drugie, Komisja
odniosta si¢ do niektérych o$wiadczen zlozonych przez przedstawicieli wladz wloskich w zwiazku z ta kwestig, co
wydawalo si¢ wskazywal, ze wladze wloskie zaplanowaly utworzenie Airport Handling przede wszystkim w celu
ochrony zatrudnienia w portach lotniczych w Mediolanie.

() Tajemnica handlowa.
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(121) Ponadto, odkad pojawilo si¢ podejrzenie, ze wladze wloskie kontrolujg SEA, Komisja doszla do wstepnego wniosku,
ze zastrzyk kapitalowy sfinansowany przez SEA obejmowal zasoby pafistwowe.

(122) Komisja wstepnie przyjeta rowniez, ze SEA nie postgpowala jak prywatny inwestor podczas dokonywania zastrzyku
kapitalowego na rzecz Airport Handling.

(123) Po pierwsze, Komisja wyrazita watpliwosci co do tego, czy inwestor prywatny wnidstby kapital do Airport Handling
w czasie, w ktérym zrobila to SEA, poniewaz stuzby Komisji wczesniej juz poinformowaly wladze whoskie, ze
planowane utworzenie nowego podmiotu $wiadczgcego ustugi obstugi naziemnej najprawdopodobniej doprowadzi
do powstania ciagloSci gospodarczej, a tym samym do odpowiedzialno$ci nowego przedsigbiorstwa za splate
pomocy uznanej za niezgodng z rynkiem wewnetrznym w decyzji o odzyskaniu pomocy z 2012 r. W biznesplanie
z listopada 2013 r. nie uwzgledniono jednak ryzyka przeniesienia odpowiedzialnosci za odzyskanie pomocy z SEAH
na Airport Handling.

(124) Po drugie, Komisja wyrazita watpliwosci co do tego, czy biznesplan bedacy podstawa decyzji SEA o zainwestowaniu
w Airport Handling oparty byl na dostatecznie stabilnych zalozeniach.

(125 Komisja uznala zatem, ze nie wydaje si¢, aby wynoszaca 25 mln EUR inwestycja SEA w Airport Handling opierala
si¢ na ocenach gospodarczych poréwnywalnych z ocenami, ktére w stosownych okolicznosciach przeprowadzitby
rozsgdny inwestor prywatny znajdujacy sie w podobnej sytuacji przed dokonaniem inwestycji w celu okreslenia
przyszlej rentownosci. Na tej podstawie Komisja wstepnie przyjela, ze zastrzyk kapitalowy wynoszacy 25 mln EUR
stanowil pomoc panstwa na rzecz Airport Handling.

4. UWAGI WLOCH

4.1. Dotyczace kwestii ciaglosci gospodarczej

(126) Wiladze wloskie przypomnialy, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem odzyskanie nielegalnej i niezgodnej
z rynkiem wewnetrznym pomocy pafistwa ma na celu wyeliminowanie zakl6cenia konkurencji spowodowanego
przewaga konkurencyjng przyznang poprzez pomoc niezgodng z prawem. W zwigzku z tym pomoc niezgodng
z prawem i z rynkiem wewnetrznym nalezy odzyskal od przedsigbiorstwa, ktére rzeczywiscie z niej skorzystato.
Obowiazek zwrotu pomocy mozna rozszerzy¢ na przedsigbiorstwa inne niz pierwotny beneficjent pomocy
wylacznie w przypadku, gdy spelnione zostaly wszystkie nastepujace warunki:

— przedsigbiorstwo zatozono w celu kontynuacji dzialalnosci przedsi¢biorstwa bedacego beneficjentem, oraz

— przedsigbiorstwo zachowuje faktyczne korzysci plynace z przewagi konkurencyjnej wynikajacej z otrzymania
pomocy.

(127) Zdaniem wiadz wloskich w tym przypadku od poczatku nalezy wykluczy¢ przeniesienie przewagi konkurencyjnej
zwigzanej z przyznaniem pomocy na rzecz SEAH.

(128) Wladze wloskie w szczegdlnosci zwracajg uwage na fakt, ze Komisja — w motywach 219 i nast. swojej decyzji
o0 odzyskaniu pomocy — okreslita domniemang korzy$¢ przyznang spétce SEAH jako odpowiadajacg rekompensacie
strat spotki SEAH w latach 2002-2010. Jak wskazala Komisja, straty te powstaly w wyniku wysokich kosztow
personelu, ktére stanowia znaczaca cze$¢ struktury kosztow podmiotu $wiadczacego ustugi obstugi naziemne;.
Poniewaz zastrzyki kapitalowe uznane przez Komisj¢ za pomoc panstwa stuzyly przede wszystkim pokryciu strat
wynikajacych z nadmiernych kosztéw personelu ponoszonych przez SEAH, zdaniem wiadz wloskich przewaga
konkurencyjna, z ktérej SEAH czerpal korzysci, przestataby istnie¢ wraz z likwidacja spélki i jej wyjsciem z rynku.

(129) Wiladze wloskie zauwazyly réwniez, ze nawet jezeli czg$¢ — nawet niewielkg — przewagi konkurencyjnej zwigzanej
z pomocg przyznang na rzecz SEAH mozna powiazaé z aktywami przedsigbiorstwa, np. z aktywami stosowanymi
przez SEAH do prowadzenia dzialalno$ci w zakresie obstugi naziemnej w portach lotniczych w Mediolanie, aktywa
te nie podlegalyby jednak przeniesieniu przez SEAH na rzecz Airport Handling. Zamiast tego druga ze
wspomnianych spotek dzierzawilaby je tymczasowo na warunkach rynkowych w oczekiwaniu na ich sprzedaz na
otwartym rynku.

(130) Wiadze wloskie zwrécily takze uwage, ze nawet jezeli mialo miejsce skuteczne przeniesienie przewagi
konkurencyjnej przez SEAH na rzecz Airport Handling, nie mozna w tym przypadku stwierdzié, Ze Airport
Handling de facto kontynuuje dzialalno$¢ gospodarcza spotki SEAH.

(131) Po pierwsze, miedzy SEAH i Airport Handling, formalnie lub faktycznie, nie doszloby do przeniesienia uméw
o pracg. Wedlug wladz wloskich Airport Handling zatrudnial — na zupelnie nowych warunkach — jedynie
pracownikéw $cisle niezbednych do prowadzenia dzialalnosci z zakresu obslugi naziemnej. Oprécz tego nowe
umowy o pracg byly regulowane wedlug nowego systemu [sekcji dotyczacej pracownikow obstugi naziemnej
zamiast sekcji dotyczacej operatoréw portu lotniczego krajowego ukladu zbiorowego pracy (Contratto Collettivo
Nazionale di Lavoro (CCNL))] i nowe stowarzyszenie pracownikéw (Assohandlers zamiast Assoaeroporti). Na tej
podstawie wiladze wloskie zwrdcily uwage, ze Airport Handling zmniejszylby koszty personelu, jednoczesnie
znaczgco zwigkszajac wydajnosc.
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(132) Wiadz wloskie dodaly réwniez, ze przedstawionego w decyzji o wszczgciu postgpowania z 2014 r. twierdzenia
Komisji, zgodnie z ktorym bylym pracownikom SEAH zagwarantowano prawa nabyte na podstawie poprzednich
uméw z SEAH, nie wspieraja faktyczne dowody. Wedlug wiladz wloskich w umowie z dnia 4 listopada 2013 r. nie
przewidziano zadnej gwarancji korzysci dla bytych pracownikéw SEAH w zakresie praw nabytych, a takze jasno
okreslono potrzebe opierania nowych uméw o prace na nowych warunkach.

(133) Nie doszloby réwniez do zadnego przeniesienia na rzecz Airport Handling uméw zawartych miedzy SEAH
a przewoznikami lotniczymi prowadzacymi dziatalno$¢ w portach lotniczych w Mediolanie. Wedlug wladz wloskich
w momencie rozwigzania umoéw zawartych miedzy SEAH a przewoznikami lotniczymi Airport Handling
negocjowal nowe umowy z przewozZnikami lotniczymi prowadzacymi dzialalno$¢ w portach lotniczych
w Mediolanie. Ponadto wladze wloskie twierdza, ze SEA i Airport Handling nie podjeli w tym celu wspélnych
dziatafi marketingowych — wbrew zarzutom Komisji przedstawionym w decyzji o wszczgciu postgpowania z 2014
r., ktore zdaniem wiadz whoskich nie s3 poparte rzeczywistymi dowodami. W kazdym wypadku te okolicznosci
bylyby nieistotne pod wzgledem oceny wystepowania ciaglosci gospodarczej migdzy SEAH a Airport Handling.
W tym zakresie wladze wloskie przypominaja, ze obecny portfel klientéw sp6tki Airport Handling jest inny niz
portfel klientéow SEAH. Airport Handling zawarlby raczej pewne umowy z przewoznikami lotniczymi, kt6rzy nie
byli juz klientami SEAH, jednoczesnie natomiast nie bedgc w stanie utrzymacé niekt6rych bylych klientéw SEAH.

(134) Wiladze whoskie stwierdzily, ze fakt, iz w biznesplanie spétki Airport Handling przewidziano udziat w rynku [...] (¥)
sam w sobie nie moze stanowi¢ dowodu istnienia ciagloSci gospodarczej. Taki udzial w rynku nalezy ocenié
w $wietle celu Airport Handling, jakim jest uzyskanie rentownos$ci w perspektywie Srednioterminowej.

(135) Wladze wloskie poinformowaly réwniez, ze Airport Handling nie bierze udziatu w procedurze sprzedazy aktywow
SEAH, w zwiazku z czym nie doszloby do przeniesienia aktywéw miedzy tymi dwoma przedsigbiorstwami. Co
wiecej, zdaniem wladz wloskich sam fakt, ze beneficjent pomocy oddaje w dzierzawe swoje aktywa
przedsigbiorstwu trzeciemu, nie moze stanowi¢ wystarczajacego dowodu, ze przedsigbiorstwo dzierzawiace aktywa
korzysta z przewagi konkurencyjnej zwigzanej z pomocg. Zdaniem wiladz wloskich, aby fakt ten mégt wskazywaé
na cigglosé, dzierzawa tych aktywéw musi odbywac si¢ po cenie nizszej niz cena rynkowa. W tym przypadku ceng
dzierzawy ustalalo jednak niezalezne przedsigbiorstwo (IMQ).

(136) Wiadze wiloskie przypomnialy réwniez, ze akcjonariat SEA w spélce znaczaco rézni si¢ od udzialu w okresie,
w ktérym SEAH otrzymat domniemang pomoc. Chociaz w latach 2002-2010 SEA nalezala w calosci do panstwa,
inwestor prywatny — F2i — jest obecnie w posiadaniu 44,31 % kapitatu tej spotki.

(137) Co wigcej, zdaniem wiadz wloskich utworzenie Trust stanowi dodatkowa gwarancje braku cigglosci miedzy SEAH
a Airport Handling. Rzeczywiscie, jak okre$lono w akcie zatozycielskim Trust, dzialalno$¢ Trustee powinna mieé
zasadnicze znaczenie dla osiagniecia nastepujacych celow:

— zapewnienia niezaleznego zarzadzania udzialem SEA w Airport Handling, zakladajac wylaczna kontrole nad
przedsigbiorstwem, tym samym zapewniajac brak jakiegokolwiek zainteresowania lub przeplywu informacji
miedzy Airport Handling a grupa SEA, ze szczegblnym odniesieniem do SEAH i dzialalnosci w zakresie
Swiadczenia ustug obstugi naziemnej poprzednio wykonywanej przez grupe SEA w portach lotniczych
w Mediolanie,

— umozliwienia wlaczenia do kapitatu Airport Handling nowych inwestoréw prywatnych niepowigzanych z grupa
SEA — na pierwszym etapie nie mniej niz [...] (*) %.

(138) W efekcie przeniesienia 100 % akcjonariatu SEA w spélce Airport Handling na rzecz Trust Trustee znalazt sig
w rejestrze przedsi¢biorstw jako jedyny akcjonariusz przedsigbiorstwa. W tym zakresie Trustee posiada pelng
i istotng kontrole nad udzialem SEA w Airport Handling.

(139) Jako jedyny akcjonariusz Airport Handling Trustee musi m.in.:

— korzysta¢ z prawa do glosowania podczas powolywania organdw zarzadzajacych Airport Handling niezaleznie
i bez ingerencji ze strony SEA, a takze w sposob zapewniajacy, aby czlonkowie tych organdéw nie pelnili —
obecnie lub w przeszlosci — funkcji operacyjnych wobec SEA lub SEAH ani nie byli od nich zalezni.
W momencie przekazania Trust akcji SEA wszyscy czlonkowie organéw zarzadzajacych Airport Handling
powolani przez SEA przekazali swoje rezygnacje i zostali zastapieni czlonkami powotanymi przez Trustee,

() Tajemnica handlowa.
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— monitorowaé trwalo$¢ przerwania cigglosci dzialalnoSci gospodarczej miedzy SEAH i Airport Handling,
zwracajac si¢ o regularne przekazywanie sprawozdan dotyczacych zarzadzania spotka, prawidlowego wdrazania
biznesplanu, udzialu w rynku oraz perspektyw rozwoju,

— zapewni¢ ustanowienie procedur uniemozliwiajgcych Airport Handling czerpanie nienaleznych korzysci
zwigzanych z dostgpem do informacji znajdujacych si¢ w dyspozycji SEA przy zawieraniu lub utrzymywaniu
uméw z przewoznikami lotniczymi lub dostawcami towaréw lub ustug,

— kontrolowa¢, czy migdzy SEAH a Airport Handling nie doszto do transakeji sprzedazy.
4.2.  Zastrzyk kapitalowy
4.2.1. Zasoby paristwowe i mozliwos¢ przypisania srodka paristwu

(140) W opinii wladz wloskich sam fakt, ze SEA posiada status przedsigbiorstwa publicznego, nie daje wystarczajacych
podstaw do stwierdzenia, ze zasoby SEA stanowia zasoby panstwowe w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu. W tym
wzgledzie wladze wloskie przypominajg, ze zasoby finansowe Airport Handling nie znajduja si¢ w posiadaniu SEA
ani nie podlegaja kontroli SEA, poniewaz odpowiedzialno$¢ za zarzadzanie pakietem akcji Airport Handling
znajdujacym si¢ w posiadaniu SEA spoczywa na niezaleznym organie, tj. Trust, ktory jest catkowicie niezalezny od
SEA.

(141) Dlatego tez SEA nie mialaby mozliwosci korzystania z uprawnien zwyczajowo przystugujacych akcjonariuszowi
wigkszoSciowemu, tj. m.in. z uprawnienia do powolywania czlonkéw organdw zarzadzajacych spotki zaleznej,
przez co nie moglaby w decydujacy sposéb wplywaé na zarzadzanie spétka.

(142) Zdaniem wladz wloskich Komisja nie moze przypisa¢ kwestionowanych $rodkéw panstwu wylacznie w oparciu
o zalozenie, Ze istnieje bardzo niewielkie prawdopodobienstwo, iz $rodki te zostaly wdrozone bez jakiejkolwiek
interwencji panstwa. W opinii wladz wloskich Komisja jest zobowiazana do przestrzegania szczegdlnie wysokich
wymogéw dowodowych. Omawiane $rodki mozna przypisaé pafnstwu wylacznie w zakresie, w jakim akcjonariusz
publiczny SEA odgrywat kluczows role w procesie dokonywania zastrzyku kapitalowego na rzecz Airport Handling.
W tym kontekscie wladze wloskie uznaja za stosowne podkresli¢, ze art. 15 statutu SEA stanowi, iz decyzje
dotyczace m.in. podwyzszenia kapitalu spélek zaleznych nalezy podejmowal wigkszoscig gloséw co najmniej
szesciu z siedmiu czlonkow, przy czym decyzje te muszg zostaé zatwierdzone przez zarzadcéw powolanych przez
akcjonariusza prywatnego F2i. Dlatego tez — niezaleznie od tego, kto jest wlascicielem wigkszosci akcji SEA —
akcjonariusz publiczny nie moze skutecznie podja¢ decyzji o podwyzszeniu kapitalu bez uzyskania zgody (a Scislej
rzecz biorgc — decydujacego glosu) dyrektoréw powolanych przez akcjonariusza prywatnego.

(143) Ponadto wladze wloskie stwierdzily, ze o§wiadczenia podobne do tych wygloszonych przez Ministra Infrastruktury
i Transportu, ktére mialy na celu uspokojenie pracownikéw i ktére Komisja cytowala w decyzji o wszczeciu
postepowania, s3 w pelni zgodne z praktykami europejskimi i wloskimi, a zatem nie moga zosta¢ wykorzystane jako
dowdd potwierdzajacy mozliwo$¢ przypisania $rodka pafstwu. Wspomniane o$wiadczenia nalezy traktowaé jako
deklaracje polityczne stuzgce ztagodzeniu niekorzystnych skutkéw bezrobocia.

(144) Na tej podstawie wladze wloskie stwierdzaja, ze inwestycji SEA w Airport Handling nie mozna przypisaé pafistwu,
a jej przeprowadzenie nie wigzalo si¢ z wykorzystaniem zasobéw panstwowych; tym samym inwestycja ta nie
stanowi pomocy pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu.

4.2.2. Istnienie korzysci gospodarczej

(145 Wtladze wiloskie przypomnialy, ze akcjonariusz prywatny wnosi wklad w zastrzyki kapitalowe proporcjonalnie do
swojego akcjonariatu w kapitale SEA, ktéry wynosi 44,31 %. Zdaniem wiadz wloskich udzial inwestora prywatnego
F2i wywiera rzeczywisty wplyw gospodarczy i jest istotny. W tym wzgledzie wladze wloskie pragng odnotowa¢, ze
zgodnie z praktyka Komisji inwestycje prywatne, ktorych wysoko$¢ odpowiada okoto jednej trzeciej catkowitej
kwoty inwestycji, byly uznawane za istotne. W opinii wladz wloskich juz sam ten fakt nalezy uzna¢ za wystarczajacy
do wykluczenia mozliwosci uznania zastrzyku kapitalowego za pomoc panistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1
Traktatu.

(146) Po drugie, wladze wloskie pragna poinformowad, ze biznesplan dotyczacy Airport Handling zostal oceniony przez
niezaleznego rzeczoznawcg, ktéry stwierdzil, ze inwestycja SEA jest uzasadniona z czysto ekonomicznego punktu
widzenia, a zatem jest zgodna z testem prywatnego inwestora.

(147) Na tej podstawie wladze wloskie stwierdzajg, ze inwestycja SEA w Airport Handling zostala przeprowadzona
w okoliczno$ciach, ktére inwestor prywatny dzialajagcy w normalnych warunkach rynkowych uznalby za
akceptowalne; tym samym $rodek ten nie stanowi pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu.
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5. UWAGI ZAINTERESOWANYCH STRON

(148) Komisja otrzymata uwagi od SEAH (w likwidacji), Milan Airport Handling Trust i Airport Handling, SEA oraz od
zainteresowanej strony, ktdra poprosila o anonimowos¢.

5.1. Uwagi Milan Airport Handling Trust i Airport Handling (zwane dalej , Trust”)
5.1.1. Przeniesienie sily roboczej

(149) W opinii Trust Airport Handling od poczatku swojej dziatalnosci opart swéj model biznesowy na odmiennej logice
ekonomicznej niz logika przy$wiecajgca SEAH — jego celem bylo samodzielne prowadzenie dziatalnosci na rynku
i osiggnigcie rentownosci bez interwencji kapitatowych ze strony swojego akcjonariusza.

(150) W szczegdlnosci Airport Handling zawsze stal na stanowisku, ze jego model biznesowy powinien by¢ zgodny
z zasada organizowania sily roboczej w oparciu o kryteria wydajnosci i istotnosci. W opinii Trust prowadzenie
dzialalno$ci w zakresie obstugi naziemnej charakteryzuje si¢ wzrostem zapotrzebowania na sile robocza
w okre$lonych okresach roku (np. latem). Aby poradzi¢ sobie z problemem zwigzanym z tymi gwaltownymi
zmianami zapotrzebowania na prace, dostawca ustug musi reagowaé w elastyczny sposéb, rekrutujac pracownikow
tymczasowych w okresach, w ktorych przeprowadzenie takiej rekrutacji jest uzasadnione, biorac pod uwage ilosé
pracy, jaka nalezy wykonac.

(151) Podczas gdy SEAH korzystal gléwnie z [...] (*) ([...]) (), Airport Handling przyjal nowe podejscie bazujace na
[..1(™ (@p. [...] *). Cho¢ wymagatoby to podjecia bardziej zlozonych dzialan w zakresie szkolenia, zarzadzania
i koordynowania, pozwolitoby osiggnac wigksza elastycznosé, obnizajac tym samym koszty operacyjne. W opinii
Trust podjete dziatania umozliwily [...] (*) (wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2014 r. Airport Handling posiadal
[..10)-

(152) Trust stwierdzil, ze miedzy SEAH a Airport Handling nie doszlo do przeniesienia uméw o prace, o czym $wiadcza
wymienione ponizej okolicznosci:

— Airport Handling rekrutowal swoich pracownikéw zgodnie z planem sporzadzonym catkowicie samodzielnie,
stosownie do oczekiwanego wolumenu ruchu oraz do okreslonego modelu organizacji pracy, co umozliwito mu
istotne zmniejszenie liczby pracownikéw w poréwnaniu z liczbg pracownikéw zatrudnianych przez SEAH,

— byli pracownicy SEAH zostali zatrudnieni przez Airport Handling na podstawie formalnie i materialnie
odmiennych warunkéw, zgodnie z modelem biznesowym innym niz model stosowany przez SEAH.

(153) Ponadto Trust przypomnial, Ze w czerwcu 2014 r. organizacje zwigzkéw zawodowych zdecydowanie sprzeciwialy
sie podejmowanym dzialaniom, a relacje z nimi byly bardzo utrudnione. W opinii Trust oczywistym jest, ze
w przypadku, gdyby Airport Handling faktycznie ponownie zatrudnit bytych pracownikéw SEAH na takich samych
warunkach, pracownicy ci nie mieliby powodu do narzekan. Wprost przeciwnie, zdecydowany sprzeciw zwigzkéw
zawodowych wobec umowy z czerwca 2014 r. $wiadczy o tym, Ze pracownicy w pelni zdawali sobie sprawe
z pogorszenia warunkéw ich zatrudnienia.

5.1.2. Umowy z przewoznikami lotniczymi

(154) Po pierwsze, Trust stwierdzil, Ze specyfika umoéw z przewoznikami lotniczymi uniemozliwia ich przenoszenie na
osoby trzecie. Z art. 3.2 standardowej umowy w sprawie obstugi naziemnej wprost wynika, ze — poza wyjatkowymi
przypadkami, ktére nalezy uzgodni¢ z przedsigbiorstwami Swiadczacymi ushugi obstugi naziemnej — przewoznik nie
moze przenie$¢ odpowiedzialnosci za wykonywanie zadan przewidzianych w umowie na osoby trzecie:

,Poza wyjatkowymi sytuacjami, w ktdrych strony przyjmuja szczegélne uzgodnienia w tym zakresie, przewoznik nie
moze powierzy¢ odpowiedzialnosci za $wiadczenie ustug, ktére przedsigbiorstwo zajmujace si¢ obslugg naziemna
zobowigzalo si¢ $wiadczy¢ na mocy niniejszej umowy, zadnej innej osobie, spélce ani organizacji”.

(155) Trust przedstawil szereg o$wiadczen linii lotniczych, ktére nie przeprowadzily postgpowania o udzielenie
zamoéwienia w rozumieniu procedur przetargowych w celu wybrania Airport Handling jako dostawcy ustug obstugi
naziemnej. Wspomniane linie lotnicze stwierdzily, ze Airport Handling zostal jednak wybrany zgodnie z procedura
konkurencyjna na podstawie wynikéw analizy poréwnawczej z innymi podmiotami $wiadczgcymi ustugi obstugi
naziemne;j.

(156) Ponadto Trust przypomnial, ze okres obowigzywania umowy w sprawie obstugi naziemnej wyznacza przewoznik
lotniczy, ktéry niejednokrotnie przewiduje mozliwo$¢ rozwigzania umowy w drodze wypowiedzenia. Na przyklad
zgodnie ze standardowa umowa IATA kazda strona moze rozwigza¢ umowe przy zachowaniu 60-dniowego okresu
wypowiedzenia. Dlatego tez umowa z przewoznikiem lotniczym niekoniecznie musi by¢ umowa dtugoterminowg
zapewniajacg przedsigbiorstwu $wiadczacemu ustugi obstugi naziemnej ochrong przed konkurencjg. Przewoznicy
mogg rozwiazaé umowe, jezeli inni dostawcy ustug zaoferuja im korzystniejsze warunki.

() Tajemnica handlowa.
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(157) W opinii Trust w chwili, w ktérej SEAH zakoniczyt prowadzenie dzialalnosci na rynku, a Airport Handling
wynegocjowal nowe umowy z przewoznikami lotniczymi, ci ostatni zaproponowali Airport Handling — a takze
pozostalym dostawcom ustug, z ktorymi nawigzali kontakt — inne warunki, ktére byly korzystniejsze niz warunki
oferowane przez SEAH. Zdaniem Trust sytuacja, w ktdrej przewoznik lotniczy podejmuje decyzje¢ o rozwigzaniu
umowy w momencie uzyskania korzystniejszych warunkéw od innych konkurencyjnych przedsigbiorstw
Swiadczacych ustugi obstugi naziemnej lub w ktérej przewoznik lotniczy grozi rozwigzaniem umowy, o ile
przedsigbiorstwo aktualnie $wiadczgce na jego rzecz ustugi obstugi naziemnej nie zaoferuje lepszych warunkow niz
inni dostawcy takich ustug, jest dos¢ powszechna.

(158) Airport Handling rozpoczat prowadzenie dziatalnosci w portach lotniczych w Mediolanie w dniu 1 wrzesnia 2014
r, po przekazaniu Trust pakietu akcji SEA. Cho¢ poczatkowo Airport Handling poinformowal ENAC
i przewoznikéw lotniczych, ze rozpocznie dzialalno§¢ w dniu 1 lipca 2014 r., opdznienia zwigzane
z przekazywaniem pakietu akgji Trust i trudno$ciami w negocjacjach ze zwigzkami zawodowymi spowodowaly,
ze Airport Handling moégt rozpoczaé dzialalno$¢ dopiero dnia 1 wrzesnia 2014 r.

(159) W dniu 28 lutego 2015 r. Airport Handling zawarl umowy na $wiadczenie ustug obstugi naziemnej z [...] (¥)
przewoznikami lotniczymi [...] (¥} prowadzacymi dzialalnos¢ w porcie lotniczym Mediolan-Linate i [...] (¥)
prowadzacymi dziatalno$¢ w porcie lotniczym Mediolan-Malpensa. Trust stwierdzit rowniez, ze Airport Handling
nie zawarl uméw ze wszystkimi przewoznikami, ktorych wezesniej taczyly stosunki umowne z SEAH. Scislej rzecz
biorac, [...] (*).

(160) W opinii Trust umowy podpisane z przewoznikami lotniczymi przez Airport Handling réznia si¢ od umoéw
zawartych z przewoznikami przez SEAH:

— z prawnego punktu widzenia: Airport Handling nawigzal nowy stosunek umowny i nie przejal wczesniej
obowigzujacej umowy. Dlatego tez Airport Handling nie ponosi odpowiedzialnoici za wczesniejsze
zobowigzania, roszczenia lub dlugi przewoznikéw wzgledem SEAH,

— z punktu widzenia tresci:

— Airport Handling praktycznie systematycznie otrzymywal od przewoznikoéw (bezposrednio lub za
posrednictwem ogloszeft 0 zaméwieniu) wnioski o [...] (¥),

— niektdrzy przewoznicy [...] (*),
— niektérzy przewoznicy zwrécili si¢ o [...] (¥).
(161) W szczegdlnosci zdaniem Trust [...] (*) przewoznicy otrzymali od Airport Handling — w ramach negocjacji
dotyczacych nowej umowy na $wiadczenie ustug obstugi naziemnej — [...] (). W tym samym czasie [...] (¥

przewoznikéw zawarto umowy [...] (*) z SEAH.

(162) Trust stwierdzil réwniez, ze niektére sposroéd najistotniejszych uméw z przewoznikami ([...] (¥)) wygasna
w wymienionych ponizej terminach:

— umowa z [...] (*) w dniu [...] (¥),
— umowa z [...] (*) w dniu [...] (¥),
— umowa z [...] (*) w dniu [...] (¥).
5.1.3. Rzekome wspdlne dziatania marketingowe

(163) Podobnie jak wladze wloskie Trust uwaza, ze wszelkie wspdlne dzialania marketingowe prowadzone przez SEA/
SEAH i Airport Handling — jezeli udatoby si¢ wykaza¢, ze faktycznie byly podejmowane — nalezaloby uznaé za
nieistotne w kontekscie oceny cigglosci gospodarczej.

(164) Ponadto w opinii Trust fakt, Ze SEA mogta publicznie o$wiadczy¢ lub zakomunikowaé przewoznikom, ze zamierza
kontynuowaé prowadzenie dzialalno$ci w obszarze obstugi naziemnej, pozostaje bez znaczenia dla celow
niniejszego postepowania wyjasniajacego, poniewaz Komisja wiedziata o planach ustanowienia i dokapitalizowania
Airport Handling od 2013 r.

5.1.4. Przewidywany udziat Airport Handling w rynku

(165 Zdaniem Trust to, ze Airport Handling mégl uzyskaé¢ znaczaca obecnos¢ na rynku ustlug obstugi naziemnej

w portach lotniczych w Mediolanie wynika nie z przeniesienia jakichkolwiek aktyw6w z SEAH do Airport Handling,

ale ze specyficznej sytuacji portéw lotniczych w Mediolanie oraz z modeli biznesowych realizowanych przez
poszczegdlne przedsigbiorstwa $wiadczace ustugi obstugi naziemnej.

() Tajemnica handlowa.
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(166) W opinii Trust fakt, ze przedsi¢biorstwo wycofujace si¢ z rynku oraz inny podmiot (niezaleznie od tego, czy jest on
podmiotem rozpoczynajacym dziatalno$¢ na tym rynku, czy podmiotem, ktéry juz wczesniej prowadzit na nim
dziatalno§¢) uzyskuja zblizone udzialy w tym rynku, jest powszechnie spotykanym zjawiskiem wynikajacym
z krzyzowej elastyczno$ci miedzy konkurujacymi ze sobg przedsigbiorstwami. Na hipotetycznym rynku, na ktérym
dziatalno$¢ prowadzilyby tylko dwa przedsigbiorstwa A 1 B, w przypadku upadku przedsigbiorstwa
A przedsigbiorstwo B prawdopodobnie przejetoby jego klientéw i udzial w rynku, pomimo braku jakichkolwiek
powiazan prawnych lub faktycznych miedzy tymi dwoma przedsigbiorstwami. Choé¢ w przypadku portéw
lotniczych w Mediolanie na rynku dziatalno$¢ prowadza wigcej niz dwa przedsigbiorstwa §wiadczace ustugi obstugi
naziemnej, w opinii Trust jak dotad zaledwie dwa sposrdd tych przedsigbiorstw skoncentrowaly swdj model
biznesowy na portach lotniczych w Mediolanie. Podobiefistwo udzialéw w rynku mozna zdaniem Trust
wytlumaczy¢ faktem, Ze Airport Handling jest jedynym dostawca ustug, ktéry prowadzi swoja dzialalnos¢ w portach
lotniczych w Mediolanie jako scentralizowany dostawca ustug, aby w wystarczajacym stopniu zaspokoi¢ popyt ze
strony przewoznikéw i Swiadczy¢ wysokiej jakosci ustugi.

(167) W opinii Trust tok rozumowania Komisji prowadzi do powstania blednego kota: albo przedstawione w biznesplanie
szacunki wskazujace, Ze udzial Airport Handling w rynku obejmie porty lotnicze w Mediolanie, sg nierealistyczne,
co oznaczaloby, ze zastrzyki kapitalowe na rzecz Airport Handling stanowig pomoc panstwa, albo szacunki
dotyczgce udzialu w rynku odpowiadaja rzeczywistosci — w takim przypadku jednak fakt, ze Airport Handling mégt
osiggna¢ taki poziom udzialu w rynku, mialby znaczenie dla ciggloici gospodarczej.

5.1.5. Wykorzystywanie aktywéw SEAH przez Airport Handling

(168) Trust podkresla, Ze przetarg na sprzedaz aktywéw SEAH uznano za zakoniczony niepowodzeniem, poniewaz zaden
oferent nie wyrazit zainteresowania zakupem wystawionych na sprzedaz pakietéw.

(169) W opinii Airport Handling bylo to spowodowane gléwnie faktem, ze aktywa SEAH sg przestarzale, a zatem nie
wydaja si¢ atrakcyjne dla podmiotéw prowadzacych dzialalno$¢ na rynku. Trust stwierdzil, ze sposréd [...] ()
najbardziej warto$ciowych skladnikéw majatku (tj. [...]), zaledwie okolo [...] (*) aktywéw zostalo zakupionych
przez SEAH po dniu 31 grudnia 2006 r. Wigkszo$¢ aktywow ma wigcej niz 15 lat, co stwarza powazne trudnosci,
jezeli chodzi o mozliwos¢ pozyskania czgsci zamiennych, a co za tym idzie — mozliwo$¢ zapewnienia wymaganych
pozioméw wydajnosci.

(170) Trust przypomnial réwniez, ze Airport Handling nie zlozyt oferty w postgpowaniu przetargowym dotyczacym
sprzedazy aktywéw SEAH. W opinii Trust nabycie aktywéw SEAH przez Airport Handling nie stanowitoby jednak
dowodu cigglosci gospodarczej z SEAH.

(171) Trust stwierdzit rowniez, ze Airport Handling korzysta obecnie z aktywéw SEAH na mocy umowy dwustronnej
podpisanej w dniu 1 wrze$nia 2014 r. Zdaniem Trust umowa zostala wynegocjowana przez SEAH i Trustee
w warunkach pelnej konkurencji w okresie od dnia ustanowienia Trust (30 czerwca 2014 r.) do dnia faktycznego
przekazania Trust nalezacych do SEAH udzialéw w Airport Handling (27 sierpnia 2014 r.).

(172) W umowie z Trustee wprowadzono by istotne zmiany, takie jak:

— wprowadzenie obowigzku weryfikacji wartoici rynkowej oplaty z tytulu dzierzawy przez niezaleznego
rzeczoznawce powolanego wspélnie przez Airport Handling i SEAH, aby zagwarantowad, Ze oplata uiszczana
przez Airport Handling w zamian za prawo korzystania z aktywow SEAH jest zgodna z warunkami rynkowymi,

— wprowadzenie mozliwosci dostosowania wysokosci wspomnianej oplaty z tytulu dzierzawy w przypadku,
gdyby jej wysokos¢ odbiegala od wysokosci wskazanej przez niezaleznego rzeczoznawce o wiecej niz 10 %,

— przedluzenie okresu obowigzywania umowy maksymalnie do dnia 31 sierpnia 2015 r., aby zapewni¢ mozliwos¢
jej dostosowania do standardowych praktyk handlowych,

— wprowadzenie mozliwo$ci poddzierzawiania sprz¢tu osobom trzecim,

— wprowadzenie wymogu pokrywania kosztéw rutynowych prac konserwacyjnych i prac zwigzanych z usuwaniem
szkdd przez Airport Handling, przy zachowaniu odpowiedzialnosci za pokrycie kosztéw nadzwyczajnych prac
konserwacyjnych przez SEAH.

(173) Trust przypomnial, Ze wysoko§¢ oplaty z tytulu dzierzawy zostala ustalona na podstawie niezaleznych wycen
dokonanych przez réznych rzeczoznawcow, dlatego tez odzwierciedlata ceng rynkows.

(174) Trust stwierdzit rowniez, ze Airport Handling ustanowit juz procedury regulujace proces zakupu znacznej czesci
aktywow ([...] (*) %) niezbednych do prowadzenia dzialalnoici od oséb trzecich w celu zastapienia aktywow
dzierzawionych od SEAH w chwili wygasniecia umowy dzierzawy. W tym kontekscie:

— w dniu 26 listopada 2014 r. rada dyrektoréw Airport Handling podjeta decyzje o wszczeciu procedury
przetargowej dotyczacej odnowienia aktywéw wydzierzawionych od SEAH za laczng szacunkowa wartosé
wynoszaca w przyblizeniu [...] (*) EUR,

() Tajemnica handlowa.
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— wspomniane przetargi (wszystkie poza jednym, ktory w chwili przekazania uwag Trust dotyczacych decyzji
o wszczeciu postepowania z 2014 r. znajdowal si¢ jeszcze na poczatkowym etapie realizacji) przeprowadzono
na poczatku stycznia 2015 r., a Airport Handling zatwierdzil juz pierwsze zaméwienie dotyczace zakupu okoto
[...] (*) % aktywow (uwzgledniajac [...] (*)) w dniu 11 lutego 2015 r. Zdaniem Trust drugie zaméwienie mogloby
zostaé ztozone wkrétce potem, o ile udaloby si¢ znalez¢ alternatywne formy finansowania lub dostaw, poniewaz
rezultaty procedury wyboru potwierdzily istotny wzrost kosztéw nowego sprzgtu.

5.1.6. Harmonogram i logika operagji

(1750 W opinii Trust stwierdzenie, ze utworzenie przez SEA nowej jednostki zaleznej odpowiedzialnej za obstuge
naziemng ma na celu obejScie nakazu odzyskania Srodkdw, jest réwnowazne ze stwierdzeniem, ze wydanie
negatywnej decyzji w przedmiocie pomocy panstwa uniemozliwia beneficjentowi domniemanej pomocy
wznowienie swojej dziatalnosci gospodarczej na nowych warunkach.

5.1.7. Dzialania podjete przez Trustee w celu zapewnienia przerwania cigglosci dziatalnosci gospodarczej

(176) Trust zwraca uwage na fakt, Ze w dniu 1 sierpnia 2014 r. Trustee i SEA przyjely protokét w celu umozliwienia
Trustee rozpoczecia pelnienia okreSlonych funkcji zwigzanych z zarzadzaniem dzialalnoscig Airport Handling
i monitorowaniem tej dzialalnosci w lipcu i sierpniu 2014 r.

(177) Na tym etapie — niezaleznie od $rodkéw dotyczacych dzierzawy aktywéw SEAH wprowadzonych w porozumieniu
z SEAH i od tresci ekspertyzy — Trustee zwrécit si¢ do SEA o przekazanie mu zasobéw finansowych niezbednych do
pelnienia powierzonych mu zadan w pelni niezaleznie od SEA i uzyskal te zasoby. Ponadto Trustee zachecat SEA do
zmiany tresci jej uméw o $wiadczenie ustug z Airport Handling, wskazal nowego radce prawnego dla Airport
Handling i zazadal wprowadzenia zmian w statucie Airport Handling w celu zagwarantowania pelnej autonomii
przedsigbiorstwa.

(178) Po przekazaniu Trust udzialéw w Airport Handling znajdujacych si¢ w posiadaniu SEA w dniu 27 sierpnia 2014 r.
Trustee powotal nowa rad¢ dyrektoréw.

(179) Trustee dopilnowal réwniez, aby nowa rada dyrektoréw:

— zwrdcita si¢ do czlonkéw rady dyrektoréw Airport Handling o opracowanie i przedstawienie wyczerpujacej
oceny prowadzonej dziatalnosci, aby zagwarantowac, ze nie podjeto zadnych czynnosci, ktére bylyby sprzeczne
z wymogiem przerwania ciaglosci dzialalnosci,

— ustanowila wymodg wdrozenia procedur w celu:

— potwierdzenia m.in., ze SEAH i Airport Handling nie dokonaly zadnych ustalen prawnych w kwestii dostaw
towaréw, ruchomosci lub nieruchomosci oraz uméw dotyczacych dziatan zwigzanych z obstuga naziemng
zawartych z liniami lotniczymi lub dostawcami towaréw i ustug,

— sprawdzenia, czy Airport Handling wprowadzitby niezbedne procedury i kontrole w celu uniknigcia sytuacji,
w ktorej przedsigbiorstwo korzystaloby z nienaleznych informacji handlowych bedacych w posiadaniu SEA,
ktére moglyby przynies¢ korzy$¢ Airport Handling w stosunku do konkurentéw w ramach uméw nabycia
lub uméw dotyczacych obstugi zawartych z przewoznikami lub ktére sg istotne dla pozycji jaka Airport
Handling zajmuje na rynku obstugi naziemnej,

— uwzglednita istniejace stanowiska poprzez polaczenie funkcji wyzszego szczebla, jezeli uznano je za
niewystarczajace (gléwnie Dyrekcja do Spraw Prawnych i Zasobow),

— zmienila sposéb zarzadzania Airport Handling, powierzajac dyrektorowi generalnemu (bedacemu cztonkiem
Trustee) szerokie uprawnienia decyzyjne,

— ocenifa i wstgpnie zatwierdzita dyrektora generalnego,
— postanowila, ze Airport Handling powinien mie¢ wlasng strong internetows,

— podjela intensywne negocjacje z SEA dotyczace szczegblowego przegladu uméw o §wiadczenie ustug zawartych
miedzy Airport Handling a SEA w celu zapewnienia dostepnosci wszystkich ustug na najlepszych mozliwych
warunkach i mozliwosci przerwania $wiadczenia ustug bez ponoszenia kary, w przypadku gdy Airport Handling
zdecyduje si¢ skorzysta¢ z wewnetrznych struktur lub z ustug innych, bardziej odpowiadajacych mu dostawcow,

() Tajemnica handlowa.
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— poinformowala klientéw, dostawcéw i wlasciwy organ (ENAC) o zmianie kontroli nad danym przedsi¢bior-
stwem.

(180) Ponadto Trustee podjal srodki w celu zapewnienia przerwania cigglosci dziatalnosci gospodarczej. Podsumowujac,
procedury te obejmujg:

— wykaz operacji uznanych za istotne w celu zapewnienia przerwania ciaglosci dzialalnosci gospodarczej,

— oceng i zatwierdzenie tych operadji,

— przeplyw informacji do rady dyrektoréw,

— procedury dotyczace zarzadzania, podzialu i przechowywania informacji, ktére moga by istotne dla przerwania
ciaglosci gospodarczej.

(181) Wedlug Trust wspomniane procedury wewnetrzne objasniono podczas dwdch sesji szkoleniowych zorganizowa-
nych odpowiednio dla wyzszego i $redniego szczebla kierowniczego Airport Handling.

5.1.8. Mozliwos¢ przypisania paristwu Srodkéw pomocy

(182) Wedlug Trust w okresie od czerwca do sierpnia 2014 r. wladze wloskie nie wywarly bezposredniego wplywu na
SEA i jej decyzje o zainwestowaniu w Airport Handling. Nigdy nie istnialyby zadne przestanki, bezposrednie lub
posrednie, ktore moglyby budzi¢ nawet niewielkg watpliwos¢, ze decyzja o utworzeniu lub kapitalizacji Airport
Handling zalezata od wladz wloskich.

5.1.9. Biznesplan Airport Handling i zgodno$¢ z testem prywatnego inwestora

(183) Wedlug Trust nie istnieje ciagto$¢ miedzy SEAH i Airport Handling, dlatego kazdy inwestor prywatny uwzglednitby
niepewno$¢ oceny Komisji przy podejmowaniu decyzji o wszczeciu postgpowania z 2014 . i nie opieralby si¢ na tej
ocenie przy podejmowaniu decyzji o zainwestowaniu w Airport Handling.

(184) Trust wyjasnil, ze biznesplan z listopada 2013 r., wstepnie przedstawiony Komisji, zostal w miedzyczasie
poprawiony. Biznesplanem, na ktérego podstawie podjeto decyzje w sprawie kapitalizacji Airport Handling, byt
zatem biznesplan z sierpnia 2014 r. przyjety przez rade dyrektoréw Airport Handling w dniu 26 sierpnia 2014 r.

(185) Po przeniesieniu czeSci akcji SEA do Trust Trustee przystapit do sprawdzania wiarygodnosci biznesplanu Airport
Handling. Wedtug Trust nowo powotana rada dyrektoréw Airport Handling w pierwszej kolejnosci sprawdzita, czy
biznesplan z dnia 6 sierpnia 2014 r. byl wiarygodny, powierzajac to zadanie Boston Consulting Group (,BCG”).

(186) BCG przekazal swoje ustalenia Airport Handling w dniu 14 pazdziernika 2014 r. BCG doszedt do wniosku, ze cel
okreslony w biznesplanie, tj. EBIT w wysokosci [...] (*) EUR w 2017 r. z marzg na poziomie [...] (*) %, byt rozsadny,
a poziom odchylenia byl zasadniczo zgodny ze $rednia rentownoscig znacznej proby obejmujacej inne publiczne
i prywatne przedsigbiorstwa europejskie dzialajace w sektorze obstugi naziemnej lub nieco nizszy od $redniej
rentownosci tej proby. BCG potwierdzit réwniez waznos¢ biznesplanu z listopada 2013 r.

5.1.9.1. Planowane zmniejszenie sily roboczej i przyrost wydajnosci

(187) Wedtug Trust Airport Handling dazy do zapewnienia maksymalnej wydajnosci i elastycznosci za pomocy [...] ().
Zgodnie z biznesplanem z dnia 6 sierpnia 2014 r. oczekuje si¢, ze Airport Handling zatrudni [...] (*). Cel ten
zostanie osiggniety poprzez usprawnienie struktur koordynacyjnych i wprowadzenie nowego wydajnego sprzetu
i nowych wydajnych systeméw komputerowych do zarzadzania personelem, dzigki czemu Airport Handling nie
bedzie musial zastepowaé odchodzacych pracownikéw.

() Tajemnica handlowa.
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5.1.9.2. Przyrost wydajno$ci zwigzany z czynnikami charakterystycznymi dla organizacji
pracy

(188) Wedlug Trust zastosowanie ponizszego zestawu Srodkéw pozwoli uzyskaé jeszcze wigkszy stopienn wydajnosci:

— optymalizacja udzialu uméw na czas okreslony i uméw w niepelnym wymiarze czasu pracy: szacuje si¢, ze
wydajno$¢ wzroénie o okoto [...] (*) % juz w 2015 r; a wraz z [...] (¥) wzrosnie o dodatkowe [...] (*) % do
2017 r.,

— lepsze zdefiniowanie programu prac: w umowie o pracg stosowanej przez Airport Handling przewiduje si¢
[...] *) niz w umowie, jaka SEAH podpisywala ze swoimi pracownikami. Pozwala to zaoszczedzi¢ [...] (*) %
w odniesieniu do liczby zatrudnionych pracownikéw. Ponadto dzienny czas pracy pracownikéw pelnoetatowych
wynosi [...] (*), a wplyw na potrzeby pracownikéw wynosi [...] (*) %. Wraz z odnowieniem porozumienia
zbiorowego, ktoérego oczekuje sie w 2015 r., nastgpi dalszy [...] (*). Co wigcej, Airport Handling zamierza
zoptymalizowaé wykorzystanie zasobéw poprzez wprowadzenie takich instrumentéw jak praca zmianowa
i umowy z regulowanym rozkladem dziennym i tygodniowym zgodnie z rzeczywistymi wymogami
odpowiadajacymi nowym mozliwosciom oferowanym przez porozumienia zbiorowe zawierane na szczeblu
krajowym. Mechanizmy te pozwola Airport Handling na zwigkszenie wydajnosci co najmniej o kolejne [...] (*)
%,

— dostosowanie struktury organizacyjnej w celu bardziej efektywnego wykorzystania zasobéw poprzez [...] (¥): juz
od 2015 r. nastapi wzrost wydajnosci wynikajacy z sezonowej modernizacji matryc w zwigzku ze wzrostem
ruchu oraz z rozdzielenia urlopéw na dziewig¢ okreséw, co pocigga za sobg [...] (*). Szacowane oszczednosci

wyniosa [...] (*) %,

— optymalizacja zdolnosci dotychczasowych pracownikéw: stopniowe wykorzystanie [...] (*) doprowadzi do
pozytywnego wzrostu wydajnosci o 0,5 %. Zmniejszenie liczby stanowisk dla [...] (*), czeciowo juz
zrealizowane ([...] (*) a cz¢Sciowo w trakcie realizacji w 2015 r. ([...] (*)), jeszcze bardziej przyczyni si¢ do
wzrostu wydajnosci,

— korzysci skali wynikajace z wigkszego natezenia ruchu: wzrost natezenia ruchu wsrdéd dotychczasowych
klientéw i zawieranie uméw z nowymi przewoznikami, nawet tymi prowadzacymi dzialalnosci w godzinach
pozaszczytowych, wplyng na poprawe czynnikoéw zwigkszania liczby pracownikéw, co spowoduje wzrost
wydajnosci o [...] (*) % w 2017 r,

— strukturalne dostosowania w ramach proceséw przemystowych: Trust wspomnial o nastepujacych przewidywa-
nych sposobach zwigkszenia wydajnosci: lepsze planowanie i organizacja pracy, inwestycje w rozwigzania
techniczne umozliwiajace czgSciows lub catkowitg automatyzacje niektorych dziatan; powiazanie nakladéw sily
roboczej z wynikami i produktami dzialalnosci. Jezeli chodzi o planowanie prac, Trust wskazal, ze Airport
Handling przewidzial inwestycje w nowe systemy informatyczne do zarzadzania pracownikami i przypisywania
do pracy zmianowej, co doprowadzilo do bardziej racjonalnego wykorzystania zasobéw z wydajnoscig na
poziomie [...] (*) %. Ponadto Airport Handling rozpoczal proces nabywania nowego sprzetu wyposazonego
w nowoczesne systemy geolokalizacji. Szacuje si¢, ze wydajno$¢ w zakresie korzystania z ustug pracownikéw
wyniesie [...] (*) %.

(189) Wedlug Trust na podstawie wynikéw osiggnietych przez Airport Handling w pierwszych miesigcach dzialalnosci
Komisja mogta sprawdzic ex post, czy zalozenia przedstawione w biznesplanie byly prawidtowe. Trust zwrdcit uwage
na wyniki osiggnigte w pierwszych czterech miesigcach dziatalnosci, wskazujace na [...] (*) EBIT wynoszacy [...] (¥)
EUR i [...] (*) EUR w poréwnaniu z prognozami przedstawionymi w biznesplanie z dnia 6 sierpnia 2014 r. Ta
pozytywna tendencja byla wynikiem [...] (*) przychodéw ([...] () EUR) i [...] (*) kosztéw ([...] (*) EUR).

5.2. Uwagi SEAH (w likwidacji)
5.2.1. Aktywa SEAH

(190) Wedtug SEAH przed przejsciem SEAH w stan likwidacji warto$¢ ksiggowa sprzetu do obstugi naziemnej wynosita
[...] ) EUR. Sredni wiek tych aktywéw wynosit [...] (*). Sposréd okoto [...] (*) elementéw sprzetu o wyzszej
wartosci [...] (¥), z wyjatkiem [...] (*), tylko [...] (*) zakupiono po dniu 31 grudnia 2006 r.

() Tajemnica handlowa.
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(191) Gdy SEAH przeszedt w stan likwidacji, wylacznie inne aktywa przedsiebiorstwa skladaly sie z kapitalu obrotowego
powiazanego z dzialalnoscia zakoniczong w dniu 1 wrze$nia 2014 r. Ponadto istnialy pewne [...] (¥). Pozycje te
zostaly w miedzyczasie zlikwidowane. Wedlug SEAH likwidator moze zatem liczy¢ jedynie na sprzedaz sprzetu do
obstugi naziemnej w celu pokrycia kosztéw likwidacji i wszelkich innych zobowigzan.

5.2.2. Postgpowanie przetargowe w sprawie sprzedazy aktywéw SEAH

(192) Jednym z gléwnych zadan likwidatora bylo zakonczenie otwartej, publicznej i niedyskryminujacej procedury
przetargowej dotyczacej sprzedazy aktywéw SEAH, ktéra rozpoczeto juz przed przejsciem przedsigbiorstwa w stan
likwidacji.

(193) Zdaniem SEAH aktywa podzielono na dziewig¢ pakietéw, ktore zawieraly uzupelniajace si¢ aktywa o roznej
warto$ci i autonomii funkcjonalnej. Celem takiego dzialania bylo zagwarantowanie wigkszego udziatlu w przetargu.
Podzial aktywéw na pakiety miat na celu spelnienie wymogéw rynkowych okreslonych w oparciu o dziatalnosé
glownych przedsiebiorstw $wiadczacych ustugi obstugi naziemnej we wioskich portach lotniczych. Z dostepnych
informacji wynika, ze w udzial w procedurze sprzedazy mogly wzig¢ jedynie: przedsiebiorstwa $wiadczace ushugi
obslugi naziemnej, operatorzy portu lotniczego, przewoznicy lotniczy, producenci poszczegblnych rodzajow
sprzedawanego sprzetu, odsprzedawcy i firmy leasingowe. Ponadto okre$lono pewne minimalne wymogi dotyczace
wyplacalnosci, odnoszgce si¢ w szczeg6lnosci do (i) obrotu w wysokosci co najmniej 1 mln EUR na pakiet aktywow,
w odniesieniu do ktérego zamierzaja ztozy¢ oferte; (i) aktywdw netto o wartosci co najmniej 1 mln EUR lub 2 mln
EUR w przypadku potencjalnych nabywcéw skladajacych oferte w odniesieniu do wigcej niz jednego pakietu; (iii)
wskaznika og6lnego zadluzenia nie wyzszego niz 3. Zaproszenie do skladania ofert nie zawierato zadnych kryteriéw
wyboru poza wymogami obowigzkowymi okreslonymi powyze;j.

(194) SEAH zauwaza, ze zaden potencjalny oferent nie wyrazil zainteresowania nabyciem tych aktywoéw. Jedyne wnioski
o przekazanie informacji zostalyby zlozone poza ramami procedury przez strony zainteresowane nabyciem tylko
niektérych aktywéw, jednak po cenach znacznie nizszych niz te ustalone przez niezaleznych rzeczoznawcéw. SEAH
stwierdzit rowniez, ze Airport Handling wyrazil zainteresowanie nabyciem przedmiotowych aktywéw, ale nie ztozyt
oferty. Komisja zauwaza, ze wiladze wloskie juz w dniu 27 listopada 2013 r.,, podczas konsultacji z Komisja
w sprawie planu SEA dotyczacego likwidacji SEAH, zadeklarowaly utworzenie Airport Handling i udostepnienie mu
kapitatu, ktéry uniemozliwitby mu wziecie udziatu w procedurze sprzedazy i tym samym przedstawienie oferty
w ramach takiej procedury.

(195) Po nieudanej probie sprzedazy aktywow SEAH likwidator skontaktowal si¢ z gléwnymi operatorami z sektora w celu
omoéwienia mozliwosci sprzedazy tych aktywow i warunkéw majacych zastosowanie do takiej sprzedazy.

5.2.3. Wycena aktywow

(196) SEAH przypomnial, ze przed wejsciem w stan likwidacji jego rada dyrektoréw wybrala na niezaleznego
rzeczoznawce IMQ, ktéremu powierzyta wyceng aktywow. W dniu 25 czerwca 2014 r. przedstawiono wyceng
i zaproponowano oplate za dzierzawe w wysokosci [...] () EUR rocznie, jako warto$¢ uznawang za zgodng
z warunkami rynkowymi. W dniu 1 wrzesnia 2014 r. SEAH powierzyl E&Y dokonanie drugiej wyceny aktywow. Na
zadanie Trustee SEAH i Trustee wspdlnie zlecili E&Y dokonanie drugiej wyceny. Nastepnie E&Y zaproponowal
oplate za dzierzawe w wysokosci 1,4 mln EUR rocznie.

(197) SEAH dodal, ze Airport Handling korzysta obecnie z aktywéw SEAH na podstawie umowy dzierzawy i odpowiada
za ich utrzymanie (koszty utrzymania szacuje si¢ na [...] () EUR rocznie).

5.2.4. Umowa dzierzawy

(198) Wedlug SEAH umowa dzierzawy, przed jej podpisaniem, byla przedmiotem intensywnych negocjacji miedzy
stronami, bez jakiejkolwiek ingerencji ze strony SEA. SEAH twierdzil, ze podpisanie umowy dzierzawy jest
obowigzkowym warunkiem utrzymania warto$ci aktywow w zwigzku z ich zbyciem. W przypadku braku umowy
dzierzawy z Airport Handling SEAH musialby usuna¢ sprzet z terenu portu lotniczego, co wigzaloby si¢ ze
znacznymi kosztami transportu i utrzymania.

(199) SEAH oswiadczyt rowniez, ze z uwagi na wygasniecie umowy dzierzawy w dniu 31 sierpnia 2015 r. likwidator
rozwazal mozliwo$¢ zbycia aktywéw. SEAH wskazuje, ze sprzedaz aktywéw Airport Handling po rozwianiu
watpliwosci Komisji dotyczacych cigglosci gospodarczej umozliwitaby SEAH zmaksymalizowanie wartosci tych
aktywéw w ramach postepowania likwidacyjnego.

() Tajemnica handlowa.
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5.3. Uwagi SEA
5.3.1. Cigglos¢ gospodarcza

(200) Zdaniem SEA orzecznictwo przytoczone w decyzji 0 wszczgciu postgpowania z 2014 r. rézni si¢ dos$¢ znaczgco od
orzecznictwa w przedmiotowej sprawie.

(201) Po pierwsze, orzecznictwo to odnosi si¢ wylacznie do sytuacji, w ktdrych aktywa przenosi si¢ z beneficjenta pomocy
na nowo utworzone przedsi¢biorstwo. Orzecznictwo dotyczytoby zasadniczo przypadkéw, gdy przedsigbiorstwo,
ktére korzystalo z pomocy panstwa niezgodnej z rynkiem wewngtrznym i nie bylo w stanie splaci¢ takich korzysci,
utworzylo nowe przedsigbiorstwo, do ktérego przeniosto czg$¢ swojej dzialalnosci. Po drugie, we wszystkich
przytoczonych przez Komisje przypadkach przeniesienie miedzy beneficjentem a nowym przedsigbiorstwem
dotyczylo aktywéw o znacznej wartoéci (dzialania, obiekty, towary, nieruchomosci, znaki towarowe, prawa
wlasnosci przemystowej).

(202) Zdaniem SEA cechy biezacej sprawy $wiadcza o tym, ze Airport Handling nie mégl nadal korzystaé z przewagi
konkurencyjnej zwigzanej z domniemang pomocg otrzymang przez SEAH, biorac pod uwage fakt, Ze nie przejal
zadnych aktywéw od SEAH. Domniemana przewaga konkurencyjna przyznana SEAH raczej ustalaby wraz
z likwidacja przedsigbiorstwa, a zatem nie mogla zosta przeniesiona.

(203) SEA przypomina, ze w decyzji o odzyskaniu pomocy z 2012 r. Komisja stwierdzila, iz domniemana przewaga
konkurencyjna przyznana SEAH odpowiadala finansowaniu strat poniesionych przez przedsigbiorstwo,
spowodowanych gléwnie wysokimi kosztami personelu. Przypominajac, ze koszty personelu majg istotny wplyw
na strukture kosztéw podmiotéw $wiadczacych ustugi obstugi naziemnej, ktére stanowig 65-80 % catkowitych
kosztéw, SEA wskazuje, ze w przeciwienstwie do przypadkéw przytoczonych przez Komisje niniejsza sprawa nie
dotyczy przeniesienia akcji ani aktywéw wymaganych do prowadzenia (lub raczej kontynuowania) przez SEAH
dziatalnosci lub operacji, ktorej celem jest ochrona aktywéw beneficjenta i tym samym obejScie nakazu odzyskania
srodkow.

(204) Wedlug SEA nalezy rowniez zwréci¢ uwage na fakt, ze w zwiazku z tym, iz korzy$¢ wynikajaca z domniemanej
pomocy panstwa otrzymanej przez SEAH zostala wykorzystana do pokrycia strat zwigzanych z nadmiernymi
kosztami pracy, taka korzys¢ zostala definitywnie zakoniczona wraz z likwidacja przedsigbiorstwa i zwolnieniem
pracownikéw. Zdaniem SEA fakt, ze byli pracownicy SEAH zostali nast¢pnie zatrudnieni przez Airport Handling na
warunkach formalnie i zasadniczo odmiennych nie moze w istotny sposéb zmieni¢ tego wniosku.

(205) SEA dodaje, ze nawet jezeli przyjmie sig, iz do stwierdzenia braku ciaglosci gospodarczej nie wystarczy brak
przeniesienia aktywow z SEAH do Airport Handling, nie mozna uzna¢, ze okoliczno$ci zwigzane z transakcja lezaca
u podstaw utworzenia Airport Handling, postrzegane jako calo$¢, wplynely na obejscie nakazu odzyskania srodkéw.

(206) Wedlug SEA decyzja o utworzeniu nowego przedsi¢biorstwa $wiadczacego uslugi obstugi naziemnej, dzialajacego
na warunkach rynkowych i konkurujacego z innymi dostawcami ustug, opiera si¢ na logice ekonomicznej i jest
uzasadniona modelem zarzadzania, ktéry znaczaco rézni si¢ od modelu stosowanego przez poprzedniego operatora
SEAH ([...] (%)) w celu osiagnigcia trwalej rentownosci w perspektywie $rednio- i dlugoterminowej.

(207)  SEA twierdzi, Ze zapowiedZ SEAH, zgodnie z ktorg przedsigbiorstwo zaprzestanie dziatalnosci w portach lotniczych
w Mediolanie, oraz wejscie SEAH w stan likwidacji stworzyto warunki skutecznej konkurencji na rynku, w ramach
ktérej przewoznicy lotniczy prowadzacy dzialalno$¢ w portach lotniczych w Mediolanie mogli wybra¢ dostawce
ustug obstugi naziemnej na podstawie oceny poréwnawczej ofert przedstawionych przez réznych dostawcow.

(208) Wedlug SEA to wiasnie w ramach tego konkurencyjnego procesu Airport Handling pomyslnie zawart umowy
z przewoznikami lotniczymi, catkowicie niezaleznie od SEA. W istocie niektdrzy przewoznicy, dawni klienci SEAH,
zdecydowali si¢ nie korzysta¢ z ustug Airport Handling, za$ Airport Handling zawarl umowy z przewoznikami,
ktérzy nie byli wczesniej obstugiwani przez SEAH.

(209) Ponadto, wedlug SEA, w rozumieniu dyrektyw Rady 78/660/EWG (%) i 83/349/EWG (') w sprawie
skonsolidowanych sprawozdan finansowych, transponowanych do ustawodawstwa wloskiego dekretem legislacyj-
nym nr 127 z dnia 9 kwietnia 1991 r., w zwiazku z nieprzyznaniem Airport Handling jakichkolwiek uprawnien
w zakresie kontroli i zarzagdzania przez SEA w nastepstwie przeniesienia jego udziatu do Trust, Airport Handling
przestaje by¢ czgscia grupy SEA do celow ksiggowych, a zatem jego budzet nie jest skonsolidowany z budzetem SEA.

¥} Tajemnica handlowa.
%) Czwarta dyrektywa Rady z dnia 25 lipca 1978 r wydana na podstawie art. 54 ust. 3 lit. g) Traktatu, w sprawie rocznych sprawozdas
finansowych niektérych rodzajéw spélek (Dz.U. L 222 z 14.8.1978, s. 11).
(**)  Siédma dyrektywa Rady z dnia 13 czerwca 1983 r. wydana na podstawie art. 54 ust. 3 lit. g) Traktatu w sprawie skonsolidowanych
sprawozdan finansowych (Dz.U. L 193 z 18.7.1983, 5. 1).
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(210) Co wigcej, aby przyspieszy¢ zakup akcji Airport Handling przez osoby trzecie, w dniu 26 stycznia 2015 r. SEA
i Trustee podpisali ,rozporzadzenie wykonawcze na mocy art. 20 aktu zalozycielskiego Trust” w celu przeniesienia
na Trustee odpowiedzialnoSci za poszukiwanie inwestora bedacego osobg trzecig. Trustee i SEA zdecydowali sig
wyznaczy¢ BNP Paribas na niezaleznego doradce w ramach tego przeniesienia.

(211) BNP Paribas wspomdgt Airport Handling w przygotowaniu oferty sprzedazy akcji, nawigzal kontakt z kilkoma
inwestorami, ktorzy mogli by¢ zainteresowanymi zakupem akcji Airport Handling, i zorganizowal spotkania
z potencjalnymi inwestorami.

(212) SEA dodata, ze po nabyciu przez prywatnego inwestora co najmniej 30 % akcji Airport Handling SEA rozwazy
poszukiwanie inwestoréw zainteresowanych przejeciem wigkszosci akeji w spotce.

5.3.2. Zasoby pafistwowe i mozliwos¢ przypisania przedmiotowego Srodka patistwu

(213) Zdaniem SEA fakt, ze Airport Handling posiada status przedsigbiorstwa publicznego, nie daje wystarczajacych
podstaw do stwierdzenia, ze zasoby Airport Handling stanowig zasoby pafistwowe w rozumieniu art. 107 ust. 1
Traktatu. Ponadto po utworzeniu Trust zasoby finansowe Airport Handling nie sa kontrolowane przez SEA,
w zwigzku z czym nie mozna twierdzié, ze s3 to zasoby pafstwowe w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu.

(214) W tym wzgledzie SEA dodaje, ze:

— pierwsze podwyzszenie kapitalu wynoszace 3,7 mln EUR zostalo zatwierdzone przez walne zgromadzenie
akcjonariuszy Airport Handling w dniu 27 sierpnia 2014 r. W tym samym dniu Trust otrzymal od SEA
uprawnienia do przejecia wszystkich akcji w SEAH. W tym dniu Trustee stat si¢, dla wszystkich celéw prawnych,
jedynym akcjonariuszem Airport Handling,

— w tym samym dniu Trustee, jako jedyny akcjonariusz Airport Handling, wyemitowal 20 000 instrumentéw
kapitalowych o okreslonym prawie do dywidendy o facznej wartosci 20 mln EUR. W dniu 28 sierpnia 2014 r.
SEA subskrybowala i w pelni oplacita instrumenty kapitalowe o okreslonym prawie do dywidendy.

(215) SEA podkresla, ze od momentu przeniesienia zasoby finansowe Airport Handling pozostaja pod stalg kontrola
Trustee, jedynego akcjonariusza Airport Handling.

(216) Zdaniem SEA powyzsze argumenty wskazuja na to, ze akcjonariusz publiczny SEA (gmina Mediolan) nie moze
mie¢ — bezposrednio badz posrednio — zadnego wplywu na wykorzystanie instrumentéw finansowych w odniesieniu
do Airport Handling oraz ze przez caly okres dzialalnoSci Trust zasoby takie pozostang pod kontrolg Trustee.
W kazdym wypadku w rezultacie utworzenia Trust SEA utracita swoje prawa do wyznaczania czlonkéw rady
dyrektoréw Airport Handling.

5.4. Uwagi zainteresowanej strony

(217) Komisja otrzymala uwagi zainteresowanej strony, ktora zazadala, aby jej tozsamosci ani jej uwag nie ujawniaé
osobom trzecim.

6. UWAGI WLOCH DOTYCZACE UWAG ZAINTERESOWANYCH STRON

(218) Wiladze wloskie przedstawily uwagi dotyczace spostrzezen przedstawionych w ramach postgpowania wyjasniaja-
cego przez Trust i SEA.

(219) Wladze wloskie catkowicie poparly spostrzezenia przedstawione przez wyzej wymienione zainteresowane strony
i podkreslily, ze z jednej strony stanowia one dowdd na brak jakiegokolwiek wplywu wladz wloskich na dziatalnosé
SEA i jej decyzje o zainwestowaniu w Airport Handling, a z drugiej strony stanowia dowdd, ze Airport Handling nie
kontynuuje dziatalno$ci gospodarczej SEAH.

7.  OCENA

(2200 W tym przypadku Komisja musiala poddaé ocenie dwie osobne kwestie: po pierwsze, mozliwe przeniesienie
wynikajgcego z decyzji o odzyskaniu pomocy obowigzku zwrotu pomocy z SEA Handling na Airport Handling; po
drugie, udzielenie potencjalnej pomocy zwiazanej z dokonaniem przez SEA zastrzyku kapitalowego na rzecz
Airport Handling w wysokosci 25 min EUR.
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7.1.  Ciaglos¢ gospodarcza i przeniesienie obowigzku zwrotu pomocy

(221) Na podstawie utrwalonego orzecznictwa pomoc nlezgodna;oz prawem i z rynkiem wewnetrznym nalezy odzyskaé
od przedsiebiorstw, ktére rzeczywiscie z niej skorzystaly (*

(222) Niewyplacalni beneficjenci pomocy panistwa moga spetni¢ obowigzek zwrotu pomocy poprzez rejestracje
zob0w1qzan1a zw1qzaneg0 ze splatg pomocy w harmonogramie zobowiazan, zakladajac, Ze beneficjent pomocy
opusci rynek (*'). Trybunat stwierdzit, ze ,jesli [...] przedsigbiorstwo bedace beneficjentem bezprawnie przyznanej
pomocy znajduje si¢ w stanie upadlosci i stworzona zostala spotka majaca na celu dalsze prowadzenie czesci jego
dziatalnosci, to dalsze prowadzenie dzialalnosci, jesli tylko bezprawnie przyznana pomoc nie zostala odzyskana,
moze nadal powodowaé zakldcenie konkurencji wynikajace z przewagi konkurencyjnej wobec konkurentéw tej
spotki, ktora zostala jej przysporzona na danym rynku. Taka nowoutworzona spélka, jesli ta korzy$¢ po jej stronie
utrzyma si¢, moze zosta¢ zobowigzana do zwrotu rozpatrywanej pomocy. Ma to miejsce w szczegdlnosci
w przypadku, gdy dowiedzione zostanie, ze spotka ta rzeczywiscie korzysta z tej zwigzanej ze skorzystaniem
z pomocy przewagi konkurencyjnej, a w szczegélnosci gdy dokonuje ona nabycia aktywéw likwidowanego
przedsigbiorstwa, nie placac w zamian ceny rynkowej, lub tez jesli dowiedzione zostanie, ze utworzenie takiej spolki
skutkuje obejsciem obowiazku zwrotu tej pomocy” (*?).

(223) W kontekscie przeniesienia aktywow przez beneficjenta pomocy na inne przedsigbiorstwo, ktére kontynuuje
dziatalno$¢ poprzednika, Trybunal potwierdzil, ze przy dokonywamu oceny ciaglosci gospodarcze; mlgdzy tymi
dwoma przedsicbiorstwami mozna uwzgledni¢ nastepujace czynnxkx( %): zakres przeniesienia (aktywa i pasywa,
cigglo$¢ sily roboczej, pakiety aktywéw itp.); cene przeniesienia; tozsamo$¢ akcjonariuszy lub wlascicieli
przedsigbiorstwa przejmujgcego i przedsigbiorstwa przejmowanego; moment dokonania przeniesienia (po
rozpoczeciu postegpowania wyjasniajgcego, wszczeciu postepowania lub ogloszeniu ostatecznej decyzji); a takze
ekonomiczna logike transakcji.

(224) Zgodnie z orzecznictwem Wymlemone powyzej czynniki mozna uwzgledni¢ w réznym stopniu w zaleznosci od
szczegolnych cech konkretnej sprawy (**). Wynika z tego, ze Komisja nie ma obowigzku uwzgl(;dmama catosci tych
czynnikéw, jak wskazano na to poprzez zastosowanie wyrazenia ,mozna uwzgledni¢” (*°).

(225) W celu stwierdzenia, czy migdzy SEAH a Airport Handling istnicje cigglo$¢ gospodarcza oraz czy Airport Handling
mozna obarczy¢ odpowiedzialnoscig zwrotu niezgodnej z rynkiem wewngtrznym pomocy przyznanej SEAH,
Komisja zastosowala wspomniane powyzej wskazniki do szczegélnych okolicznosci rozpatrywanej sprawy.

7.1.1. Zakres przeniesienia
7.1.1.1. Przeniesienie sily roboczej i uméw o prace

(226) Po rozpoczeciu likwidacji SEAH wielu jego bylych pracownikéw zostalo ponownie zatrudnionych przez Airport
Handling i stanowilo poczatkowo wigkszo$¢ jego sily roboczej. W zwigzku z tym istotne jest, aby zbadal, czy
sytuacja ta nie wskazuje na obejscie decyzji o odzyskaniu pomocy. W tym celu nalezy ocenié, czy proces, ktéry do
tego doprowadzil, nie byl réwnowainy z przeniesieniem sily roboczej SEAH do Airport Handling przy
jednoczesnym zachowaniu swoich gléwnych cech. Jest to tym bardziej istotne ze wzgledu na fakt, ze w przypadku
przedsiebiorstwa sw1adczqcego ustugi obstugi naziemnej sita robocza jest gtéwnym zasobem niezbednym do
funkcjonowania (*°).

(227) Wedlug wladz wloskich migdzy SEAH a Airport Handling nie ma cigglosci sily roboczej, poniewaz umowy o prace
z SEAH rozwigzano, a Airport Handling zatrudnit pracownikéw na podstawie nowych uméw, w ktérych warunki
zatrudnienia znacznie si¢ roznily. Stanowisko to zostalo poparte zaréwno przez Airport Handling, jak i przez SEA.

(*°)  Wyrok Trybunatu z dnia 21 marca 1991 r., Republika Wioska przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich, C-303/88, ECLLEU:
C:1991:367, pkt 57; wyrok Trybunatu (szésta izba) z dnia 29 kwietnia 2004 r., Republika Federalna Niemiec przeciwko Komisji
Wspélnot Europejskich (,SMI”), C-277/00, ECLIEU:C:2004:238, pkt 75. Poprzez splatg pomocy beneficjent traci przewagg, ktérg
uzyskat na rynku, dzigki czemu dochodzi do przywrécenia sytuacji sprzed przyznania pomocy.

(") Wyrok Trybunalu (piata izba) z dnia 13 pazdziernika 2011 r., Komisja Europejska przeciwko Republice Wloskiej, pomoc przyznana
spolce New Interline SpA, C-454/09, ECLL:EU:C:2011:650, pkt 36.

(*)  Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 11 grudnia 2012 r., Komisja Europejska przeciwko Krélestwu Hiszpanii, C-610/10, ECLEEU:
C:2012:781, pkt 106.

(**)  Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 8 maja 2003 r., Republika Whoska i SIM 2 Multimedia SpA przeciwko Komisji Wspélnot
Europejskich (,Seleco-Multimedia”), sprawy polaczone C-328/99 oraz C-399/00, ECLLEU:C:2003:252, pkt 69, 77-78. Ten zbi6r
czynnikéw potwierdzono w wyroku Sadu (pigta izba) z dnia 28 marca 2012 r., Ryanair Ltd przeciwko Komisji Europejskiej, T-123/
09, ECLLEU:T:2012:164, pkt 155.

(**)  Wyrok Sadu (szésta izba) z dnia 13 wrzesnia 2010 r., Republika Grecka i in. przeciwko Komisji Europejskiej, sprawy polaczone
T-415/05, T-416/05 i T-423/05, ECLLEU:T:2010:386, pkt 135.

(**)  Wryroku Sad (piata izba) z dnia 28 marca 2012 r., Ryanair Ltd przeciwko Komisji Europejskiej, T-123/09, ECLLEU:T:2012:164, pkt
156.

(*%)  Zob. przypis 40.
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(228) Zdaniem wiladz wloskich umowy podpisanej przez SEA, SEAH i zwigzki zawodowe w dniu 4 listopada 2013 r. nie
nalezy rozumiec jako gwarancji, zgodnie z kt6ra bylym pracownikom SEAH przystuguja prawa nabyte na podstawie
poprzednich uméw z SEAH. Umowa ta jest dokumentem zdecydowanie programowym, ktdry nastepnie zastgpiono
umowami podpisanymi dnia 4 czerwca 2014 r. Z brzmienia tych uméw jasno wynika, Ze bylym pracownikom
SEAH nie gwarantuje si¢ uprzednio nabytych praw, a Airport Handling zatrudnia ich ponownie na nowych
warunkach.

(229) Na podstawie informacji uzyskanych podczas formalnego postepowania wyjasniajgcego Komisja ocenita (i) proces,
w drodze ktérego Airport Handling zatrudnit ponownie znaczgcg czg$¢ sily roboczej SEAH, oraz (i) umowy ze
zwigzkami zawodowymi w sprawie ponownego zatrudnienia sily roboczej SEAH.

(230) Po pierwsze, w odniesieniu do tego procesu nalezy na poczatku zaznaczy¢, ze przeniesienie uméw o prace z SEAH
do Airport Handling de iure nie mialo miejsca. Umowy z SEAH rozwigzano zgodnie z prawem i zawarto nowe
umowy z Airport Handling. Ponadto uméw o pracg nie przeniesiono z SEAH do Airport Handling ani
automatycznie, ani ogdlnie. W rzeczywistoéci nie doszto do zadnego przeniesienia uméw o pracg. SEAH rozwigzal
umowy o pracg, zanim Airport Handling ponownie zatrudnit cze$¢ pracownikéw na innych warunkach.

(231) Po drugie, w odniesieniu do zakresu przeniesienia nalezy zauwazy¢, co nastgpuje: dnia 22 kwietnia 2014 r., kiedy
SEAH przystapit do realizacji programu mobilnosci pracownikéw zwolnionych z pracy, liczba zatrudnianych przez
niego pracownikéw wynosila [...] (*) 0sob, co stanowi rownowaznos¢ [...] (¥) EPC. Z dostgpnych danych wynika, ze
dnia 31 maja 2015 r. — 9 miesigcy po rozpoczeciu dziatalnoci — Airport Handling zatrudnial [...] (¥) pracownikéw,
z ktorych [...] (*) poprzednio zatrudnial SEAH. Airport Handling przejal zatem do tego czasu okolo [...] (*) %
pracownikéw SEAH. W zwigzku z tym przeniesienie nie zostalo ukonczone; nie ukoficzono go nawet w praktyce.
Niemniej jednak nalezy réwniez zauwazy¢, ze sita robocza Airport Handling, przynajmniej na wczesnym etapie po
rozpoczeciu dziatalnosci spolki, skladala si¢ niemal wylacznie z bylego personelu SEAH.

(232) Po trzecie, w odniesieniu do istotnych warunkéw ponownego zatrudnienia Komisja zauwaza, ze umowy podpisane
przez Airport Handling z bylymi pracownikami SEAH roznily si¢ od wczesniejszych uméw z SEAH zaréwno
formalnie, jak i rzeczowo, w szczeg6lnosci ze wzgledu na fakt, ze zastosowanie majg rézne warunki:

— do pracownikéw Airport Handling zastosowanie ma [...] (%),
— Airport Handling nie stosuje [...] (*) uzupelniajacego krajowy ukfad zbiorowy pracy,
— istotne zmiany w warunkach zatrudnienia obejmuja:

— [10)
— [...] (%), ktéry SEAH stosowal wobec swoich pracownikéw,
— organizacje pracy, np. [...] (¥),

— wymiernym rezultatem wyzej wymienionych zmian jest zmniejszenie kosztéw pracy — w pordéwnaniu
z kosztami pracy ponoszonymi przez SEAH - wynoszace okolo [...] (*) %, co wynika zaréwno ze zmian
w stosowaniu krajowego uktadu zbiorowego pracy, jak i ze stosowania uzupelniajgcych uméw korporacyjnych;
wage warunkéw tych uzupelniajagcych uméw korporacyjnych obnizono o 50 %.

(233) Ponadto réwniez okolicznosci, w ktorych zainteresowane strony negocjowaly warunki zatrudnienia i w ktérych
ostatecznie ustalily te warunki, w tym przypadku wskazuja, ze warunki zatrudnienia zmienily si¢ w sposéb istotny:
SEA, SEAH i Airport Handling prowadzili osobne negocjacje ze zwigzkami zawodowymi i wypracowali z nimi
osobne umowy. Airport Handling przez ponad osiem miesigcy szukal porozumienia ze zwigzkami zawodowymi
w zakresie procedury rekrutacyjnej, kwestii zwigzanych z treScig prawng i finansowa uméw o prace, postanowien
dotyczace polityki socjalnej i organizacji pracy. Wedlug Trust pracownicy SEAH poczatkowo byli przeciwni
zmianom, na ktdre zwigzki zawodowe bedace ich przedstawicielami wyrazily zgode w umowie z czerwca 2014
r. Pracownicy odrzucili te zmiany w drodze referendum. Zgodnie z dokumentacja przedstawiong przez Trust
zwigzki zawodowe wowczas zgodzily si¢ na nowe warunki zatrudnienia dopiero po tym, jak Airport Handling

() Tajemnica handlowa.
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zgodzit si¢ na wprowadzenie pewnych wyjasnient do wspomnianej weze$niej umowy. Komisja zauwaza, ze Airport
Handling prowadzit osobne negocjacje ze zwiazkami zawodowymi oraz ze, pomimo poczatkowych sporéw, udalo
mu si¢ wdrozy¢ opisane powyzej zmiany. Jak opisano w motywie 38 powyzej, umowy zawartej migdzy Airport
Handling a zwigzkami zawodowymi w dniu 4 czerwca 2014 r. nie zmieniono w istotny sposéb po odrzuceniu jej
w referendum przez zwiazki partnerskie, ktore zadaly szeregu wyjasnient odnosnie do tej umowy.

(234) W $wietle powyzszych rozwazan faktycznego przeniesienia sily roboczej nie ukoficzono, ani tez przeniesienie nie
oznaczalo zasadniczego powielenia warunkéw zatrudnienia obowigzujacych na podstawie umow z SEAH.

(235) Na ustalenie to nie majg wplywu umowy dotyczace pracownikéw zawarte odpowiednio miedzy SEA, SEAH
i Airport Handling a organizacjami zwigzkéw zawodowych. Rzeczywiscie, cel uméw nie wskazuje, ze sita robocza
zostalaby w calodci przeniesiona z SEAH do Airport Handling ani ze nadal beda obowigzywaé warunki
obowiazujace w umowach o prace z SEAH. Komisja zauwaza w szczegdlnosci, ze zgodnie ze wstgpnym projektem
ugody z dnia 4 listopada 2013 r. migdzy SEA a zwiazkami zawodowymi przewodnim celem przyszlej umowy
wykonawczej musi by¢ zabezpieczenie miejsc pracy wszystkich pracownikéw SEAH (*). W umowie tej wymieniono
szereg dzialan majacych stuzy¢ osiggnigciu tego celu, w szczegdlnosci wszystkie mechanizmy dostgpne na mocy
ustawodawstwa w zakresie zatrudnienia i rokowan zbiorowych, takich jak siatki bezpieczefistwa socjalnego
i dobrowolne odejscie z pracy — ktére beda wdrazane rowniez wewnatrz grupy SEA — oraz rozwiazania obejmujace
relokacje wewngtrz grupy. Umowa rzeczywiScie sugerowala zatem, ze miejsca pracy mialy by¢ ponownie
przydzielone wewnatrz grupy SEA jako catosci (*%), ale nie tylko spolce Airport Handling i tylko jako jeden z kilku
srodkéw. Ponadto umoéw tych nie zawarto z Airport Handling, ktéry zawart osobne umowy z personelem. Strony
nie okreslity zatem z géry, jaka liczba miejsc pracy zostanie ponownie przydzielona spélce Airport Handling, ale
ustalily je zgodnie z zapotrzebowaniem przedsi¢biorstwa na pracownikéw po zawarciu uméw z liniami lotniczymi.

(236) Komisja zauwaza ponadto, ze nic nie wskazuje, aby Airport Handling miat jakikolwiek obowiazek — narzucony
przez organy publiczne albo jego spotke dominujacg SEA — zatrudnienia bylych pracownikéw SEAH.

(237) Podsumowujac, w odniesieniu do zakresu przeniesienia sity roboczej Komisja uwaza, ze na pierwszy rzut oka
okolicznosci wskazuja na silniejszy element ciagglosci gospodarczej ze wzgledu na ponowne zatrudnienie przez
Airport Handling znacznej czeci sily roboczej SEAH. Nalezy jednak uwzgledni fakty zwigzane z ponownym
zatrudnieniem, w szczegdlnosci rozwigzanie wszystkich uméw i zawarcie nowych uméw na nowych warunkach
umownych. Komisja stwierdza zatem, ze przeniesienia sily roboczej nie mozna traktowaé jako silnego wskaznika
cigglosci gospodarczej miedzy SEAH a Airport Handling.

7.1.1.2. Umowy z przewoznikami lotniczymi

(238) W swojej decyzji o wszczeciu postgpowania z 2014 r. Komisja przyjela wstepnie, ze oczekiwany przez Airport
Handling udzial w rynku w ciagu pierwszych szeSciu miesiecy prowadzenia dzialalnosci mozna bylo uznaé za
realistyczny jedynie ze wzgledu na insourcing dziatalnosci poprzednio prowadzonej przez SEAH.

(239) W toku postepowania wyjasniajacego wladze wloskie, SEA i Airport Handling twierdzili, Ze oczekiwania te opieraly
si¢ na biznesplanie Airport Handling z sierpnia 2014 r. Staly si¢ one mozliwe do osiggnigcia poprzez okreslenie
znacznego obnizenia kosztéw operacyjnych, co uzyskano poprzez wydajno$¢ pracy i zmniejszenie liczby
pracownikéw.

(240) Ponadto Airport Handling od nowa negocjowal umowy z liniami lotniczymi prowadzacymi dziatalnos¢ w portach
lotniczych w Mediolanie. Wedtug wiadz wloskich tego rodzaju uméw nie mozna bylo zgodnie z prawem przeniesé
z SEAH na Airport Handling. Nalezalo wynegocjowaé je od nowa w warunkach konkurencji z pozostalymi
dostawcami ustug prowadzacymi dziatalno$¢ w portach lotniczych w Mediolanie.

(241) Rzeczywiscie, jak opisano w motywach 133 i 208, portfel klientéw Airport Handling rézni si¢ od portfela klientéw
SEAH. W czasie gdy SEAH opuscil rynek, szereg jego klientéw podjelo decyzje o powierzeniu ustug obstugi
naziemnej operatorom innym niz Airport Handling. Z kolei Airport Handling byt w stanie przyciagna¢ klient6w,
ktérzy przedtem nie korzystali z ustug SEAH.

*)  ,[...] kontynuowanie realizacji celu polegajacego na zabezpieczeniu miejsc pracy wszystkich pracownikéw SEAH”. Zob. pkt 6 ppkt
1 umowy z dnia 4 listopada 2013 r.

(*®  ,Dostep do wszystkich mechanizméw przewidzianych we whasciwym ustawodawstwie w zakresie zatrudnienia i rokowan
zbiorowych (gléwnie siatek bezpieczenstwa socjalnego i dobrowolnego odejicia z pracy, ktére plynnie bedg wdrazane réwniez
wewngtrz grupy SEA w odniesieniu do nadchodzgcego terminu — dnia 31 grudnia 2013 r.) oraz rozwigzania obejmujace relokacje
wewngtrz grupy (zaréwno wpisujace si¢ w nowe mozliwosci rynkowe i zgodne z procesami insourcingu wdrozonymi w nastgpstwie
podpisania decentralizujgcych porozumiei przedsigbiorstw, a takze z wewnetrzng mobilno$cig opracowang w celu spelnienia
wymogéw organizacyjnych SEA S.p.A)"; ibidem.
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(242) W celu przedstawienia dalszych dowoddéw, Ze nowe umowy zawarte przez Airport Handling z przewoznikami
lotniczymi nie tylko byly przedmiotem negocjacji od nowa, ale réwniez zawarto w nich znacznie inne warunki
umowne, wiladze wloskie przedstawily informacje, z ktérych wynika, ze Airport Handling zaproponowalo
niektérym liniom lotniczym poprzednio obstugiwanym przez SEAH (takim jak [...] (%)) o wiele korzystniejsze
warunki niz przedtem oferowal SEAH. W szczegélnoéci w trakcie negocjacji z Airport Handling [...] (¥) zwrocit si¢
o [...] (*). W rezultacie [...] (*) uzyskat [...] (*) (**)

(243) W toku postepowania wyja$niajacego wladze wloskie wyjasnily, ze SEA nie uzaleznila przyznawania znizek na
oplaty lotniskowe przewoznikom lotniczym prowadzacym dzialalno$¢ w portach lotniczych w Mediolanie od
zawarcia przez nich uméw na obstuge naziemna z Airport Handling. Na podstawie uwag otrzymanych w toku
postepowania wyjasniajacego nie istnieje dokumentacja dowodowa, ktéra dowodzitaby, ze SEA skutecznie
uczestniczyla w tego rodzaju dzialaniach w celu wplyniecia na decyzje linii lotniczych prowadzacych dzialalnosé
w portach lotniczych w Mediolanie o zawarcie nowych uméw na obsluge naziemna z Airport Handling.

(244) W decyzji o wszczeciu postepowania z 2014 r. Komisja wyrazila watpliwosci co do faktu, ze umowy z liniami
lotniczymi mogly by¢ przedmiotem ponownych negocjacji. W tym kontekscie Komisja przytoczyla informacje,
z ktérych wynika, ze jeszcze przed wygasnieciem takich uméw SEA i Airport Handling podjeli wspélne dzialania
marketingowe majace na celu zapewnienie linii lotniczych dzialajacych w tym porcie lotniczym, ze SEA bedzie
kontynuowa¢ dziatalno$¢ w zakresie obstugi naziemnej. Formalne postgpowanie wyjasniajace nie wykazalo jednak
zadnych rzeczywistych dowodéw, ze SEA i Airport Handling, w drodze wspdlnych dzialaii marketingowych,
zorganizowali zmiang wykonawcy, nie dajac liniom lotniczym pola do ponownych negocjacji w zakresie warunkéow
umownych. W szczegdlnosci Komisja nie uzyskata jakichkolwiek dowodéw, ze SEA albo Airport Handling bylyby
w stanie skutecznie udaremni¢ préby bylych klientéw SEAH do uzyskania korzystniejszych warunkéw od innych
podmiotow $wiadczacych ustugi obstugi naziemne;j.

(245) Komisja dokonata oceny, czy podczas przygotowan do rozpoczecia dzialalnosci Airport Handling de facto znajdowat
si¢ na pozycji podmiotu rozpoczynajacego dziatalno$¢ gospodarcza, czy tez czerpatl korzysci z tytulu pozycji na
rynku i kontaktow z klientami SEAH w celu zapewnienia cigglosci dzialalnosci. W szczegdlnych okolicznosciach
przedmiotowej sprawy, jezeli opuszczenie rynku przez SEAH nie stworzytoby mozliwosci dla jego klientow do
negocjowania nowych uméw z przedsigbiorstwami $wiadczgcymi ustugi obstugi naziemnej innymi niz Airport
Handling, mogloby to oznacza¢ obejscie decyzji o odzyskaniu pomocy pod tym wzgledem, ze oznaczaloby to
przeniesienie klientéw SEAH do Airport Handling.

(246) W tym zakresie szczegdlne znaczenie maja nastgpujace czynniki: w biznesplanie Airport Handling nie
uwzgledniono scenariuszy alternatywnych w przypadku nizszych udzialéw w rynku. Moglo to wskazywa¢ na to,
ze Airport Handling byl pewien stosunkowo duzego prawdopodobiefistwa przejecia klientéw SEAH, w zwigzku
z czym mogt oczekiwad, ze korzySci plynace z poprzedniej pozycji na rynku i kontaktéw z klientami SEAH
przyciagng jego klientéw i odpowiednie dla nich umowy bez konkurowania z innymi przedsigbiorstwami
$wiadczgcymi ustugi obstugi naziemnej, aby zdoby¢ te umowy.

(247) Niektore formalne i rzeczowe czynniki wskazujg jednak, ze nie mialo to miejsca.

(248) Po pierwsze, jezeli chodzi o forme przeniesienia, uméw o ustugi nie przeniesiono z SEAH do Airport Handling
zgodnie z prawem. Linie lotnicze mialy zatem mozliwo$¢ swobodnego wyboru ustugodawcy innego niz Airport
Handling, gdy tylko ich umowy z SEAH zostaly rozwigzane, jak opisano w motywie 43 niniejszej decyzji.

(249) Po drugie, z dostepnych informacji wynika, ze klienci mogli skontaktowa¢ si¢ z innymi dostawcami ustug po tym,
gdy SEAH powiadomil ich o zamiarze zaprzestania dzialalno$ci. O istnieniu takiej mozliwosci $wiadczy fakt, ze
szereg klientéw spolki zrezygnowalo woéwczas z jej ustug. Co najistotniejsze, SEAH nie posiadal — poza
nadzwyczajnymi okolicznosciami — podstaw prawnych do jednostronnego przeniesienia uméw na osobe trzecig.
Zgodnie z informacjami przekazanymi przez wladze wloskie w omawianym przypadku nie powolano si¢ jednak na
wystapienie nadzwyczajnych okolicznosci. Wladze wloskie przedstawily przeglad informacji na temat bazy klientéw
Airport Handling wedlug stanu na dzien 14 lutego 2014 r., z ktérego wynikalo, ze sposréd 68 dawnych klientow
SEAH [...] (*) przeszto do innych dostawcéw ustug obstugi naziemnej oraz ze sposrdd [...] (*) dwcezesnych klientéw
Airport Handling 1 przyszed! od konkurenta, 3 byto nowymi podmiotami rozpoczynajacymi dziatalno$¢ zwigzang
z portem lotniczym, a [...] (*) bylo dawnymi klientami SEAH. [...] (*) sposrdd tych [...] (*) bylych klientéw SEAH
wynegocjowalo nowe, bardziej korzystne dla klientéw warunki umowne zakladajace obnizenie cen (13 klientéw),
wprowadzenie zmian w portfelu ustug ([...] (*) klientéw) albo wrecz polaczenie tych dwodch rozwigzan ([...] (¥)
klientéw). Zatem zaledwie 20 klientéw zawarlo umowy o $wiadczenie ustug na zasadniczo takich samych
warunkach jak warunki przewidziane we wczesniejszych umowach z SEAH. Obnizki cen wahaja si¢ od [...] (*) do
[...] () % w pordéwnaniu z cenami wcze$niej uzgodnionymi z SEAH.

() Tajemnica handlowa.

*) LI
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(2500 W zwigzku z powyzszym, ogélnie rzecz biorac, Komisja nie widzi przestanek swiadczacych o obchodzeniu decyzji
o odzyskaniu pomocy (a zatem o cigglosci gospodarczej) w procesie, ktéry doprowadzit Airport Handling do
zawarcia umow z szeregiem danych klientéow SEAH. Airport Handling wydawal si¢ narazony na rzeczywista
konkurencje w trakcie negocjacji z przewoznikami obstugujacymi porty lotnicze w Mediolanie — istnieja réwniez
przestanki $wiadczace o tym, ze konkurencja miedzy dostawcami ustug w portach lotniczych w Mediolanie zostata
skutecznie rozpoczeta w momencie ogloszenia przez SEAH decyzji o wycofaniu si¢ z rynku.

7.1.1.3. Aktywa SEAH
(251) W ramach trzeciego punktu analizy zakresu przeniesienia Komisja ocenila zakres przeniesienia aktywow.

(252) Komisja zwraca uwage na fakt, ze w chwili rozpoczgcia dzialalnosci przez Airport Handling spétka ta pozyskiwala
100 % swojego sprzetu do obstugi naziemnej od podmiotéw zewngtrznych, dzierzawiac ten sprzet od SEAH. 5
miesiecy pézniej Airport Handling zaczal stopniowo zastgpowac ten sprzet aktywami nabywanymi na rynku,
a ostatecznie — we wrze$niu 2015 r. — zakupit [...] (*) sposrdd [...] (*) pakietéw aktywéw od SEAH.

(253) W szczegdlnosci Airport Handling rozpoczat $wiadczenie ustug obstugi naziemnej przy wykorzystaniu aktywow
SEAH dzierzawionych na mocy umowy dzierzawy. Umowa ta miala wygasna¢ w dniu 31 sierpnia 2015 r. Przed
wygasnieciem umowy dzierzawy Airport Handling wyrazil zainteresowanie nabyciem [...] (*) sposrdd [...] (¥)
pakietéw wystawionych w przetargu, mianowicie pakietéw nr [...] (*). W opinii Airport Handling — mimo ze,
realistycznie rzecz ujmujac, okolo jedna trzecia nalezacego do SEAH sprzetu do obslugi naziemnej
wydzierzawionego Airport Handling byla przestarzala — Airport Handling byt gotowy naby¢ okolo [...] % tego
sprzetu (co byloby wystarczajace do zapewnienia Airport Handling mozliwosci prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej), poniewaz Airport Handling pozyskal w migdzyczasie na rynku znaczne zapasy czgsci zamiennych,
ktére moglby wykorzystaé do wymienienia niektérych elementéw najbardziej przestarzatego sprzetu SEAH.

(254) Z dostgpnej dokumentacji wynika, ze negocjacje dotyczace sprzedazy migdzy Airport Handling i SEAH rozpoczely
si¢ w chwili przedstawienia przez Airport Handling nast¢pujacych propozycji w piSmie z dnia 3 czerwca 2015 r.:

— przyznanie upustu w wysokosci [...] (*) % w odniesieniu do [...] (*), biorac pod uwage, po pierwsze, wiek i stan
floty, a takze, po drugie, rezultat procedury sprzedazy uruchomionej przez SEA,

— zaplate [...] (*) w okresie od dnia 31 lipca do dnia 31 grudnia 2015 r.,

— rozwigzanie pierwotnej umowy dzierzawy za porozumieniem stron w dniu 30 czerwca 2015 r. oraz oddanie
przez SEAH w tymczasows, ograniczong, nieodplatng dzierzawe (comodato) okoto [...] (¥) wybranych elementéw
wyposazenia [...] (*), ktéra to dzierzawa zakonczylaby si¢ najpézniej do dnia 31 grudnia 2015 r., przy czym
odpowiedzialnos¢ za pokrycie wszystkich kosztow zwigzanych z ubezpieczeniem i konserwacjg spoczywalaby
na Airport Handling.

(255) Tego samego dnia zorganizowano spotkanie z udziatem stron. W pi$mie z dnia 10 czerwca 2015 r. likwidator SEAH
odniést si¢ do propozycji Airport Handling — ponizej przedstawiono streszczenie jego uwag:

— cho¢ SEAH jest gotowy zaakceptowal przedstawiong oferte, nie zgadza si¢ przyznal przewidzianych w niej
upustéw, poniewaz wszystkie ceny ustalono na podstawie wycen rzeczoznawcéw. Likwidator zwrécil uwage na
fakt, ze Airport Handling nie musialby nawet ponies¢ zadnych kosztow transportu,

— SEAH nie zgadza si¢ na rozlozenie platnosci na raty, o ile Airport Handling nie zapewni odpowiednich gwarancji
w tym zakresie,

— w przypadku nieprzyznania upustow SEAH wyraza gotowo$¢ przekazania floty w dniu 30 czerwca 2015 1. oraz
zgadza si¢ wypozyczy¢ okreslone elementy wyposazenia, ale tylko maksymalnie do dnia 30 listopada 2015 r.

(256) W opinii wladz wloskich negocjacje przeciagnely si¢ do wrzesnia 2015 r., kiedy to SEAH zgodzil si¢ na sprzedaz
[...] () pakietéw za ceng zakupu [...] (), [...] (*). Cena zakupu wynosita [...] (*) EUR i odpowiadala cenie pierwotnie
wyznaczonej w zakoficzonej niepowodzeniem procedurze przetargowej. Pierwotna dzierzawa zostala wyjatkowo
przedtuzona do dnia [...] (*) w odniesieniu do [...] (*) elementéw floty pod warunkiem uiszczenia {acznej oplaty
z tytutu dzierzawy wynoszacej [...] (*) EUR — wysoko$¢ tej oplaty ustalono na podstawie wartosci odpowiednich
przedmiotéw ustalonej w ramach niezaleznych wycen. Airport Handling zwrécit SEAH wspomniane [...] (¥)
elementy wyposazenia w dniu [...] (¥).

() Tajemnica handlowa.
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257)

(258)

(259)

)

W opinii Airport Handling zakup byt mimo to uzasadniony ze wzgledéw ekonomicznych, w szczegdlnosci
z nastgpujacych powodow:

— model biznesowy Airport Handling zasadniczo zaklada posiadanie centrum operacji wylacznie w jednym
miejscu, mianowicie w portach lotniczych w Mediolanie, a zatem bazuje na modelu organizacyjnym
zapewniajagcym zasoby ludzkie i $rodki techniczne niezbedne do zaspokojenia zapotrzebowania na ustugi
w jednej konkretnej lokalizacji (model biznesowy scentralizowanego dostawcy ustug). W opinii Airport Handling
model ten zapewnia lepsza wydajnos¢ i bardziej stabilne marze zysku. Dlatego tez wiek i wydajno$¢ sprzetu sg
mniej istotne dla Airport Handling niz dla podmiotéw prowadzacych dzialalnos¢ w szeregu portéw lotniczych,
ktore musza Scislej zarzadzaé swoim wyposazeniem,

— mimo ze czgS$¢ sprzetu byla przestarzala, sprzet zawieral réwniez szereg stosunkowo nowych elementéw,
z ktérych mozna bylo korzysta¢ w efektywny sposéb,

— elementy wyposazenia znajdowaly si¢ juz na terenie portéw lotniczych, co pozwolito uniknaé jakichkolwiek
kosztéw transportu,

— Airport Handling liczyl, ze uda mu si¢ obnizy¢ koszty konserwacji, poniewaz wigkszo$¢ elementéw
wyposazenia pochodzita od tego samego producenta i nalezala do tego samego modelu,

— przy prébie zakupu uzywanego sprzetu na rynku UE Airport Handling stwierdzil, Ze dost¢pna na rynku ilos¢
uzywanego sprzetu jest niewystarczajagca do pokrycia zapotrzebowania Airport Handling za mozliwg do
przyjecia cene,

— na poczgtkowym etapie powinno si¢ korzystaé ze zréwnowazonego polaczenia uzywanych i nowych aktywéw,
gléwnie z uwagi na fakt, ze dostawcy sprzetu zdawali si¢ niezdolni do dostarczenia nowego sprzetu w ramach
jednej dostawy, a takze z uwagi na fakt, ze Airport Handling mialo powody, by przypuszczaé, ze nieoczekiwany,
gwaltowny wzrost popytu moze doprowadzi¢ do wzrostu cen. Dlatego tez Airport Handling optowat raczej za
stopniowym wycofywaniem uzywanych elementéw wyposazenia i zastgpowaniem ich nowym wyposazeniem,

— przetestowanie nowej floty i odpowiednie przeszkolenie pracownikow w zakresie jej obslugi w warunkach
normalnej eksploatacji byloby trudne, zwlaszcza na poczatkowym etapie.

W miedzyczasie Airport Handling wszczal procedure przetargowa dotyczaca zakupu nowego sprzgtu na rynku,
ktora obejmowala okres od listopada 2014 r. do stycznia 2015 r. Zdaniem wiladz wloskich wartos¢ sprzetu
zakupionego w ramach tej pierwszej procedury przetargowej opiewala na okoto [...] (¥) EUR.

Komisja ocenila, czy poréwnanie wartodci i liczby aktyw6w Airport Handling zakupionych na rynku z wartoscig
i liczbg elementéw wyposazenia dzierzawionych, a nastepnie zakupionych od SEAH stanowi wiarygodny wskaznik
ciaglosci gospodarczej. Jezeli chodzi o poréwnywalno$¢ tych dwdch rodzajow aktywow, Komisja stwierdzita, ze:

— likwidator SEAH uformowat pakiety w taki sposob, aby pogrupowaé w kazdym z nich elementy wyposazenia,
ktére w warunkach pracy wystepowaly razem z mniej operacyjnymi aktywami i elementami wyposazenia,

— ogodlnie rzecz biorac, sprzet SEAH byt przestarzaly,

— w opinii wladz wloskich okolo [...] (*) sposrdd [...] (*) elementéw wyposazenia zakupionych od SEAH
znajdowalo si¢ w dobrym lub zadowalajacym stanie technicznym. Co najwyzej 1/3 elementéw wyposazenia
mogla zosta¢ wykorzystana do pozyskania czesci zamiennych. W przypadku 700 zakupionych elementéw
wyposazenia stwierdzono pdzniej, ze maja one minimalng warto$¢/minimalne zastosowania lub ze nie posiadaja
zadnej warto$ci/zadnych zastosowan; 270 elementéw wyposazenia umieszczono nastgpnie na parkingu
i zeztomowano,

— sprzet do obstugi naziemnej w portach lotniczych obejmuje szerokie spektrum réznego rodzaju wyposazenia
takiego jak: schody, samochody ci¢zarowe, wozki widlowe, urzadzenia zatadunkowe i woézki jednoosiowe
podpierajace naczepe,

Tajemnica handlowa.
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— nie mozna wykluczy¢, ze zaledwie jeden nowoczesny pojazd wykorzystywany w maksymalnym mozliwym
stopniu moze okazaé si¢ wydajniejszy niz szereg przestarzalych pojazdéw, ktére co do zasady musza by¢
czesciej wycofywane z eksploatacji w celu poddania ich pracom konserwacyjnym.

(260) Na tej podstawie Komisja stwierdzila, ze poréwnanie wartoci i liczby nowego sprzetu z wartoscig i liczba
dzierzawionego i zakupionego sprzetu nie moze by¢ w omawianym przypadku wykorzystywane jako wskaznik
ciaglosci gospodarczej.

(261) W tym kontekscie Komisja ocenita znaczenie aktywéw (narzedzi operacyjnych) jako czynnika produkeji w Airport
Handling w proporcji do pracy rozumianej jako czynnik produkgji, a takze w proporcji do obrotéw uzyskiwanych
zaréwno przez SEAH, jak i przez Airport Handling.

(262) Jezeli chodzi o znaczenie aktyw6w w zestawieniu z praca, z informacji przedstawionych na ostatnim bilansie SEAH
przed likwidacja warto$¢ narzedzi operacyjnych opiewala na okotlo [...] (*) EUR. Z kolei Airport Handling posiadat
w 2015 r. aktywa trwale opiewajace na kwote [...] () EUR (*°). Natomiast zgodnie ze sprawozdaniem finansowym
Airport Handling za roczny okres od wrzesnia 2014 r. do sierpnia 2015 r. koszty pracy Airport Handling wyniosty
w tym okresie [...] (*) EUR (*').

(263) Roéwniez warto$¢ aktywéw ma mniejsze znaczenie w przypadku pordéwnania jej z wielkoscia obrotéw: ze
sprawozdania finansowego Airport Handling za okres od wrze$nia 2014 r. do sierpnia 2015 r. wynika, ze obroty
spotki wyniosly [...] (*) EUR. Dlatego tez wydaje si¢, ze przedmiotowe aktywa stanowily czynnik produkcji majacy
niewielkie znaczenie w poréwnaniu z pracg. Ich warto$¢ wydaje si¢ réwniez bardzo skromna w zestawieniu
z obrotem uzyskanym dzieki polaczeniu pracy i aktywéw. Z informacji zgromadzonych w toku formalnego
postepowania wyjasniajacego wynika raczej, ze zarwno SEAH, jak i Airport Handling dazg do realizacji modelu
biznesowego opierajacego si¢ wyraznie na pracy, a nie na aktywach.

(264) Dlatego tez Komisja stwierdza, ze fakt, iz Airport Handling poczatkowo dzierzawil wszystkie swoje aktywa od
SEAH, sam w sobie nie $wiadczy o istnieniu ciaglosci gospodarczej, poniewaz aktywa stanowia wylacznie czynnik
produkgji o znikomym znaczeniu dla dzialalnoSci w zakresie obstugi naziemne;.

7.1.1.4. Streszczenie oceny zakresu przeniesienia

(265 Wyniki oceny sluzacej rozstrzygnieciu kwestii dotyczacej tego, w jakim stopniu zakres przeniesienia moze
$wiadczy¢ o istnieniu cigglosci gospodarczej miedzy SEAH a Airport Handling, prowadza do ponizszych wnioskow.

(266) Po pierwsze, Airport Handling nie przejat portfela klientéw SEAH. Przeciwnie, z chwilg likwidacji SEAH wszystkie
zawarte przez niego umowy zostaly rozwigzane, a Airport Handling musial zawrze¢ je ponownie — dzigki temu
mogl przyciagnaé czes¢ dawnych klientéw SEAH i pewnych nowych klientéw, ale stracit réwniez niekt6rych
klientéw na rzecz swoich konkurentéw. Warunki umowne zostaly wynegocjowane niezaleznie od wczes$niej
obowiazujacych warunkow ustanowionych w umowach z SEAH. W tym wzgledzie pozycja Airport Handling
odpowiadata pozycji, jaka posiadalby kazdy inny konkurent lub nowy podmiot rozpoczynajacy dziatalno$¢ na
rynku. Komisja uwaza, ze fakt, iz nie doszto do przekazania portfela klientéw, stanowi istotng przestanke swiadczaca
o braku ciaglosci gospodarczej.

(267) Po drugie, Airport Handling zatrudnit calg swoja poczatkows site robocza sposréd pracownikéw SEAH, ale zawart
z nimi nowe umowy zawierajace odmienne warunki umowne. Nie doszlo wigc do blokowego przeniesienia uméw
o pracg, do automatycznego przeniesienia takich uméw ani do powielenia zawartych w nich warunkéw umownych.

(268) Po trzecie, cho¢ poczatkowo Airport Handling faktycznie dzierzawil wszystkie aktywa do obstugi naziemnej od
SEAH, w ostatecznym rozrachunku — po wygasnigciu umowy dzierzawy — przejal tylko cze$¢ aktywéw SEAH,
poniewaz w miedzyczasie zaczal kupowaé sprzet od osob trzecich. Ponadto z dostgpnych informacji wynika, ze
aktywa stanowig zaledwie niewielkg cze$¢ aktywéw produkeyjnych wykorzystywanych do prowadzenia dziatalnosci
w zakresie obstugi naziemnej i nie maja kluczowego znaczenia dla struktury kosztéw ani dla wydajnosci Airport
Handling.

(269) Ogodlnie rzecz biorgc, oceniajac te kwestie pod katem zakresu przeniesienia, Komisja uwaza, ze wszystkie
okolicznosci zwigzane z ustanowieniem Airport Handling po likwidacji SEAH postrzegane lacznie nie dajg
wystarczajgcej podstawy do stwierdzenia, ze miedzy tymi dwoma spétkami zachowano cigglos¢ gospodarczg w celu
obejscia decyzji o odzyskaniu pomocy.

¥} Tajemnica handlowa.
9  Komisja zwraca uwage na fakt, ze zgodnie z zestawieniami i spisami inwentarza przedstawionymi przez Airport Handling
przewazajaca cze$é aktywédw SEAH byla przestarzata, wymagala czgstych napraw i byla w pelni zamortyzowana.
(") Zgodnie ze wspomnianym powyzej sprawozdaniem opracowanym przez grupe Brattle dotyczacym biznesplanu Airport Handling
koszty pracy przedsigbiorstwa wynosily [...] ().
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7.1.2. Zaplata ceny rynkowej

(270) Zgodnie z orzecznictwem przekazanie aktyw6w po cenie nizszej niz cena rynkowa rowniez stanowiloby przestanke
$wiadczacg o zachowaniu cigglosci gospodarczej migdzy likwidowang spélks, ktéra byta zobowigzana do zwrotu
pomocy pafistwa, a nowo utworzong spétka.

7.1.2.1. Aktywa SEAH — uwagi ogdlne

(271) W toku postepowania upadlosciowego do obejicia niekorzystnej decyzji w sprawie pomocy pafistwa poprzez
przeniesienie aktywow moze doj$¢ w szczegdlnosci w przypadku, gdy:

— cena sprzedazy — lub dzierzawy — aktywow jest nizsza od ceny rynkowej (na przyklad z uwagi na fakt, ze aktywa
sa sprzedawane w ramach postgpowania, ktore nie jest dostatecznie otwarte, przejrzyste i niedyskryminujace),
lub

— syndyk masy upadlosciowej podjal dzialania, ktére doprowadzily do dopuszczenia si¢ oszustwa wobec
wierzycieli i ktére mogly obnizy¢ warto$¢ aktywéw niewyplacalnej spolki, lub dzialania naruszajace zasade
réwnego stopnia uprzywilejowania wierzycieli ze szkoda dla wierzycieli publicznych (*?).

(272) Komisja uwaza natomiast, ze przekazanie — lub wydzierzawienie — aktywéw niewyplacalnej spolki, ktora otrzymala
pomoc niezgodna z rynkiem wewnetrznym, nowej spdlce nie musi $wiadczyé o probie obejscia decyzji
o odzyskaniu pomocy, jezeli:

— nie podjeto zadnych dzialan stuzacych obnizeniu wartosci aktywow niewyplacalnej spotki z korzyscia dla nowej
spoiki i ze szkoda dla wierzycieli (poniewaz celem likwidacji jest maksymalizacja zyskow ze sprzedazy aktywow,
aby w mozliwie jak najwigkszym stopniu pokry¢ zobowigzania wobec wierzycieli),

— wierzyciele publiczni (posiadajacy wierzytelno$¢ powigzang z pomoca niezgodna z rynkiem wewnetrznym) nie
zostali w nieuzasadniony sposéb potraktowani w mniej korzystny sposéb niz inni wierzyciele (uwzgledniajac
potencjalnie nowa spétke lub jej zalozycieli) w toku postepowania upadlosciowego.

(273) W omawianym przypadku:

— wysoko§¢ oplaty z tytulu dzierzawy ustalono na podstawie dwoch wycen zewngtrznych. Zostala ona
skorygowana w gére zgodnie z wynikiem drugiej wyceny, ktorg przeprowadzono w oparciu o kompleksowa
analize wydzierzawionego sprzetu. Dlatego tez nie stwierdzono przestanek $wiadczacych o tym, ze cena, za
ktorg SEAH dzierzawil swoje aktywa Airport Handling, odbiegata od ceny stosowanej w normalnych warunkach
rynkowych,

— brak jest réwniez podstaw do tego, by stwierdzié, ze transakcje przeprowadzone z inicjatywy likwidatora
doprowadzily do dopuszczenia si¢ oszustwa wobec wierzycieli i mogly obnizy¢ warto$¢ aktywéw SEAH.
W szczegdlnodci, jak wyjasniono bardziej szczegdtowo ponizej, wszystkie dostgpne informacje potwierdzaja
prawidlowos¢ przetargdw zorganizowanych w celu sprzedazy aktywow SEAH, w ramach ktorych wszystkim
zainteresowanym potencjalnym kupujacym zapewniono mozliwo$¢ ztozenia oferty. Fakt, Ze cene dzierzawy
ustalono na podstawie opinii zewnetrznych rzeczoznawcéw i podwyzszono jg po przeprowadzeniu drugiej
wyceny, a takze fakt, ze likwidator SEAH nie byt gotowy udzieli¢ Airport Handling upustu przy zakupie sprzetu,
Swiadczg o tym, ze w ramach procedury zbywania aktywéw likwidator dazyl do maksymalizacji zysku ze
sprzedazy przedmiotowych aktywéw z korzyscia dla wierzycieli SEAH, a zatem jego dzialania nie przyniosly
szczegblnej korzysci gospodarczej Airport Handling,

— Komisja zwraca réwniez uwage na fakt, ze zadna z zainteresowanych stron nie stwierdzila, ze w toku
postepowania likwidacyjnego doszto do przypadku naruszenia praw wierzycieli lub obnizenia warto$ci aktywéw
znajdujacych sie w posiadaniu SEAH, ani ze wspomniane aktywy byly dzierzawione Airport Handling ponizej
cen rynkowych. Sprzet do obstugi naziemnej SEAH obejmowal okoto 4 000 urzadzen. Zgodnie z planem
pierwotnie zgloszonym przez Wiochy SEAH miat dzierzawié te aktywa po cenie rynkowej do momentu ich
sprzedazy na otwartym rynku w toku postepowania likwidacyjnego.

7.1.2.2. Wydzierzawienie aktywéw SEAH Airport Handling — ustalenie wysokos$ci optlaty
z tytulu dzierzawy

(274) Po tym, jak procedura przetargowa zakonczyla si¢ niepowodzeniem, sprzet do obstugi naziemnej wydzierzawiono

Airport Handling na mocy umowy dzierzawy, ktéra pierwotnie miala wygasna¢ w dniu 31 sierpnia 2015 r.

(**)  Wyrok Trybunatu z dnia 29 kwietnia 2004 r., Republika Federalna Niemiec przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich (,SMI”),
C-277/00, ECLL:EU:C:2004:238, pkt 93.
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(275) Zgodnie z orzecznictwem sam fakt, ze przedsicbiorstwo dzierzawilo czes¢ swoich aktywow lub wszystkie swoje
aktywa od niewyplacalnej sp6tki nie musi oznaczad, ze nowa spélka uzyskala przewage konkurencyjna powigzana
z pomocg wezesniej udzielona wydzierzawiajacemu (*°). Wydzierzawianie przez beneficjenta pomocy aktywéw
spotce prowadzacej podobng dziatalno§¢ nie Swiadczy o zachowaniu cigglosci gospodarczej, jezeli cena dzierzawy
odpowiada cenie rynkowej. Jezeli jednak cena dzierzawy, jaka nowa spétka placita beneficjentowi pomocy, byta
nizsza od ceny rynkowej, mogloby to $wiadczy¢ o zachowaniu cigglosci gospodarczej, poniewaz w takiej sytuacji
mozna byloby stwierdzi¢, ze korzys¢, jaka beneficjent uzyskal dzigki przyznaniu mu pomocy niezgodnej z prawem
i rynkiem wewnetrznym, zostala w calosci lub czgSciowo przeniesiona na nowag spéltke w rezultacie wyznaczenia
ceny nizszej od wartosci rynkowe;.

(276) Z dostepnych informacji wynika, ze SEAH i Trustee wynegocjowali umowe dzierzawy w warunkach pelnej
konkurencji. Ponadto wysoko$¢ oplaty z tytulu dzierzawy ustalono na podstawie dwoch nastepujacych po sobie
wycen zewnetrznych. Aby potwierdzi¢ prawidtowos¢ pierwszej wyceny, w ktorej ustalono, Ze roczna oplata z tytulu
dzierzawy powinna wynosi¢ [...] (*) EUR, SEAH i Airport Handling wspdlnie powierzyly E&Y zadanie ponownego
ustalenia wysokosci oplaty z tytulu dzierzawy. W tej drugiej wycenie poczatkowo zaproponowano [...] (*) oplaty
z tytulu dzierzawy, ustalajac jej wysoko$¢ na poziomie [...] (¥) EUR. Nastepnie, po wyrazeniu przez SEAH i Airport
Handling zgody na poszerzenie zakresu tej drugiej wyceny w celu uwzglednienia nowych informacji
przedstawionych w sprawozdaniach z dostaw sprzetu, rzeczoznawcy stwierdzili, ze szereg maszyn i urzadzeri nie
nadaje si¢ do uzytku, i zmienili swoje poczatkowe szacunki [...] (*), stwierdzajac, ze oplata z tytulu dzierzawy
powinna wynosic [...] () EUR. Na podstawie wynikéw tej drugiej wyceny SEAH i Airport Handling wynegocjowali
obnizenie wysokosci oplaty z tytulu dzierzawy do [...] EUR rocznie.

(277) Reasumujac, z dostepnych informacji wynika, ze SEAH i Airport Handling prowadzili negocjacje w warunkach
pelnej konkurencji i opierali si¢ na wynikach wycen rzeczoznawcéw przy ustalaniu wartosci przedmiotowych
aktywow. Fakt, ze wyniki drugiej wyceny zostaly zmienione na wspdlny wniosek obydwu stron, $wiadczy o tym, ze
obydwie strony zamierzaly utrzymaé cen¢ dzierzawy na poziomie mozliwie jak najbardziej zblizonym do
warunkéw rynkowych oraz ze dazyly do rozwiania z wyprzedzeniem wszelkich podejrzen dotyczacych potencjalnej
zmowy. Dlatego tez Komisja uznaje uzgodniong wysokos¢ oplaty z tytulu dzierzawy za co najmniej rowna cenie
rynkowej.

7.1.2.3. Zakup cze$ci aktywoéw SEAH przez Airport Handling — cena zakupu

(278) Airport Handling nabyt aktywa po zakonczonej niepowodzeniem procedurze przetargowej i po wygasnigciu umowy
dzierzawy. Komisja ocenila, czy w ramach tej transakcji Airport Handling uzyskat jakakolwiek korzys¢ wynikajaca
z przyznanej wczesniej SEAH pomocy niezgodnej z prawem. Ocena ta opiera si¢ na zaloZeniu, ze korzys¢ jest
wykluczona, jezeli cena nabycia wynoszgca [...] (*) EUR odpowiada co najmniej cenie rynkowe;.

(279) W dniu 12 listopada 2014 r. zaproszenie do wyrazenia zainteresowania aktywami SEAH zostalo opublikowane
w Suplemencie do Dziennika Urzgdowego Unii Europejskiej. Ze wzgledu na duza liczbe elementéw wyposazenia
likwidator, z pomoca niezaleznej firmy konsultingowej IMQ, postanowit podzieli¢ je na dziewigé pakietéw. Wedlug
SEAH powodem takiego dzialania byla che¢ unikniecia nieefektywnos$ci spowodowanej nadmierna fragmentacja.
W celu przyciggniecia jak najwigkszej liczby oferentéw kazdy pakiet okreslono jako samodzielng kombinacje
aktywéw, obejmujaca pozycje uzupelniajace si¢ i pozycje o réznej wartosci. Zewngtrzny rzeczoznawca okreslit
minimalng ceng¢ kazdego pakietu.

(280) W procedurze sprzedazy mogly uczestniczy¢ tylko przedsigbiorstwa $wiadczace ustugi obstugi naziemnej,
operatorzy portu lotniczego, przewoznicy lotniczy, producenci poszczegdlnych rodzajéw sprzedawanego sprzetu,
odsprzedawcy i firmy leasingowe, ktérzy spelnili okreslone kryteria dotyczace minimalnej wyplacalnosci.

(281) Wedlug wladz wiloskich w ramach przetargu nie otrzymano Zzadnej formalnej odpowiedzi na zaproszenie do
wyrazenia zainteresowania. SEAH otrzymat jedynie nieformalne komunikaty od oséb trzecich, ktérych celem bylo
zbadanie mozliwosci nabycia tylko okre$lonych aktywéw, jednak po cenach nizszych niz te wskazane w przetargu.
Komunikaty te przekazano Komisji w trakcie postepowania.

(282) Wiladze wloskie stwierdzily, ze w nastgpstwie negatywnego wyniku przetargu likwidator SEAH starat si¢ zwigkszy¢
zainteresowanie potencjalnych nabywcéw aktywow SEAH, kontaktujac si¢ z niektérymi operatorami dzialajacymi
w sektorze ustug obstugi naziemnej oraz z tymi operatorami, ktérzy nieformalnie wyrazili swoje zainteresowanie
w trakcie procedury przetargowej, oraz zapewniajac dostep do biura danych i aktywéw w celu umozliwienia
kazdemu zainteresowanemu operatorowi sprawdzenie aktywow na miejscu.

(**)  Wyrok Trybunalu z dnia 29 kwietnia 2004 r., Republika Federalna Niemiec przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich (,SMI”), C-
277/00, ECLLEU:C:2004:238, pkt 88.
() Tajemnica handlowa.
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(283) W rezultacie otrzymano kilka zgloszeri, w ktorych wyrazono zainteresowanie nabyciem sprzetu nalezacego do
SEAH, jednak nadal po cenach nizszych niz te podane w przetargu. Ostatecznie jedynym wiarygodnym nabywca
zainteresowanym zakupem sprzetu nalezacego do SEAH byt Airport Handling.

(284) Komisja ocenila, czy dana procedura przetargowa zostala skutecznie ogloszona na rynku, tak aby w przypadku jej
niepowodzenia mozna bylo uzna¢, ze rynek nie byl zainteresowany nabyciem aktywéw SEAH. Komisja zaklada, ze
procedura przetargowa jest faktycznie otwarta na rynek i ukierunkowana na maksymalizacj¢ przychodéw, o ile jest
otwarta, przejrzysta, niedyskryminacyjna i bezwarunkowa.

(285) Jezeli chodzi o otwarto$¢ danego postgpowania, Komisja zauwaza, ze sprzedaz opublikowano w Suplemencie do
Dziennika Urzgdowego Unii Europejskiej, a zatem zostalo ono odpowiednio szeroko naglo$nione.

(286) W procedurze sprzedazy mogli jednak uczestniczy¢ tylko nabywcy nalezacy do okreslonych kategorii, a mianowicie
operatorzy portu lotniczego, przewoznicy lotniczy, producenci, odsprzedawcy i firmy leasingowe spelniajacy
okreslone kryteria dotyczgce minimalnej wyplacalnosci (motyw 193 powyzej).

(287) Ponadto wladze wloskie nie podaly Zadnych waznych powodéw ograniczenia a priori liczby potencjalnych
nabywcéw. Procedura przetargowa nie byla zatem w pelni otwarta, poniewaz kryteria kwalifikowalnosci mogly
ograniczy¢ ja do tego stopnia, ze wlasciciel publiczny nie mégt mie¢ pewnosci co do otrzymania najkorzystniejszej
oferty pod wzgledem ekonomicznym.

(288) W praktyce Komisja uwaza jednak, ze nic nie wskazuje na to, ze gdyby oferta nie ograniczala si¢ do operatorow
obstugi naziemnej lub powigzanych przedsigbiorstw, przetarg zakonczylby si¢ powodzeniem. Potwierdza to fakt, ze
proby zainteresowania oferentéw nieformalnie nieobjetych zakresem procedury przetargowej réwniez nie
doprowadzily do przedstawienia ofert po cenach, o ktére wnioskowano.

(289) Likwidator SEAH otrzymal szereg zgloszeni, w ktérych wyrazono zainteresowanie nabyciem sprzetu nalezacego do
SEAH po cenach nizszych niz te podane w trakcie postgpowania przetargowego. Jest to wystarczajacy dowdd na to,
ze podmioty gospodarcze spoza ograniczonej grupy wstepnie kwalifikujacych si¢ oferentéw nie byly gotowe
zaplaci¢ ceny zadanej przez SEAH.

(290) Opisany powyzej wynik zaréwno procedury sprzedazy, jak i negocjacji miedzy SEAH jako sprzedawca i Airport
Handling jako nabywca wskazuje, Ze poczatkowa cena ofertowa byla wyzsza od ceny, jaka gotowe byly zaplacié
podmioty gospodarcze. W szczegdlnosci likwidator SEAH jako sprzedawca prowadzil negocjacje w warunkach
pelnej konkurencji w celu uzyskania maksymalnej korzysci ekonomicznej ze sprzedazy danych aktywéw.
Z dokumentéw dostarczonych przez wladze wloskie wynika, ze oferta zlozona przez Airport Handling byla
w istocie niekorzystniejsza pod wzgledem ekonomicznym oferts, jaka otrzymal SEAH. Z kolei Airport Handling
mial powody ekonomiczne, aby naby¢ aktywa pomimo odmowy udzielenia przez SEAH znizki lub zapewnienia
korzystniejszych warunkéw platnosci. Ceng nabycia mozna uznaé co najmniej za ceng rynkows. Nic nie wskazuje
zatem na to, ze Airport Handling poprzez nabycie cz¢ici aktywédw SEAH otrzymal jakakolwiek korzysé, ktéra
wynikalaby z przyznanej mu wczesniej pomocy niezgodnej z prawem.

7.1.2.4. Wniosek dotyczacy ceny rynkowej jako potencjalnego wskaznika cigglosci
gospodarczej

(291) W zwigzku z powyzszym Komisja stwierdza, ze okolicznoci dzierzawy i pdzniejszej sprzedazy skutecznie
wykluczajg jakickolwiek przeniesienie korzysci gospodarczej z SEAH na Airport Handling. A zatem w tym
przypadku ceny dzierzawy i ceny nabycia nie mozna uznaé za wskaznik cigglosci gospodarczej.

7.1.3. Tozsamos¢ akcjonariuszy

(292) W decyzji o wszczeciu postepowania z 2014 r. Komisja zauwazyla, ze wladze wloskie zobowiazaly si¢ powierzy¢
niezaleznemu petnomocnikowi zarzadzanie Airport Handling przez okres trzech lat (**). Ponadto wtadze whoskie
zaproponowaly ogloszenie przetargu na 20 % kapitalu podstawowego Airport Handling, w ktérym beda mogli
wzig¢ udzial inwestorzy. Nastepnie Komisja ustalita— po pierwsze — ze przedsigbiorstwo $wiadczace ustugi obstugi
naziemnej mialoby tego samego wlasciciela, tj. spotke SEA, oraz — po drugie — ze propozycja wladz wloskich
dotyczaca ogloszenia przetargu na 20 % kapitalu nowego podmiotu $wiadczacego ustugi obstugi naziemnej jest
niewystarczajaca do zagwarantowania przerwania ciaglosci dzialalnosci z SEAH, poniewaz — po pierwsze —
propozycja ograniczala si¢ jedynie do mniejszosciowego pakietu akcji oraz — po drugie — nie przedstawiono zadnych
gwarancji w tym zakresie. Ponadto takie otwarcie kapitalu mialoby miejsce dopiero po wejsciu Airport Handling na
rynek.

("% Motyw 16 decyzji o wszczgciu postepowania.
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(293) W trakcie postgpowania wyjasniajacego wladze wioskie stwierdzily, Ze utworzenie Trust stanowi gwarancje braku
ciaglosci migdzy SEAH a Airport Handling. Trustee zapewnitby niezalezne zarzadzanie udzialem SEA w Airport
Handling, zakladajac wylaczng kontrole nad przedsigbiorstwem, tym samym gwarantujac brak jakiegokolwiek
zainteresowania lub przeptywu informacji miedzy Airport Handling a grupa SEA.

(294) Komisja ocenita chronologiczne i istotne cechy pozwalajace okresli¢ wlasno$¢ w omawianym przypadku.

(295) Po pierwsze, jezeli chodzi o chronologie, Komisja zauwaza, ze SEA utworzyta Airport Handling w dniu 9 wrzesnia
2013 r. Trust zostal utworzony w dniu 30 czerwca 2014 r., a akt zalozycielski Trust podpisano tego samego dnia.
Komisja zauwaza, ze Trust przejal faktyczne zarzadzanie Airport Handling dopiero pdzniej, w dniu 27 sierpnia
2014 r., gdy SEA przeniosla wszystkie posiadane udzialy Airport Handling do Trust i wyznaczyla pelnomocnika.
Z kolei Trust powotal nowa rade dyrektoréw Airport Handling. Airport Handling rozpoczal dzialalno$¢ kilka dni
péiniej, tj. w dniu 1 wrzeSnia 2014 r. Komisja zauwaza jednak, ze zgodnie z dostepnymi informacjami
przedsigbiorstwo prowadzito juz dzialalno$¢ gospodarcza, oferujac swoje ustugi na rynku przed ta data
i najwyrazniej juz w kwietniu 2014 ., jako Ze zawarto szereg umoéw o $wiadczenie ustug [...] (*) (*°). Wowczas
Airport Handling byl jednak w calosci whasnoscig SEA, ktéra sprawowata nad nim kontrole.

(296) Po drugie, jezeli chodzi o istotne cechy przeniesienia wlasnosci Trust i kontroli nad nim, Komisja ocenila, czy fakt, ze
na krotko przed rozpoczeciem dzialalnosci Airport Handling byt tymczasowo zarzadzany przez Trustee, jest
wystarczajacy, aby wykluczy¢ mozliwo$¢ wykonywania przez SEA praw dotyczacych zarzadzania Airport Handling,
tzn. jednostronnego podejmowania decyzji handlowych. W tym wzgledzie Komisja zauwaza, co nastepuje.

(297) Zgodnie z aktem zalozycielskim Trust dzialalno$¢ Trustee podlega pewnym istotnym ograniczeniom, przede
wszystkim Trustee nie musi zbadaé, czy:

— przedstawiciele SEA brali udzial w negocjacjach z pracownikami, ktérzy mieli zostal przejeci przez Airport
Handling,

— SEA podnajgt swoich pracownikéw Airport Handling na zasadzie outsourcingu, w tym swojego dyrektora
generalnego,

— niektére ustugi centralne, w tym relacje z inwestorami i obstuga klienta, nadal bedg Swiadczone przez SEA,
— decyzje o finansowaniu sa catkowicie uzaleznione od swobody decyzyjnej SEA.

(298) Ponadto, mimo iz z aktu zatozycielskiego Trust wynika, Ze kierownictwo Airport Handling ma by¢ niezalezny od
SEAH, spotka Airport Handling zarzadza szef SEA odpowiedzialny za dzial rozwoju dziatalnosci lotniczej.

(299) W istocie Komisja zauwaza, ze SEA oddelegowala dwoch kierownikéw wyzszego szczebla do Airport Handling.
Obaj zajmujg obecnie stanowiska kierownicze wyzszego szczebla w Airport Handling. Wedtug wladz wloskich nie
istnialaby zadna hierarchiczna relacja migdzy SEA a tymi kierownikami, a kierownicy nie prowadziliby zadnych
dzialafi na rzecz SEA. Ich wynagrodzenie réwniez byloby ustalane w sposéb niezalezny przez Airport Handling.

(300) Zdaniem wiadz wioskich decyzja SEA o oddelegowaniu swoich kierownikéw do Airport Handling zostala podjeta
w zwiazku z propozycjami wiladz wloskich dotyczacymi otwarcia kapitalu Airport Handling na osoby trzecie.
W tym celu konieczne byloby zapewnienie z jednej strony w pelni wykwalifikowanej kadry kierowniczej Airport
Handling, a z drugiej strony elastycznych warunkéw zatrudnienia kierownikéw. Wladze wloskie wyjasnily, ze
Airport Handling podpisal z SEA umowy o oddelegowanie [...] (*) pracownikéow.

(301) Podsumowujac, Komisja stwierdza, ze zaréwno chronologia, jak i istotne przepisy dotyczace powierzania
potwierdzajg, ze SEA sprawowala kontrole nad Airport Handling przez caly okres fazy rozruchu i uruchamiania
dzialalno$ci gospodarczej w stopniu, ktéry — choé rézny — zapewnial ciagly, znaczacy wplyw na jego biezace
zarzadzanie.

(302) Komisja wzigta pod uwage opisana powyzej ramowq umowe inwestycyjng z dnia 21 wrze$nia 2015 r. zawartg
miedzy Trustee a prywatnym podmiotem gospodarczym D'Nata, ktora dotyczyla sprzedazy [...] (*) % akeji Airport
Handling, wraz z prawem do powolywania wigkszosci cztonkéw rady dyrektoréw i dyrektora generalnego Airport
Handling oraz mozliwosci nabycia dodatkowych [...] (*) % akcji Airport Handling.

() Tajemnica handlowa.
(*°)  Daty podpisania uméw zgodnie z wykazem przedstawionym przez wadze whoskie: np. [...] (¥).
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(303) D'Nata bedzie sprawowal faktyczng kontrole nad Airport Handling, gdy powola wigkszo$¢ czlonkéw rady
dyrektoré6w i dyrektora generalnego Airport Handling. Ponadto z informacji dostgpnych na temat procedury
przetargowej, ktora bank prywatny zorganizowal niezaleznie od SEA i Trustee, wynika, ze D’'Nata nabyl akcje
Airport Handling po cenie rynkowej. Ponadto informacje te potwierdzajg, ze D'Nata i SEA nie sg identyczne ani
w jakikolwiek inny sposéb powiazane ze soba.

(304) Przeniesienie kontroli nad Airport Handling z SEA i Trustee na D'Nata odbylo si¢ jednak ponad dwa lata po tym jak
SEA utworzyla Airport Handling i ponad rok po rozpoczeciu dziatalnosci przez to przedsigbiorstwo.

(305) W zwigzku z powyzszym Komisja nie moze stwierdzi¢ wylacznie na podstawie kryterium dotyczacego tozsamosci
akcjonariuszy, ze nie istnieje cigglo$¢ gospodarcza. Komisja dokonata jednak oceny tego kryterium oraz pozostatych
istotnych kryteriow w celu zbadania, czy mozna stwierdzi¢ istnienie cigglosci gospodarczej.

7.1.4. Czas przeprowadzenia transakgji

(306) Likwidacja SEAH w dniu 1 lipca 2014 r. i utworzenie Airport Handling w dniu 9 wrze$nia 2013 r. mialy miejsce po
przyjeciu przez Komisje decyzji o odzyskaniu pomocy w dniu 12 grudnia 2012 r. Likwidowane przedsiebiorstwo
zapewnialo prowadzenie dzialalnosci w obszarze obstugi naziemnej do czasu rozpoczecia dzialalnoSci przez
Airport Handling w dniu 1 wrze$nia 2014 r.

(307) Czas wystgpienia zdarzen moze zatem na pierwszy rzut oka wskazywal, Ze proces, ktory zakonczyt sie
utworzeniem Airport Handling, spowodowal obejscie decyzji o odzyskaniu pomocy przyjetej przed przeprowa-
dzeniem tego procesu. Komisja przypomina jednak, ze zgodnie z orzecznictwem nie jest zobowigzana do zbadania
w szczegdlnosci, oprocz pozostatych kryteriow, momentu, w ktérym miato miejsce przekazanie aktywow, jako ze
nalezy on do okolicznosci, ktére ,mozna” uwzgledni¢ w celu wykluczenia cigglosci gospodarczej migdzy tymi
dwoma podmiotami (*°)

7.1.5. Ekonomiczna logika transakgji

(308) Dostgpne informacje potwierdzaja, ze Airport Handling zasadniczo kontynuuje ten sam rodzaj dzialalnosci
gospodarczej co SEAH, a mianowicie oferuje ustugi obslugi naziemnej w porcie lotniczym Mediolan-Malpensa
i porcie lotniczym Mediolan-Linate.

(309) W tym wzgledzie Komisja odnosi si¢ do orzecznictwa, zgodnie z ktérym sama okoliczno$¢, ze nabyweca faktycznie
kontynuuje dzialalno$¢ przedsigbiorstwa zobowigzanego do zwrotu pomocy, nie musi koniecznie oznaczaé, ze
dawne przedsigbiorstwo korzystalo z przewagi konkurencyjnej zwigzanej z przyznang mu pomocg. W tym
konkretnym przypadku dawne przedsigbiorstwo wydzierzawito zaklad po cenie rynkowej od przedsigbiorstwa,
ktére otrzymato pomoc prawie trzy lata przed utworzeniem tego pierwszego przedsiebiorstwa (*’). Komisja
przypomina, ze w przedmiotowej sprawie Airport Handling wydzierzawil, a nastgpnie nabyt aktywa SEAH po cenie,
ktérg mozna uznac co najmniej za ceng rynkowa, oraz ze pomoc niezgodng z prawem, ktérg nalezy odzyskac od
SEAH, przyznano w latach 2002-2010, tj. trzy lata przed utworzeniem Airport Handling i cztery lata przed
rozpoczeciem dzialalnosci przez Airport Handling.

(310) W szczegdlnosci w odniesieniu do ekonomicznej logiki transakeji Komisja zauwaza, co nastepuje.

(311) Jak opisano powyzej w pkt 2.6.1 i 2.6.2 biznesplan Airport Handling rézni si¢ od biznesplanu SEAH pod wieloma
wzgledami, w szczegblnosci:

(%  Wyroku Sad (pigta izba) z dnia 28 marca 2012 r., Ryanair Ltd przeciwko Komisji Europejskiej, T-123/09, ECLLEU:T:2012:164, pkt
156.

(*7)  Wyrok Trybunatu (szésta izba) z dnia 29 kwietnia 2004 r., Republika Federalna Niemiec przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich
(,SMI"), C-277/00, ECLL:EU:C:2004:238, pkt 86-89.

() Tajemnica handlowa.
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(312) Airport Handling zarzadzala zatem swoimi dziataniami w innych warunkach dzialalnosci niz spotka SEAH, zgodnie
z wlasnym biznesplanem. Ponadto wiladze wloskie nie wymagaly od Airport Handling prowadzenia dzialalnosci
zgodnie z konkretnym modelem biznesowym ani utrzymania okreslonego zakresu dzialalnosci, ani tez przejecia
okreslonych aktywow lub pracownikow.

7.1.6. Wniosek ogdlny dotyczgcy kwestii cigglosci gospodarczej miedzy SEAH i Airport Handling

(313) Zdaniem Komisji przedmiotowa sprawa obejmuje zaréwno elementy, ktére przemawiajg za ciggloscia gospodarcza,
jak i elementy przemawiajace za odmiennym ustaleniem.

(314) Jezeli chodzi o elementy uzasadniajgce stwierdzenie istnienia ciggloici gospodarczej, Komisja orzekla, ze to byly
wlasciciel SEAH utworzyl Airport Handling — przedsigbiorstwo prowadzace ten sam rodzaj dzialalnosci
gospodarczej co SEAH, ktore swoich pierwszych pracownikéw pozyskalo prawie wylacznie z SEAH i przejelo
znaczng cz¢$¢ jego aktywow, a wszystkie te dzialania mialy miejsce po przyjeciu przez Komisje decyzji o odzyskaniu
pomocy.

(315) Szereg innych czynnikoéw wskazuje jednak na to, ze Airport Handling nie utworzono w celu obejscia decyzji, lecz
w celu utworzenia calkiem nowego przedsigbiorstwa. Najistotniejszym elementem w tym przypadku jest utworzenie
nowego portfela klientéw poprzez przedstawienie liniom lotniczym ofert niezaleznych od poprzednich umoéw
z SEAH oraz zawarcie z nimi nowych porozumieft na odmiennych warunkach. Airport Handling musialby zatem na
nowo pozyska¢ klientéw i udzialy w rynku, tak jak musialby to zrobi¢ kazdy inny konkurent lub nowy podmiot na
rynku. Majac na uwadze fakt, ze portfel klientéw stanowi podstawe dzialalnosci w zakresie obslugi naziemne;j,
Komisja przypisuje temu elementowi duze znaczenie.

(316) Jezeli chodzi o aktywa przejete od SEAH, Airport Handling zaplacit przynajmniej ceng rynkowa za dzierzawe
aktywow, a pozniej, gdy zakupil cze$¢ aktywow, zaplacit ceng, ktéra odpowiadata co najmniej cenie, jaka gotowe
byly zaplaci¢ podmioty gospodarcze.

(317) Ponadto sila robocza nie zostala przeniesiona. Airport Handling zawart nowe umowy na nowych warunkach. Kazdy
konkurent lub nowy podmiot mialby taka samg mozliwo$¢ zatrudnienia bytych pracownikéw SEAH, przy czym byli
pracownicy SEAH wydawali si¢ najwlasciwszymi kandydatami do zatrudnienia. Przeniesiono jedynie czes§¢
aktywéw; ponadto stanowig one jedynie niewielkg cze$¢ ogdlnego czynnika produkeji, jezeli chodzi o dziatalnosé
w zakresie obstugi naziemnej.

(318) W odniesieniu do ekonomicznej logiki dzialania Airport Handling zarzadzal swoimi dzialaniami w innych
warunkach dziatalnosci niz SEAH i zgodnie z wlasnym biznesplanem. Ponadto wiladze wloskie nie wymagaly od
Airport Handling prowadzenia dzialalno$ci zgodnie z konkretnym modelem biznesowym ani utrzymania
okreslonego zakresu dzialalnosci, ani tez przejecia okreslonych aktywéw lub pracownikéw.

(319) W tym kontekscie Komisja uwaza, ze w sumie nie istnieje cigglos¢ gospodarcza miedzy SEAH i Airport Handling,
a utworzenia Airport Handling nie mozna uznal za obejicie decyzji o odzyskaniu pomocy. W zwigzku
z powyzszym Airport Handling nie moze by¢ zobowigzany do zwrotu pomocy uznanej za niezgodng z rynkiem
wewnetrznym w decyzji o odzyskaniu pomocy.

7.2. Inwestycje SEA w Airport Handling - istnienie pomocy pafistwa

(320) Zgodnie z art. 107 ust. 1 Traktatu ,wszelka pomoc przyznawana przez panstwo cztonkowskie lub przy uzyciu
zasobow panstwowych w jakiejkolwick formie, ktéra zakltdoca lub grozi zakléceniem konkurencji poprzez sprzyjanie
niektorym przedsigbiorstwom lub produkcji niektérych towardw, jest niezgodna z rynkiem wewngtrznym
w zakresie, w jakim wplywa na wymiang handlowg miedzy pafstwami czlonkowskimi”.

(321) Kryteria ustanowione w art. 107 ust. 1 Traktatu majg charakter kumulacyjny. W zwiazku z powyzszym w celu
stwierdzenia, ze Srodki stanowig pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu, muszg zosta¢ spetnione
wszystkie wyzej wymienione warunki. Mianowicie wsparcie finansowe powinno:

a) zostaé przyznane przez panstwo czlonkowskie lub z zasobéw panstwowych;

b) sprzyjaé niektérym przedsigbiorstwom lub produkcji niekt6rych towardw;
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¢) zaklocaé konkurencje lub grozié jej zakléceniem;
d) wplywaé na wymiang handlowg miedzy pafistwami czlonkowskimi.
7.2.1. Selektywna korzys¢ gospodarcza — test prywatnego inwestora

(322) Wladze wloskie sg zdania, ze zastrzyk kapitalowy SEA na rzecz Airport Handling byt zgodny z testem prywatnego
inwestora, w zwigzku z czym Airport Handling nie otrzymal zadnej korzysci gospodarczej, a $rodek nie stanowit
pomocy panstwa. Chociaz od 2000 r. SEAH systematycznie odnotowywal straty, istnialy podstawy, by
przypuszczaé, ze dzialalno$¢ Airport Handling przyniesie wystarczajacy zwrot, aby uznaé zastrzyk kapitalu
wlasnego za rentowny, szczegdlnie w kontekscie dziatan przedstawionych w biznesplanie Airport Handling na lata
2014-2017. Podejmujac decyzje o zainwestowaniu w kapital Airport Handling, SEA dzialalaby zatem jako
rozwazny inwestor rynkowy.

(323) Na potrzeby oceny testu prywatnego inwestora konieczne jest okreslenie, czy w okolicznosciach podobnych do tych,
w ktorych przyjeto Srodki podlegajace ocenie, hipotetyczny prywatny inwestor — dazacy do osiagnigcia zysku, a nie
do osiggnigcia celéw polityki publicznej — zachowalby si¢ w podobny sposéb. Aby zbada¢, czy panstwo przyjelo
zachowanie ostroznego inwestora dzialajgcego w warunkach gospodarki rynkowej, nalezy jego dzialania osadzi¢
w kontekscie czasu, w ktérym stosowano $rodki wsparcia finansowego w celu dokonania oceny, czy decyzje
panstwa byb}rguzasadnione pod wzgledem gospodarczym, unikajac przy tym wszelkich ocen bazujgcych na sytuacji
pozniejszej (°°).

(324 W zwigzku z tym uzasadnienie inwestycji publicznej w kontekscie gospodarki rynkowej nalezy ocenié
z uwzglednieniem informacji dostgpnych w czasie przeprowadzenia inwestycji oraz zmian, ktére mozna bylo
wtedy przewidziec (*°).

(325 W toku postepowania wyja$niajacego wladze wloskie wyjasnily, ze decyzje o inwestycji w Airport Handling podjeto
na podstawie biznesplanu z dnia 6 sierpnia 2014 r. Komisja zauwaza jednak, ze ten biznesplan jest opatrzony datg
po6zniejsza niz ostateczna decyzja o zwigkszeniu kapitatu przedsigbiorstwa do 25 mln EUR, ktéra podjeto dnia
30 czerwca 2014 r. Komisja uwaza, ze wstepna decyzja o utworzeniu Airport Handling i zainwestowaniu 25 mln
EUR musiala zosta¢ podjeta najpdzniej przed stworzeniem przedsigbiorstwa w dniu 9 wrzesnia 2013 r.
Udostepniony Komisji biznesplan najbardziej zblizony do tej daty to biznesplan z dnia 14 listopada 2013 r. Komisja
zauwaza réwniez, ze w tym biznesplanie juz zakladano inwestycje w wysokosci 25 mln EUR. Komisja uwaza zatem,
ze to biznesplan z listopada 2013 r. jest biznesplanem istotnym z punktu widzenia testu prywatnego inwestora.

(326) W decyzji o wszczeciu postepowania z 2014 r. Komisja wyrazita watpliwosci co do faktu, ze SEA dzialala jako
prywatny inwestor. Po pierwsze, SEA nie rozwazyla ryzyka zwigzanego z odpowiedzialnoscig splaty przez Airport
Handling pomocy niezgodnej z rynkiem wewnetrznym poprzednio przyznanej SEAH, ktéra wynika ze stwierdzenia
przez Komisje istnienia ciggtosci gospodarczej. Po drugie, Komisja wyrazita watpliwosci co do tego, czy biznesplan
bedacy podstawa decyzji SEA o zainwestowaniu w Airport Handling oparty byt na dostatecznie przekonujacych
zalozeniach. Ostatecznie Komisja musi oceni¢, czy decyzje o inwestycji w Airport Handling podjeto na warunkach
rynkowych. Innymi stowy, Komisja musi oceni¢, czy inwestor mégl oczekiwaé uzasadnionego zwrotu z inwestycji,
biorac pod uwage przewidywalne ryzyka zwiazane z ta inwestycja.

7.2.2. Srodki ograniczajgce ryzyko przyjete przez SEA

(327) Jezeli chodzi o pierwsza watpliwo$¢, Komisja zauwaza, ze SEA byla $wiadoma ryzyka mozliwego stwierdzenia
istnienia ciaglosci gospodarczej, i przyjela Srodki ograniczajace ryzyko.

(328) Jak wynika z dokumentéw przedlozonych Komisji w kontekscie procedury poprzedzajacej zgloszenie z listopada
2013 r., SEA miala $wiadomos¢ takiego ryzyka. Ryzyko, ze za sprawa ciagloici gospodarczej odpowiedzialnosé
moze zosta¢ przeniesiona z SEAH na Airport Handling, byto ryzykiem prawnym. Postrzeganie i wazenie ryzyka
oraz odpowiednie $rodki ograniczajace ryzyko zaleza od prawnych zalozen przyjetych w momencie inwestycji.

(*®)  Przywotany wyrok Trybunatu z dnia 16 maja 2002 ., Republika Francuska przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich, C-482/99,
Francja przeciwko Komisji, pkt 71.

(%) Wyrok Sadu pierwszej instancji (pigta izba w sktadzie powiekszonym) z dnia 30 kwietnia 1998 r., Cityflyer Express Ltd przeciwko
Komisji Wspdlnot Europejskich, T-16/96, Rec. 1998, s. 1I-757, pkt 76.
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(329) Z dostepnych informacji wynika, ze SEA rozwazala zastosowanie nastepujacych srodkéw ograniczajacych ryzyko
zwigzane z sila robocza: w umowie miedzy SEA a zwigzkami zawodowymi z dnia 4 listopada 2013 r. SEA
o$wiadczyta, ze ,fundamentalne znaczenie przypisano do wymogu »przerwania cigglosci dziatalnosci«, ktory musi
by¢ czescig wszystkich rozwigzan alternatywnych dla zaplaty pienieznej jako gwarancja, ze nie istnieje mozliwo$é
rozszerzenia obowigzku odzyskania pomocy na jakgkolwiek osobe trzecig”. W toku negocjacji dotyczacych
czg$ciowego przeniesienia sity roboczej z SEAH do Airport Handling znaczaco zmieniono strukture pracy i niektore
warunki zatrudnienia, jak wyjaSniono w motywach 232-234 powyzej. Majace zastosowanie postanowienia
okreslono w opisanych powyzej umowach wykonawczych ze zwiazkami zawodowymi z dnia 4 czerwca 2014 r.
i przedstawiono je juz w umowie ze zwigzkami zawodowymi z dnia 13 listopada 2013 r., czyli przed dokonaniem
dwoch glownych zastrzykow kapitalowych, ktére mialy miejsce w dniach 10 marca i 30 czerwca 2014 r. (motywy
45 i 46 powyzej).

(330) Aby zapewnié przerwanie cigglosci migdzy przenoszeniem aktywéw SEAH, SEA wprowadzita nastgpujgce Srodki
ograniczajace ryzyko: po pierwsze, Trustee wykluczyl Airport Handling z procedury przetargu publicznego na
sprzedaz aktywow; po drugie, Airport Handling dzierzawil aktywa od SEAH po rynkowej cenie dzierzawy ustalonej
w sprawozdaniach dwéch niezaleznych rzeczoznawcow.

(331) SEA podjela dziatania, aby zapewni¢ przerwanie ciaglosci dzialalno$ci miedzy Airport Handling a SEAH réwniez
pod wzgledem bazy klientéw. Klientéw SEAH wczesniej poinformowano o likwidacji przedsigbiorstwa. Z liniami
lotniczymi, ktére wybraly Airport Handling jako swojego nowego dostawce ustug, podpisano nowe umowy
o $wiadczenie ustug na nowych warunkach finansowych.

(332) W ramach kolejnego $rodka ograniczajacego ryzyko SEA utworzyla Trust. Jak wyjasniono w sekcji 2.3 powyzej,
glownym celem Trust bylo dzialanie w charakterze jedynego udzialowca/akcjonariusza Airport Handling oraz
zapewnienie przerwania cigglosci dziatalnosci gospodarczej migdzy Airport Handling a SEAH.

(333) Komisja zauwaza, ze w biznesplanie Airport Handling z listopada 2013 r. nie wspomniano o ryzyku wynikajagcym
z mozliwej przyszlej odpowiedzialnosci za splate pomocy. W tym wzgledzie Komisja zauwaza, ze SEA sporzadzita
ten biznesplan dla swoich wlasnych celéw. Jako spétka dominujgca podmiotu rynkowego o ustalonej pozycji
w zakresie obstugi naziemnej, a takze wyraznie majac $wiadomo$¢ ryzyka wynikajacego z réznych czynnikéw
ciggtosci, SEA byla w stanie podejmowac decyzje o inwestycjach oparte na znajomosci faktéw bez jednoznacznego
wspominania o tym ryzyku w biznesplanie. Dodatkowo ostateczng decyzje o zwigkszeniu kapitalu do 25 mln EUR
podjeto dopiero po zapewnieniu $rodkéw ograniczajacych ryzyko. Co wigcej, opisana powyzej ocena zewngtrzna
biznesplanu z listopada 2013 r. (motyw 114 powyzej) potwierdza, ze rozsadny inwestor ocenitby mozliwos¢
ciaglosci gospodarczej — a tym samym mozliwos¢ odpowiedzialnosci za splate pomocy — na mniej niz [...] (*) %,
w zwigzku z czym uznalby inwestycje w Airport Handling za racjonalng z ekonomicznego punktu widzenia.

7.2.3. Biznesplan Airport Handling

(334) Jezeli chodzi o druga watpliwo$¢ — mianowicie, czy biznesplan bedacy podstawa decyzji SEA o zainwestowaniu
w Airport Handling oparty byl na dostatecznie przekonujacych zalozeniach — Komisja przedstawia nastepujace
uwagi.

7.2.3.1. Zalozenia dotyczgce zastoju w rozwoju ruchu

(335 Prognozy dotyczace ruchu lotniczego w portach lotniczych w Mediolanie w polaczeniu z udzialami w rynku
Airport Handling sg czynnikami decydujacymi w biznesplanie tego przedsi¢biorstwa. Jak potwierdzili to zewnetrzni
rzeczoznawcy (BCG), ktérzy dokonali oceny biznesplanéw Airport Handling, opracowane przez przedsigbiorstwo
prognozy dotyczace ruchu sg zgodne z prognozami wydanymi przez IATA i Eurocontrol. Komisja uwaza te organy
za wiarygodne zrédla danych dla opracowywania prognoz dotyczacych ruchu w sektorze lotnictwa. Jezeli chodzi
o zastosowanie tych prognoz do portu lotniczego Mediolan-Malpensa, Komisja zauwaza, ze wedlug informacji
przedstawionych w sprawozdaniu opracowanym przez BCG zamiar Airport Handling, tj. utrzymanie stalej
kombinacji przewoznikéw w tym porcie lotniczym, nie jest zgodny z historycznym rozwojem oraz Ze nowa
regulacja moze doprowadzi¢ do przeniesienia si¢ niektérych przewoznikéw do portu lotniczego Mediolan-Linate.

7.2.3.2. Zalozenia dotyczgce kosztéw personelu

(336) Wedtug biznesplanu z listopada 2013 r. koszty personelu stanowia w latach 2014-2017 $rednio [...] (*) % kosztéw
operacyjnych.

(337) Komisja poddata ocenie wiarygodnos¢ zalozen stanowigcych podstawe tej istotnej pozycji kosztow.

() Tajemnica handlowa.
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(338) Po pierwsze, Komisja zauwaza, ze w $wietle sprawozdania opracowanego przez grupg Brattle odsetek kosztow
personelu w stosunku do catkowitych kosztéw operacyjnych prognozowanych przez Airport Handling zasadniczo
wpisuje si¢ w strukture kosztéw europejskiego sektora obslugi naziemnej, co wskazuje, ze odsetek kosztow
personelu w stosunku do catkowitych kosztéw operacyjnych wynosi 65-80 %. W tym zakresie w sprawozdaniu
odniesiono si¢ do warto$ci wymienionych w przeprowadzonej przez Komisje ocenie skutkéw towarzyszacej
wnioskowi Komisji dotyczacemu nowego rozporzadzenia w sprawie obstugi naziemnej (*°).

(339) Po drugie, na podstawie informacji przedtozonych przez wladze wloskie Komisja zauwaza, ze wydaje sie, iz Srednie
godzinne koszty personelu Airport Handling na EPC wynosza [...] (*). Srednie godzinne koszty personelu
w biznesplanie z listopada 2013 r. wynoszg [...] () EUR, a w biznesplanie z sierpnia 2014 r. [...] (*) EUR, co jest
odpowiednio [...] () niz $rednie godzinne koszty placone przez SEAH w 2013 r., ktére wynosily okoto [...] (*)
EUR (*'). W sprawozdaniu opracowanym przez grupe Brattle potwierdzono, ze Airport Handling rzeczywiscie
osiggnat te koszty pracy, w zwiazku z czym potwierdzono, ze biznesplan nie byl nadmiernie optymistyczny.

(340) Komisja uwaza, ze zakladany spadek kosztéw pracy nie wydaje si¢ nierealistyczny na tle typowej struktury kosztow
dla tego sektora.

7.2.33. Zalozenia dotyczgce udziatu w rynku

(341) Komisja wyrazita obawy w odniesieniu do zalozen stosunkowo wysokiego udzialu w rynku przedstawionych
w biznesplanie Airport Handling z listopada 2013 r.. W przypadku obstugi ramp udzial w rynku przewidziano na
[60-70] (*) % w 2014 r., przy czym odsetek ten wzrasta do [70-80](*) % w 2017 r. W przypadku obslugi
pasazeréw udzial w rynku przewidziano na [60-70] (*) % w 2014 r., przy czym odsetek ten wzrasta do [60-70] ()
% w 2017 r.

(342) W 2013 r. calkowity udzial w rynku SEAH wynosit [70-80] (*) % (**). Komisja zauwaza, ze przewidywany udzial
w rynku Airport Handling jest nizszy niz udzial w rynku SEAH. W zwiazku z tym nie oczekiwano, ze Airport
Handling otrzyma wszystkie umowy SEAH. W rzeczywisto$ci uwzgledniono pewne straty udzialu w rynku nowego
przedsiebiorstwa.

(343) Airport Handling przyjal strategie oferowania wyzszego poziomu dostgpnosci w pordwnaniu z innymi
przedsigbiorstwami $wiadczgcymi uslugi obstugi naziemnej w portach lotniczych Mediolan-Linate i Mediolan-
Malpensa. Gwarantuje to 24-godzinng obstuge, dzigki czemu spotka Swiadczy ustugi obstugi naziemnej nawet
w przypadku. gdy samolot przybedzie z opdznieniem. Jest to przewaga konkurencyjna, ktéra moze mieé szczegdlne
znaczenie dla przewoznikéw lotniczych, ktérzy prowadza znaczaca dzialalno$¢ oraz ktérzy realizujg duza liczbe
lotéw w portach lotniczych w Mediolanie, takich jak Alitalia i EasyJet. Ci przewoznicy lotniczy moga by¢ sklonni
pozostaé przy dostawcy, ktdry jest w stanie Swiadczy¢ te ustugi. Moze to stanowi¢ wystarczajgce uzasadnienie,
dlaczego Airport Handling mégt oczekiwaé stosunkowo wysokiego udzialu w rynku od momentu rozpoczgcia
swojej dzialalnosci.

(344) Komisja zauwaza réwniez, ze — jak zwrécono uwage w sprawozdaniu opracowanym przez grupe Brattle
opierajacym si¢ na danych z 2013 r. — oczekiwany udzial w rynku Airport Handling byt nizszy niz udzial w rynku
szacowany dla wigkszych podmiotéw $wiadczacych ustugi obstugi naziemnej w innych portach lotniczych we
Wiloszech: (i) w Bergamo (78,23 %); (i) w Cagliari (75,61 %); (iii) w Katanii (77,18 %); (iv) w Palermo (75,85 %);
(v) w Turynie (68,8 %).

(345) Ponadto Komisja zauwaza, Ze osiagniety w 2014 r. udzial w rynku Airport Handling jest w rzeczywistosci wyzszy
niz udzial w rynku przewidywany w biznesplanie z listopada 2013 r. Tak wysoki udzial w rynku mozna
wytlumaczy¢ gltéwnie faktem, ze Airport Handling byt w stanie podpisa¢ umowy z [...] (*). Razem majg oni
znaczacy udzial w ruchu lotniczym w tych dwoch portach lotniczych, mianowicie [...] (*) % w ruchu lotniczym
w porcie lotniczym Mediolan-Linate i [...] (¥} % w porcie lotniczym Mediolan-Malpensa.

(*%  Zalgcznik do oceny skutkéw towarzyszacy dokumentowi ,Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie ustug obstugi naziemnej w portach lotniczych Unii i uchylajacego dyrektywe Rady 96/67/WE” z dnia 16 stycznia 2012 r.,
SEC(2011) 1439 final. Na s. 95 tego dokumentu Komisja zauwaza, ze liberalizacja uslug obstugi naziemnej oraz zakonfczenie
monopoli lub duopoli (port lotniczy/przewoznik w wezle lotniczym) w portach lotniczych oznacza, ze podmioty $wiadczace ustugi
obstugi naziemnej musza dostosowac si¢ w celu zwigkszenia swojej konkurencyjnoséci oraz ze musza mierzy¢ si¢ ze wzmozona
konkurencjg. Najwyrazniejszym skutkiem dla pracownikéw obstugi naziemnej byl wzrost wydajnosci i elastycznosci pracy.
Podmioty $wiadczace ustugi w zakresie obstugi naziemnej czesto tlumacza, ze ten wzrost wydajnosci pracy jest niezbedny,
poniewaz koszty personelu stanowiag 65-80 % kosztow catkowitych, natomiast stowarzyszenia pracownikéw zwykle twierdzg, ze
przedsigbiorstwa oferujace ustugi w zakresie obstugi naziemnej w zbyt duzym stopniu skupiaja si¢ na czynniku pracy w celu
obnizenia kosztéw”.

*)  Tajemnica handlowa.

') Zgodnie ze sprawozdaniem opracowanym przez grupe Brattle, pkt 48, s. 11.

Sprawozdanie opracowane przez grupe Brattle, pkt 40, s. 9.
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(346) Podsumowujac, Komisja nie podaje w watpliwos¢ wiarygodnosci zatozen Airport Handling odnosnie do udziatu
w rynku: po pierwsze, opieraja si¢ one na przewadze konkurencyjnej, jaka oferuje Airport Handling; po drugie,
zaloZenia te wydaja si¢ konserwatywne w poréwnaniu z udziatami w rynku grupy poréwnywalnych przedsiebiorstw
$wiadczgcych ustugi obstugi naziemnej w portach lotniczych w okresie, w ktérym sporzadzano biznesplan. Komisja
zauwaza réwniez, ze zalozenia te osiggnigto w praktyce.

7.2.3.4. Zalozenia dotyczgce rentownosci

(347) W biznesplanie z listopada 2013 r. przewidywano, ze od drugiego roku prowadzenia dzialalnosci wynik finansowy
przed odsetkami i opodatkowaniem wyniesie [...] (¥), natomiast zysk przed opodatkowaniem — [...] (*). Wynik
finansowy przed odsetkami i opodatkowaniem i zysk po opodatkowaniu [...] (¥). W biznesplanie z listopada 2013
r. nie przedstawiono zwyczajowych wskaznikoéw rentownosci, takich jak np. wewnetrzna stopa zwrotu lub wartos¢
biezaca netto. W sprawozdaniu opracowanym przez grup¢ Brattle przedstawiono jednak te obliczenia w oparciu
o liczby zamieszczone w biznesplanie.

(348) Aby zainwestowa¢ w Airport Handling, rozsadny inwestor prywatny musi oczekiwaé zwrotu z inwestycji
wynoszacego tyle samo co koszt alternatywny kapitatu, ktory mozna oszacowal przez zastosowanie $redniego
wazonego kosztu kapitatu (WACC), lub wigkszego niz ten koszt.

(349) W sprawozdaniu opracowanym przez grupe Brattle obliczono wewnetrzng stope zwrotu kapitalu wlasnego
inwestycji w Airport Handling i sprawdzono, czy jest ona réwna lub wigksza niz WACC. W sprawozdaniu
zastosowano dwie alternatywne wartosci WACC. Pierwsza wynosi [...] (*) %, co zgodnie ze sprawozdaniem jest
wartoscig wykorzystanego w biznesplanie odlewarowanego WACC po opodatkowaniu (**). Druga wynosi [...] (*)
% — w sprawozdaniu obliczono ja jako nizszy pulap alternatywnego kosztu kapitalu. W zalezno$ci od wartosci
koncowej inwestycji w sprawozdaniu opracowanym przez grupe Brattle oszacowano, ze oczekiwany zwrot kapitalu
wlasnego inwestycji w Airport Handling waha si¢ od [...] (*) % do [...] (*) %. Z obliczeri wynika, ze we wszystkich
scenariuszach oczekiwana wewnetrzna stopa zwrotu przekracza alternatywny koszt kapitatu, w zwigzku z czym
inwestycja jest rentowna.

(350) Komisja zauwaza, ze okres planowania zawarty w biznesplanie (lata 2014-2017) jest stosunkowo krétki. Z tego
powodu biznesplan moze by¢ wrazliwy na réznice w zalozeniach lezgcych u jego podstaw. Na okres ten nalezy
jednak patrze¢ przez pryzmat nastepujacych faktow. Po pierwsze, biznesplan opracowano dla operatora portu
lotniczego SEA, ktéry przez wiele lat byl w posiadaniu spétki zaleznej $wiadczgcej ustugi obstugi naziemnej. Po
drugie, w SEAH trwala juz restrukturyzacja i osiggnigto juz znaczacy wzrost wydajnosci. Ograniczenie zakresu
biznesplanu do minimum niezbednego dla doswiadczonego inwestora, takiego jak SEA, nie wydaje si¢ zatem
nieuzasadnione.

(351) Komisja zauwaza, ze niektére podstawowe zatozenia biznesplanu z listopada 2013 r. zasadniczo urzeczywistniono,
w szczeg6lnosci zalozenia dotyczgce rentownosci i udzialéw w rynku. Airport Handling byl rentowny juz
w pierwszym roku swojej dzialalno$ci: zgodnie z rachunkiem zyskéw i strat za okres od wrzesnia 2014 r. do
sierpnia 2015 r. przedsigbiorstwo uzyskalo wynik finansowy przed odsetkami i opodatkowaniem w wysokosci
[...] (*) EUR.

(352) Podsumowujac, Komisja uwaza, ze poprzez wykorzystanie zatozeni dotyczacych zmian w zakresie kosztéw pracy
i udzialu w rynku, ktére nie wydaja si¢ nieuzasadnione, w biznesplanie przedstawiono wystarczajaco wysokg dla
SEA stope zwrotu z kapitalu wlasnego z zastrzyku kapitalowego w wysokosci 25 miln EUR.

7.2.4. Whnioski dotyczgce selektywnej korzysci gospodarczej

(353) Komisja stwierdza, ze SEA przyjela wystarczajace $rodki, aby ograniczy¢ ryzyko zwiazane ze stwierdzeniem istnienia
cigglosci gospodarczej. Biznesplan opieral si¢ na zalozeniach, ktdre rozsgdny inwestor prywatny posiadajacy
znaczgce doSwiadczenie w sektorze ustug obslugi naziemnej portéw lotniczych i dazacy do restrukturyzacji
przedsiebiorstwa uznalby za przekonujace i wystarczajace, aby ustali¢ przyszlg rentowno$¢ Airport Handling.
Inwestycja SEA w Airport Handling nie stanowi zatem korzysci, ktorej Airport Handling nie bylby w stanie uzyskaé
w normalnych warunkach rynkowych.

7.2.5. Whniosek dotyczgcy istnienia pomocy paristwa w inwestycji SEA w Airport Handling

(354) Inwestycja nie zawiera w sobie zadnej korzysci, ktérej Airport Handling nie bytby w stanie uzyska¢ w normalnych
warunkach rynkowych. Jedno z facznych kryteriow okreslonych w art. 107 ust. 1 TFUE nie jest zatem spelnione.
W zwigzku z powyzszym inwestycja nie stanowi pomocy pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE,

()  Tajemnica handlowa.
(*))  Zgodnie ze sprawozdaniem opracowanym przez grupe Brattle WACC ten jest wyzszy, poniewaz uwzgledniono w nim ryzyka
szczegblne dla tego projektu poprzez zwigkszenie warto$ci wspétczynnika beta kapitatu wasnego.
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PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:
Artykut 1

1. Proces, ktory doprowadzit do likwidacji SEA Handling S.p.A. i utworzenia Airport Handling S.p.A., nie zapewnil
ciaglo$ci gospodarczej miedzy tymi przedsigbiorstwami.

2. Airport Handling nie ponosi odpowiedzialnosci za splate pomocy panstwa, ktorg Komisja uznala za niezgodna
z rynkiem wewnetrznym w swojej decyzji C(2012) 9448 z dnia 19 grudnia 2012 r., sprostowanej decyzja C(2013) 1668
z dnia 22 marca 2013 r., w sprawie pomocy, ktéra SEA przyznala swojej spolce zaleznej SEA Handling S.p.A. w latach
2002-2010.

Artykut 2

Ustanowienie i dokapitalizowanie Airport Handling S.p.A. przez Wiochy kwotg 25 mln EUR nie stanowi pomocy panstwa
w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

Artykut 3

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Wloskiej.
Sporzadzono w Brukseli dnia 5 lipca 2016 r.
W imieniu Komisji
Margrethe VESTAGER

Czlonek Komisji



