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II

(Akty o charakterze nieustawodawczym)

DECYZJE

DECYZJA KOMISJI (UE) 2017/2115
z dnia 27 lipca 2017 r.

w sprawie programu pomocy SA.38393 (2016/C, ex 2015/E) wdrozonego przez Belgie -
Opodatkowanie portéw w Belgii

(notyfikowana jako dokument nr C(2017) 5174)

(Jedynie teksty w jezyku francuskim i niderlandzkim s3 autentyczne)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 108 ust. 2 akapit pierwszy,
uwzgledniajgc Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym, w szczegdlnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po zaproszeniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag zgodnie z wymienionymi artykulami (!) i uwzgledniajac
te uwagi,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA

1.1. KWESTIONARIUSZ NA TEMAT FUNKCJONOWANIA I OPODATKOWANIA PORTOW ORAZ
PROCEDURA WSPOLPRACY

(1)  Dnia 3 lipca 2013 r. stuzby Komisji przestaly do wszystkich paristw cztonkowskich kwestionariusz na temat
funkcjonowania i opodatkowania ich portéw w celu otrzymania ogélnego pogladu w tym zakresie i wyja$nienia
sytuacji portéw wzgledem przepisow Unii Europejskiej dotyczacych pomocy panistwa okre$lonych w art. 107
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (zwanego dalej ,TFUE”). Wiladze belgijskie przestaly swoje
odpowiedzi w pismach z dnia 30 wrze$nia i 9 pazdziernika 2013 r. Pismem z dnia 20 stycznia 2014 r. Komisja
zwrécila si¢ z prosbg o dodatkowe informacje na temat przepiséw regulujacych opodatkowanie majace
zastosowanie do portéw. Wladze belgijskie przedstawily odpowiedZ w piSmie z dnia 13 marca 2014 r., a port
w Brukseli przestal swoje uwagi pismem otrzymanym dnia 18 marca 2014 r.

(2)  Pismem z dnia 9 lipca 2014 r. Komisja poinformowala Belgi¢, zgodnie z art. 21 rozporzadzenia (UE) 2015/1589
Rady (3 (zwanego dalej ,rozporzadzeniem proceduralnym”) o swojej ocenie wstepnej, zgodnie z kt6ra zwolnienie
z podatku spoélek, przewidziane w przypadku niektérych portéw belgijskich (zwanych dalej ,portami
belgijskimi”), stanowi pomoc panstwa niezgodng z rynkiem wewnetrznym, a tym samym pomoc ta stanowi
pomoc istniejaca w rozumieniu art. 1 lit. b) tego rozporzadzenia. Spotkanie z wladzami belgijskimi odbylo si¢
dnia 23 wrze$nia 2014 r. Region Walofiski i port w Brukseli przedstawily osobno swoje uwagi w pismach z dnia
30 wrzeSnia 2014 r, podczas gdy Region Flamandzki podzielit si¢ swoimi uwagami w piSmie z dnia
1 pazdziernika 2014 r. Pismem z dnia 1 czerwca 2015 r. Komisja powiadomila Belgie o tym, ze uwzglednita

(') Dz.U.C302219.8.2016,s. 5.
(*) Rozporzadzenie Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajgce szczegélowe zasady stosowania art. 108 Traktatu o funkcjo-
nowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. L 248 z 24.9.2015, 5. 9).
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wszystkie przedstawione przez nig argumenty, ale nadal uwaza, iz zwolnienie szeregu portéw z podatku spélek
stanowi pomoc niezgodna z rynkiem wewnetrznym, jezeli i o ile porty te prowadza dziatalno$¢ gospodarczg.
Skarge na to pismo (*) wniesiono dnia 3 sierpnia 2015 r.; zostala ona odrzucona jako niedopuszczalna na mocy
postanowienia Sadu z dnia 9 marca 2016 r. (*).

1.2. ZAPROPONOWANIE PRZEZ KOMISJE SRODKOW KONIECZNYCH I ODPOWIEDZ WEADZ
BELGIJSKICH

Pismem z dnia 21 stycznia 2016 r. Komisja podtrzymala swoje stanowisko, wedlug ktérego udzielone portom
zwolnienie z podatku spélek stanowi system pomocy panstwa niezgodny z Traktatem i — z tytulu Srodkéw
koniecznych, zgodnie z art. 108 ust. 1 TFUE oraz art. 22 rozporzgdzenia proceduralnego — zaproponowala
wladzom belgijskim zniesienie zwolnienia z podatku spélek przewidzianego dla portéw belgijskich, gdyz spétki
te prowadza dzialalno$¢ gospodarcza. Wladze belgijskie zostaly poproszone o dostosowanie przepiséw prawnych
w ciggu 10 miesiecy od daty podjecia decyzji, a poprawka ta powinna mie¢ zastosowanie najpdzniej do
dochodéw uzyskanych z dzialalnoci gospodarczej od poczatku roku podatkowego 2017. Wiadze belgijskie
zostaly poproszone o pisemne powiadomienie Komisji, Ze — zgodnie z art. 23 ust. 1 rozporzadzenia procedu-
ralnego — Belgia przyjmuje w sposéb bezwarunkowy i jednoznaczny og6t tych $rodkéw koniecznych w ciggu
2 miesiecy od dnia otrzymania tej decyzji. Skarge na te propozycje (°) $rodkéw koniecznych wniesiono dnia
18 marca 2016 r; zostala ona odrzucona jako niedopuszczalna na mocy postanowienia Sadu z dnia
27 pazdziernika 2016 r. (°).

Pismem z dnia 21 marca 2016 r. wladze belgijskie przekazaly Komisji uwagi na temat zaproponowanych
$rodkéw koniecznych.

1.3. WSZCZECIE FORMALNEGO POSTEPOWANIA WYJASNIAJACEGO

Pismem z dnia 8 lipca 2016 r. Komisja powiadomita o podjeciu decyzji o wszczgciu postgpowania wyjasniajacego
przewidzianego w art. 108 ust. 2 TFUE, zgodnie z art. 23 ust. 2 rozporzadzenia proceduralnego.

Decyzja Komisji o wszczeciu postgpowania zostala opublikowana w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (7).
Komisja wezwala zainteresowane strony do przedstawienia uwag dotyczacych przedmiotowego $rodka. Dnia
24 sierpnia 2016 r. mialo miejsce spotkanie przedstawicieli niektérych portéw belgijskich objetych tym
$rodkiem.

Belgia przedstawila swoje uwagi w pismach z dnia 9 wrzesnia 2016 r. (federalny minister ds. finanséw)
i 16 wrzesnia 2016 r. (Region Walonski i porty waloriskie).

Komisja otrzymata uwagi w tej sprawie od nastgpujacych zainteresowanych stron: Sea Invest, uzytkownik portéw
w Antwerpii, Gandawie i Zeebruges (14 wrzesnia 2016 r), port w Rotterdamie reprezentujgcy pieé
niderlandzkich morskich portéw publicznych (16 wrzesnia 2016 r), port w Brukseli (16 wrze$nia 2016 r.),
flamandzki komitet portowy (Vlaamse Havencommissie) (19 wrze$nia 2016 r.), a po przedluzeniu terminu na
przedstawienie uwag, porty w Antwerpii i Zeebruges (4 pazdziernika 2016 r.).

Komisja przekazala te uwagi Belgii, aby ta mogla si¢ do nich ustosunkowal. Nastepnie otrzymata uwagi ze strony
Belgii w piSmie z dnia 14 listopada 2016 r. Dnia 19 grudnia 2016 r. mialo miejsce spotkanie miedzy wladzami
belgijskimi a Komisjg, podczas ktérego przekazano Komisji dodatkowe uwagi. Dnia 10 stycznia 2017 r. mialo
miejsce nowe spotkanie miedzy federalnymi i regionalnymi wladzami belgijskimi, niektérymi beneficjentami
$rodka a Komisja.

2. OPIS SRODKA I JEGO KONTEKSTU
2.1. WELASNOSC I ZARZADZANIE PORTAMI W BELGII

W Belgii grunt zajmowany przez porty stanowi cze$¢ wlasnosci publicznej. W latach 90. poprzedniego wieku
eksploatacja gléwnych portéw belgijskich zostala przekazana zdecentralizowanym podmiotom gospodarczym.
Niektére porty sa eksploatowane przez autonomiczne gminne wladze portowe (jak na przyklad porty Gandawy,
Ostendy i Antwerpii); inne porty eksploatowane sg przez osoby prawne podlegajace przepisom prawa
publicznego (jak na przyklad Port Autonome du Centre et de 'Ouest, porty w Liege, Charleroi i Namur) lub
przez spotki akeyjne podlegajace przepisom prawa publicznego, jak w przypadku portu w Zeebruges.

() Dz.U.C1562z2.5.2016,s. 46-47.

(*) Postanowienie Sadu z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie Port Autonome du Centre et de 'Ouest i in.[Komisja, T-438/15, ECLLEU:
T:2016:142.

() Dz.U.C175217.5.2016,s. 23-24.

(°) Postanowienie z dnia 27 paZzdziernika 2016 r. w sprawie Port Autonome du Centre et de 'Ouest i in.[Komisja, T-116/16, ECLLEU:
T:2016:656.

() Dz.U.C 3022 19.8.2016,s. 5.
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(11)  Porty sa eksploatowane przez podmioty publiczne, jakimi sa wladze portowe.

2.2. PRZEPISY DOTYCZACE PODATKU DOCHODOWEGO MAJACE ZASTOSOWANIE DO PORTOW

(12) Zgodnie z art. 1 kodeksu podatkéw dochodowych z 1992 r. () (zwanego dalej ,CIR") ,spotki” bedace
rezydentami podlegajg podatkowi dochodowemu zwanemu podatkiem od spétek (°) (zwanemu dalej ,podatkiem
od spélek”). Za to osoby prawne bedace rezydentami inne niz ,sp6tki” podlegaja podatkowi dochodowemu
zwanemu podatkiem od os6b prawnych (') (zwanemu dalej ,podatkiem od 0séb prawnych”). Art. 2 CIR okresla
,spotke” jako ,wszelka spotke, stowarzyszenie, zaklad lub utworzone zgodnie z przepisami jednostki, posiadajace
osobowo$¢ prawng i zajmujace si¢ eksploatacjg lub czynno$ciami o charakterze dochodowym”.

(13) Art. 180 pkt 2 CIR stanowi, ze pewna liczba portéw belgijskich nie podlega podatkowi od spélek (). Art. 220
pkt 2 CIR zaklada, ze osoby prawne, ktére nie podlegaja podatkowi od spétek zgodnie z art. 180 CIR, podlegaja
podatkowi od oséb prawnych ('?). Podatek od oséb prawnych nie odnosi si¢ do ogélnej kwoty dochodéw czy
zyskéw, tylko do pewnego rodzaju dochodéw. W rzeczywistosci, zgodnie z art. 221 CIR, osoby prawne
podlegajace podatkowi od oséb prawnych podlegaja opodatkowaniu jedynie od dochodu kadastralnego
okreslanego z tytulu nieruchomosci polozonych w Belgii, a takze od dochodu i zysku z kapitalu i majatku
ruchomego (). Poza tym stawki obowigzujace wobec réznych rodzajow dochodéw podlegajacych podatkowi od
0sOb prawnych odpowiadajg zazwyczaj stawkom podatku od dochodéw z nieruchomosci i majatku ruchomego
pobieranego u zrodla (**), i sa zazwyczaj nizsze od stawek obowigzujacych w zakresie podatku od spélek
(33,99 %).

3. POWODY DECYZJI O WSZCZECIU FORMALNEGO POSTEPOWANIA WYJASNIAJACEGO

(14) W piSmie z dnia 8 lipca 2016 r. Komisja stwierdzila, ze wladze belgijskie nie zaakceptowaly harmonogramu
wdrozenia $rodkéw koniecznych, okreSlonego przez Komisj¢ w piSmie z dnia 21 stycznia 2016 r., a rzad
belgijski nie wydawal si¢ wyraznie akceptowal samej zasady nalozenia podatku od spélek na porty, ani
zobowigzaé si¢ do zniesienia zwolnienia z podatku, z jakiego korzystaja belgijskie porty. Komisja stwierdzita
wiec, ze wladze belgijskie nie zaakceptowaly bezwarunkowo, jednoznacznie i w calosci Srodkéw koniecznych
zaproponowanych przez Komisj¢ dnia 21 stycznia 2016 r.

(15) Poniewaz Komisja nadal uwazala, ze zwolnienie z podatku od spélek, z ktdérego korzystaly porty belgijskie
wykonujace dziatalno$¢ gospodarczg, stanowilo istniejgcy system pomocy panstwa, i miala watpliwosci co do
zgodnosci tego systemu pomocy z rynkiem wewnetrznym, podjela decyzje o wszczgciu postgpowania wyjasnia-
jacego przewidzianego w art. 108 ust. 2 TFUE, zgodnie z art. 23 ust. 2 rozporzadzenia proceduralnego.

(®) Art. 1 ust. 1 CIR: ,Podatkami dochodowymi sg:
1° podatek od wszystkich dochodéw mieszkaricéw Krolestwa, zwany dalej podatkiem od 0séb fizycznych;
2° podatek od wszystkich dochod6éw spélek bedacych rezydentami, zwany dalej podatkiem od spétek;
3° podatek od dochodéw belgijskich oséb prawnych innych niz spétki, zwany dalej podatkiem od oséb prawnych;
4° podatek od dochodéw 0séb niebedacych rezydentami, zwany dalej podatkiem od nierezydentow.”
() Artykul 179 CIR powiela te regule okreslong w art. 1. Przepisy dotyczace podatku od spélek sg okreslone w tytule III, art. 179-219a
CIR.

(") Przepisy dotyczace podatku od 0séb prawnych sg okreslone w tytule IV, art. 220-226 CIR.

(") Artykut 180 pkt 2 CIR odnosi si¢ do nastgpujacych podmiotéw: Port autonome du Centre et de 'Ouest (przedsigbiorstwo spétdzielcze
z ograniczong odpowiedzialnoscig), Compagnie des installations maritimes de Bruges, port w Brukseli, autonomiczne miejskie wladze
portowe Antwerpii, Ostendy i Gandawy, autonomiczne porty Liége, Charleroi i Namur, spétki akcyjne ,Waterwegen en Zeekanaal” oraz
,De Scheepvaart”. Art. 110 ustawy z dnia 18 grudnia 2016 r. w sprawie uznania i nadzorowania finansowania spolecznociowego
(crowdfunding), a takze ustanawiajacej postanowienia rézne w zakresie finanséw (M.B. z dnia 20 grudnia 2016 r; Numac:
2016003460) stanowi — odnosnie do art. 180 pkt 2 CIR: ,[...] stowa »autonomiczne gminne wladze portowe Antwerpii i Ostendy,
spotka akcyjna podlegajaca przepisom prawa publicznego Havenbedrijf Gent« zastgpiono stowami »autonomiczne gminne wiadze
portowe Ostendy, sp6tki akcyjne podlegajace przepisom prawa publicznego Havenbedrijf Antwerpen en Havenbedrijf Gent«”.

("} Art. 220 CIR: ,Podatkowi od osob prawnych podlegaja: [...] 2° osoby prawne, ktére, w mysl art. 180 nie podlegaja podatkowi od
spotek; [...]".

(™) Aprt. 221 CIR: ,Osoby prawne podlegajace podatkowi od 0séb prawnych podlegaja opodatkowaniu jedynie:
1° od dochodu kadastralnego okreslanego z tytutu nieruchomosci potozonych w Belgii, [...];
2° od dochodu i zysku z kapitalu i majatku ruchomego, w tym od pierwszego progu progresywnej skali podatkowej, o ktérym

mowa w art. 21 pkt 5, 6 i 10, oraz odsetek, o ktérych mowa w art. 21 pkt 13, a takze od réznorodnych dochodéw, o ktérych
mowa w art. 90 pkt 5-7 i 11”.
(") Art. 225 CIR: ,Podatek, ktory odnosi si¢ do dochodéw, o ktérych mowa w art. 221, odpowiada stawkom podatku od dochodu

»

z nieruchomosci i majatku ruchomego pobieranego u Zrédta. [...]".
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4. UWAGI OTRZYMANE PO WSZCZECIU FORMALNEGO POSTEPOWANIA WY]AéNIA]ACEGO
4.1. PRZEDSIEBIORSTWA I DZIALALNOSC GOSPODARCZA

(16) Porty belgijskie i wladze belgijskie uwazaja, ze porty nie sg ,przedsigbiorstwami” w rozumieniu art. 107 ust. 1
TFUE, poniewaz ich zadania, a zwlaszcza zarzadzanie administracyjne wlasnoSci publicznej i prywatnej nie
posiadaja charakteru gospodarczego. Podkreslaja one, ze zadania te s3 zadaniami realizowanymi w interesie
ogblnym i sg im narzucone lub delegowane przez wladze publiczne, ktére moga swobodnie okreslaé zakres ustug
$wiadczonych w ogdlnym interesie niegospodarczym. Zwracaja tez uwage, ze wladze portowe dysponuja
specjalnymi uprawnieniami w celu wykonywania tych zadan, podlegaja kontroli wladz i nie s3 nastawione na
osigganie zysku, gdyz nadwyzki s3 ponownie inwestowane w infrastrukture portows, a w przypadku niektérych
portéw, wyplacane wladzom miejskim, ktére sg ich akcjonariuszem.

(17) Porty w Antwerpii i Zeebruges oraz wladze belgijskie uwazaja, ze orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci
w zakresie lotnisk (sprawa C-82/01, Aéroports de Paris (I*)) nie ma zastosowania do portéw, gdyz s3 to zupehnie
rézne infrastruktury. Wskazuja one w szczeg6lnosci, ze monopol portéw wynika z decentralizacji administra-
cyjnej na rzecz podmiotu podlegajacego przepisom prawa publicznego nienastawionego na zysk, podczas gdy
zarzadzanie lotniskami jest przyznawane osobom prywatnym w ramach wylacznej koncesji na dzialalno$é
gospodarczg z przeniesieniem ryzyka operacyjnego o charakterze gospodarczym. Uwazaja réwniez, ze spor
rozpatrzony przez Trybunat Sprawiedliwosci w sprawie Aéroports de Paris nie dotyczyt $wiadczenia ,ustug infras-
truktury”, w zwigzku z czym brak jest wystarczajacej analogii z udostepnieniem strefy portowej przez belgijskie
wladze portowe.

(18) Wigkszos¢ zainteresowanych stron, jak réwniez wladze belgijskie kwestionuja charakter gospodarczy rodzajow
dzialalno$ci wymienionych przez Komisje w decyzji o wszczeciu postepowania wyjasniajacego, tzn.
w szczegdlnosci udostepnianie statkom infrastruktury portowej, wynajem gruntu oraz infrastruktury przedsie-
biorstwom. Wyjasniajg przy tym, ze ceny za wynajem gruntéw, koncesje infrastruktur i dostep do infrastruktur
portowych (oplaty portowe) sg publiczne, niedyskryminujgce, ustalone jednostronnie z goéry przez wladze
portowe i nie s okreslone przez wzajemne oddzialywanie podazy i popytu. Przywolujg one tez w szczeg6lnosci
wyrok belgijskiego Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 listopada 2015 r. (**) uznajacy, Ze oplaty portowe
stanowig ,czyste wynagrodzenia” ze strony osob trzecich za interwencje wladz portowych. Odwolujg si¢ réwniez
do dekretu flamandzkiego komitetu portowego z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie polityki i zarzadzania portami
morskimi (V) (zwanego dalej ,flamandzkim dekretem portowym z dnia 2 marca 1999 r.”), zgodnie z ktérym
oplaty portowe powinny by¢ ustalane w ,uzasadnionej proporcji” do wartosci Swiadczenia. Wskazujg poza tym,
ze oplaty koncesyjne sa proporcjonalnie nizsze za grunty, ktére generuja wigksza warto$¢ dodang, opierajg si¢ na
obiektywnych parametrach (odnoszacych si¢ do danych gruntéw) i odzwierciedlajg swoista wartos$¢, jaka powstaje
dzigki $wiadczonej ustudze. Podobnie Region Waloniski i porty waloriskie uwazaja, ze wnoszenie oplat za
korzystanie z infrastruktury niekoniecznie stanowi wskaznik co do gospodarczego charakteru dzialalnosci
portéw, bowiem fakt, Ze te naleznosci nie pokrywaja odtworzenia zainwestowanego kapitalu podkresla charakte-
rystyke dzialalno$ci portowej, ktdra jest ustugg swiadczona w interesie ogélnym.

(19) Wedtug nich gtéwna dzialalno$¢ gospodarcza, jaka ma miejsce w portach, jest realizowana przez koncesjona-
riuszy zapewniajacych obstuge ladunkéw (zaladunek i wyladunek) towardw, a wladze portowe nie uczestnicza
w zadnym stopniu w realizacji uméw handlowych zawieranych przez spélki koncesjonariuszy i armatoréw. Porty
nie sa wiec eksploatowane z handlowego punktu widzenia przez wladze portowe tylko przez spétki, ktérym
infrastruktura jest udostepniana infrastruktury, i ktére same musza zapewnia¢ konstrukcje dodatkowych struktur
(dZwig6w, hangaréw) niezbednych do ustug zwigzanych z obstuga tfadunkéw.

(20)  Zaznaczajg tez, ze wladze portowe musza w coraz wigkszym stopniu finansowaé dzialalno$¢ niegospodarcza
lezaca w kompetencji regionéw, a nawet dzialalno$¢ niezwigzang z eksploatacjg portowa (**). Wymieniajg one
niektére decyzje Komisji oraz wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci, ktére stanowia, wedtug nich, ze udoste¢pnianie
infrastruktury otwartej dla wszystkich potencjalnych uzytkownikéw na uczciwych i niedyskryminujacych
zasadach oraz zarzadzanie i eksploatacja gruntéw bedacych wlasnoscig publiczna w celu rozwinigcia dzialalnosci
przemystowej i handlowej dla sektora prywatnego, nie stanowia dzialalnosci gospodarczej.

(21) Poza tym uwazajg one, ze dzialalno$¢ gospodarcza portéw, taka jak podnoszenie (dzwigi) czy holowanie maja
czysto drugorzedny charakter.

(") Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 24 pazdziernika 2002 r. w sprawie C-82/01, Aéroports de Paris przeciwko Komisji, ECLLEU:
C:2002:617.

(*) C.C., 19 listopada 2015, nr 162/2015; M.B. z dnia 5 lutego 2016 r. Numac: 2015205632.

(") M.B. z dnia 8 kwietnia 1999 r. Numac: 1999035415. Por. artykut 13 ust. 3: ,Oplaty portowe sg ustalane niezaleznie przez wladze
portowe w uzasadnionej proporcji do wartosci $wiadczenia [...]".

(") Ten argument podaje réwniez flamandzki komitet portowy. Zaznacza on, ze w ostatnich latach zmniejszeniu uleglo finansowanie
przez rzad infrastruktury zapewniajgcej dostep do morza (a zwhaszcza otwieranie $luz i poglebianie szlakéw zeglugowych przecho-
dzacych przez niektére porty), podstawowej infrastruktury portéw i ustug kapitanatu.



14.12.2017 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 332/5

4.2. KORZYSC GOSPODARCZA PRZYZNANA PRZY UZYCIU ZASOBOW PANSTWOWYCH

(22) Flamandzki komitet portowy stwierdza, ze poniewaz wladze portowe musza w coraz wigkszym stopniu
finansowa¢ infrastrukture niegospodarcza nalezaca do kompetencji regionéw, zwolnienie z podatku od spétek nie
stanowi korzysci.

(23) Port w Rotterdamie wskazuje, ze rzeczywisty poziom opodatkowania portéw Antwerpii, Zeebruges i Gandawy
wynosi ponizej 1 % wyniku finansowego brutto.

(24) Wladze belgijskie utrzymuja, ze ze wzgledu na fakt, Ze porty placa podatek od oséb prawnych, warunek
zakladajacy przyznanie korzysci z zasobéw panstwowych nie jest spelniony.

4.3. SELEKTYWNOSC

(25) Wigkszo$¢ zainteresowanych stron i wladze belgijskie uwazajg, ze systemem odniesienia w zakresie opodat-
kowania oséb prawnych nie jest podatek od spélek (jak stwierdzono w decyzji o wszczeciu postgpowania
wyjasniajacego) ale artykut 1 CIR, ktéry ustanawia dwa réwnolegle systemy opodatkowania dla oséb prawnych
bedacych rezydentami (podatek od spélek i podatek od oséb prawnych) na podstawie kryteriéw okreslonych
w art. 2 CIR (dziatalno$¢ osoby prawnej polega lub nie polega na ,eksploatacji” lub ,czynnosciach o charakterze
dochodowym”) Dodajg one réwniez, ze art. 180 CIR, zgodnie z ktérym porty nie podlegaja podatkowi od
spolek, jedynie usciSla i stosuje artykul 1 CIR. Niektére zainteresowane strony i wladze belgijskie uwazajg
rowniez, ze podatek od oséb prawnych stanowi system odniesienia dla portéw, ktére nie sa ,spotkami”
w rozumieniu art. 2 CIR. Art. 180 pkt 2 CIR nie stanowi wigc odstepstwa od ogélnych przepiséw dotyczacych
opodatkowania 0séb prawnych tylko je stosuje. Podtrzymuja wiec one, ze nawet w przypadku usuniecia art. 180
pkt 2 porty niekoniecznie podlegalyby podatkowi od spélek, poniewaz administracja powinna wdwczas
przebadaé indywidualnie ich sytuacje w odniesieniu do ogélnych kryteriéw podanych w art. 1 i 2 CIR. Porty nie
podlegalyby rowniez podatkowi od spélek, gdyz nie sg one ,spétkami” w rozumieniu art. 2 CIR.

(26) Region Walonski oraz porty walofiskie zaznaczaja réwniez, ze ta dualistyczno$¢ (istnienie dwoéch systemow
opodatkowania dochodéw — podatku od spétek i podatku od oséb prawnych) pozostaje niezbedna i nieodlaczna
w systemie podatku dochodowego i wynika z konstytucji belgijskiej. Zreszta konstytucja belgijska nie mialaby
narzuca¢ ustawodawcy konieczno$ci opodatkowania pewnych rodzajéw dzialalnosci, a w przypadku organéw
administracji bedacych w oczywisty sposéb publicznymi (pafistwo, wspdlnoty, regiony, prowincje i gminy) dobra
nalezace do wlasnosci publicznej lub wlasnosci prywatnej przyznane ustugom publicznym mialyby by¢
zwolnione z podatku na podstawie ogdlnego przepisu zasady prawa. Wladze belgijskie wskazuja réwniez, ze
zgodnie z orzecznictwem sadow krajowych, ushugi, zadania i dobra publiczne nie s3 opodatkowane, jezeli prawo
wyraznie tego nie przewiduje.

(27)  Wedlug wiladz portowych w Antwerpii i Zeebrugge, a takze wladz belgijskich, podmioty takie jak porty, ktére nie
rozprowadzaja swoich zyskow, ale reinwestuja je lub realizujg cel wykraczajacy poza ich wlasny interes, podlegaja
podatkowi od o0s6b prawnych, co odpowiada logice tego systemu.

(28) Utrzymuja one réwniez, ze ich sytuacja rdézni si¢ od sytuacji pozostalych przedsi¢biorstw podlegajacych
podatkowi od spétek. Pomimo pewnej niezaleznosci wladz portowych oraz istnienia ewentualnej dzialalnosci
gospodarczej wladze portowe nalezg do wladz publicznych, realizujg zadania w interesie ogélnym i zgodnie ze
swoim statutem nie sg nastawione na zysk. Nie stosuja metod przemystowych ani handlowych, a ich dzialania nie
opierajg si¢ na poszukiwaniu krétkoterminowego zwrotu z inwestycji. Oplaty koncesyjne i portowe nie zawsze
pokrywaja koszty, jakie musza ponosi¢. Wykonuja one zadania uzytecznosci publicznej, ktérych koszt netto nie
podlega odliczeniu od podstawy opodatkowania spdlek zgodnie z art. 49 CIR, co mogloby prowadzié —
w przypadku nalozenia podatku od spélek — do dyskryminacji w stosunku do pozostatych przedsigbiorstw i do
zmniejszenia mozliwo$ci inwestycyjnych portow.

(29) Wladze belgijskie wskazuja, ze w wyroku z dnia 1 grudnia 2016 r. (*¥), belgijski Trybunal Konstytucyjny
potwierdzil wybor ustawodawcy polegajacy na zwolnieniu portéw z podatku od spélek.

4.4. ZAKEOCENIE KONKURENCJI I WPLYW NA WYMIANE HANDLOWA

(30)  Flamandzki komitet portowy twierdzi, ze w innych pafstwach czlonkowskich, a zwlaszcza w Niderlandach, taka
sama dzialalno$¢ portowa jest finansowana przez wladze publiczne, tak ze warunki konkurencji nie sa
zaktécone.

(*) C.C.,1grudnia2016r.nr 151/2016; M.B. z dnia 12 stycznia 2017 r. Numac: 2016206080.
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(31) Powolujgc si¢ na pkt 188 zawiadomienia Komisji w sprawie pojecia ,pomocy pafistwa” (*) (zwanego dalej
,zawiadomieniem z dnia 19 lipca 2016 r.”), wladze portowe w Antwerpii i Zeebruges twierdzg, ze kazdy port
dysponuje monopolem ustanowionym prawnie w swojej strefie portowej, ktéry nie tylko wyklucza ,konkurencje
na rynku, ale rowniez konkurencje o rynek”. Dlatego tez wnioskuja z tego, ze Srodek ten nie wprowadza
zaktécen konkurencji. Przywotujg one réwniez opini¢ niderlandzkiego organu ds. konkurencji (*!), wedlug ktérej
port w Rotterdamie nie konkuruje z operatorami innych portéw, gdyz oplaty portowe stanowig jedynie niewielki
ulamek kosztéw transportu armatoréw, tak ze podwyzszenie czy obnizenie tych oplat nie mialoby zadnego
wplywu na ruch w porcie.

(32) Wskazujg one takze, ze zgodnie z zawiadomieniem z dnia 19 lipca 2016 r. w przypadku infrastruktury sieciowej
poszczeg6lne elementy sieci uzupelniaja si¢ nawzajem zamiast konkurowac ze sobg (pkt 211 i przypis 311), co
wyklucza wszelkie zakl6cenia konkurencji. Zauwazajg, ze w zawiadomieniu tym Komisja stosuje t¢ zasade
w odniesieniu do budowy infrastruktury kolejowej (pkt 219) oraz budowy infrastruktury drogowej obejmujacej
réwniez drogi platne (pkt 220), i uwazaja, ze zasada ta odnosi si¢ takze do portow.

(33) Region Walonski i porty walonskie zauwazajg w szczegdlnosci, ze porty $rodladowe zwolnione z podatku od
spolek nie konkurujg z innymi prywatnymi portami $rodladowymi mogacymi udostgpnial taka samg infras-
trukture dla szerokiego ogélu. Wladze federalne dodaja, ze porty $rédladowe malych rozmiaréw s3 komple-
mentarne do pozostatych portéw i stanowia konkurencje jedynie dla transportu drogowego.

(34) Port w Rotterdamie wskazuje, Ze publiczne porty niderlandzkie konkurujg zwlaszcza z portami w Antwerpii,
Zeebruges i Gandawie.

4.5. ZGODNOS(C

(35) Region Walonski oraz porty walonskie uwazaja, ze art. 106 ust. 2 TFUE stanowi odpowiednia podstawe dla
zgodnosci $rodka: porty posiadajg wyrazny mandat prawny i nie mozna zakwestionowal faktu, ze porty
spelniaja wszystkie wymogi tego artykutu. Podkreslaja, ze zgodno$¢ $rodka z art. 93 TFUE, ktéry nie obejmuje
w tych warunkach zastosowania braku bezposredniego wplywu na wymiang handlowa, nalezy oceni¢ w szerokim
zakresie.

(36) Wladze portowe w Antwerpii i Zeebrugge uwazajg, ze Komisja nie przedstawila wystarczajaco uzasadnionych
argumentéw w swojej odpowiedzi na argumenty dotyczace zgodnosci $rodka. Dodajg one, ze artykut 93 TFUE
moze by¢ wykorzystany jako podstawa zgodnoici Srodka, poniewaz porty musza finansowal infrastruktury
uczestniczace w transeuropejskich sieciach transportowych.

4.6. POTRZEBA OKRESU PRZEJSCIOWEGO

(37) Wladze belgijskie zwracaja si¢ do Komisji z prosbg o okres przejsciowy w zwigzku z nalozeniem na porty
podatku od spétek. Podkreslaja one, Ze termin przewidziany w decyzji o wszczgciu postegpowania wyjasniajgcego
z dnia 8 lipca 2016 r. (nalozenie na porty podatku od spélek od dnia 1 stycznia 2017 r.) jest zbyt krotki,
zwlaszcza w poréwnaniu z terminem, jaki przyznano Niderlandom w kontekscie sprawy SA.25338. Podkreslaja,
ze usuniecie art. 180 pkt 2 CIR zaklada przeprowadzenie procedury legislacyjnej trwajacej ,zazwyczaj
przynajmniej trzy do szeSciu miesiecy”. Wedlug nich konieczne jest wprowadzenie o wiele bardziej komplek-
sowych zmian prawa, ktére nie polegaja na zwyklym usunieciu art. 180 pkt 2 CIR, poniewaz (i) takie usunigcie
niekoniecznie prowadziloby do nalozenia na porty podatku od spoélek; (ii) opracowanie nowego systemu
podatkowego dla portéw powinno uwzglednia¢ konstytucyjng zasade réwnosci; oraz (iii) przejscie osoby prawnej
z podatku od oséb prawnych do podatku od spélek nie jest wyraZnie uregulowane przez belgijskie prawo
podatkowe. Dodaja tez, ze w przypadku wygasniecia rzekomo istniejgcego systemu pomocy, Komisja powinna
szanowacd uzasadniony interes danego paristwa cztonkowskiego w zapewnieniu pewnosci prawnej beneficjentom.

(38) Port w Rotterdamie zwraca si¢ do Komisji z pro$bg o odroczenie nalozenia podatkéw od spélek na porty
niderlandzkie do zakonczenia badania sektorowego, tak aby jednocze$nie natozy¢ podatek na wszystkie porty
morskie mieszczace si¢ w pasie Northern Range lub przynajmniej szybko i jednoczesnie nalozyé podatek od
spolek na porty belgijskie i francuskie.

(*) Dz.U.C262219.7.2016,s. 1.
(*') Raport niderlandzkiego organu ochrony konkurencji na temat wladz portowych w Rotterdamie, 2005, P_600019/255.R261, s. 2.
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5. OCENA SRODKOW
5.1. ISTNIENIE POMOCY PANSTWA W ROZUMIENIU ART. 107 UST. 1 TFUE

(39) Zgodnie z art. 107 ust. 1 TFUE ,wszelka pomoc przyznawana przez pafstwo czlonkowskie lub przy uzyciu
zasoboéw pafistwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zakloca lub grozi zakldceniem konkurencji poprzez
sprzyjanie niektéorym przedsigbiorstwom lub produkcji niektérych towaréw, jest niezgodna z rynkiem
wewnetrznym w zakresie, w jakim wplywa na wymiane handlowg miedzy panstwami cztonkowskimi”.

5.1.1. PRZEDSIEBIORSTWA I DZIALALNOSC GOSPODARCZA
5.1.1.1. Informacje ogélne

(40) Wedlug Trybunalu Sprawiedliwosci ,za dzialalno$¢ gospodarcza uznaje si¢ kazdg dzialalno$¢ polegajaca na
oferowaniu towaréw lub ustug na danym rynku” (*}). W podobny sposéb ,pojecie przedsigbiorstwa obejmuje
kazdy podmiot prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza, niezaleznie od jego statusu prawnego i sposobu jego
finansowania” (**).

(41) Ponadto zgodnie z orzecznictwem na temat gospodarczego charakteru eksploatowania infrastruktur (%),
w szeregu decyzji Komisja stwierdzila, Ze eksploatacja handlowa i budowa infrastruktur portowych stanowig
dzialalno$¢ gospodarcza (¥). Na przyklad eksploatacja handlowa terminalu portowego udostepnianego
uzytkownikom za oplatg stanowi dzialalno$¢ gospodarcza (*%). Podobnie Trybunal Sprawiedliwosci potwierdzit
juz — w sposob dorozumialy lecz z cala pewnoscig — gospodarczy charakter niektérych dzialalnosci portowych,
a zwlaszcza ,zatadunku, wyladunku, przeladunku, skladowania i ogdlnie biorgc ruchu towaréw lub wszelkiego sprzgtu
w porcie” (). Komisja stosuje te przepisy nie tylko w przypadku portéw morskich, ale réwniez w odniesieniu do
portéw $rédlagdowych (%¥).

(42) W tym wzgledzie, w przeciwienstwie do wladz belgijskich i niektérych zainteresowanych stron, Komisja uwaza,
ze orzecznictwo Trybunalu w sprawie lotnisk powinno by¢ zastosowane wzgledem portéw, ktére stanowig po
prostu inny rodzaj infrastruktury. Odnotowane przez niektére zainteresowane strony rdéznice migdzy portami
i lotniskami — a zwlaszcza réznice dotyczace struktury prawnej lub fake, ze porty s3 podmiotami podlegajacymi
przepisom prawa publicznego nienastawionymi na zysk — nie sg istotne wobec ogdlnego kryterium zwigzanego
z podazg danego towaru lub ustugi na rynku, ktéry stanowi podstawe orzecznictwa Trybunalu. Ponadto Komisja
stwierdza, ze w pkt 90 wyroku Aéroports de Paris, Trybunal przypomina: ,Sad stusznie stwierdzil, iz sporne
naleznosci handlowe byly oplacane w zamian za ustugi zarzadzania instalacjami lotniskowymi”; dlatego tez
nieScislym jest stwierdzenie, Ze sprawa ta nie dotyczyla Swiadczenia ustug w zakresie infrastruktury, jak
podtrzymuja wladze belgijskie i niektore zainteresowane strony.

(**) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 16 czerwca 1987 r. w sprawie 118/85, Komisja przeciwko Wtochom, ECLLEU:C:1987:283,
pkt 7; wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 1998 r. w sprawie C-35/96, Komisja przeciwko Wlochom, ECLLEU:
(:1998:303, pkt 36.

(*) Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 12 wrze$nia 2000 r. w sprawach polaczonych C-180/98 do C-184/98, Pavlov i in., ECLLEU:
(:2000:428, pkt 74.

(*) Wyrok Sadu z dnia 24 marca 2011 r. w sprawach polaczonych T-443/08 i T-455/08, Freistaat Sachsen, Land Sachsen-Anhalt i in.
przeciwko Komisji, ECLLEU:T:2011:117, w szczegdlnosci pkt 93 i 94, utrzymany w mocy w postgpowaniu odwolawczym wyrokiem
Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia 19 grudnia 2012 r. w sprawie C-288/11 P, Mitteldeutsche Flughafen i Flughafen Leipzig-Halle
przeciwko Komisji, ECLLEU:C:2012:821, w szczegblnosci pkt 40—43 1 47. Wyrok Sadu z dnia 12 grudnia 2000 r. w sprawie T-128/98,
Aéroports de Paris przeciwko Komisji, ECLLEU:T:2000:290, pkt 125, utrzymany w mocy w postepowaniu odwolawczym wyrokiem
Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 24 paZdziernika 2002 r. w sprawie C-82/01 P, Aéroports de Paris przeciwko Komisji, ECLLEU:
C:2002:617.

(*) Zob. np. decyzja Komisji z dnia 15 grudnia 2009 r. w sprawie pomocy panstwa N 385/2009 — Finansowanie ze §rodkéw publicznych
infrastruktury portowej w porcie Ventspils (Dz.U. C 62z 13.3.2010, s. 7); decyzja Komisji z dnia 15 czerwca 2011 r. w sprawie pomocy
panstwa N 44/2010 Republika Lotewska — Finansowanie ze $rodkéw publicznych infrastruktury portowej w Krievu sala (Dz.U. C 215
z21.7.2011, 5. 21); decyzja Komisji z dnia 22 lutego 2012 r. w sprawie pomocy paristwa SA.30742 (N/2010) — Litwa — Budowa infras-
truktury terminala dla proméw pasazerskich i towarowych w Kajpedzie (Dz.U. C 121 z 26.4.2012, s. 1); decyzja Komisji z dnia 2 lipca
2013 r. w sprawie pomocy panstwa SA.35418 (2012/N) — Grecja — Rozbudowa portu Pireus (Dz.U. C 256 z 5.9.2013, s. 2); decyzja
Komisji z dnia 18 wrze$nia 2013 r. w sprawie pomocy panistwa SA.36953 (2013/N) — Hiszpania — Wiadze portowe Bahia de Cddiz
(Dz.U.C335216.11.2013,s.1).

(*) Zob. np. decyzja Komisji z dnia 18 wrzesnia 2013 r. w sprawie pomocy panstwa SA.36953 (2013/N) — Hiszpania — Wladze portowe
Bahia de C4diz (Dz.U. C 3352 16.11.2013,s. 1).

(*) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 10 grudnia 1991 r. w sprawie C-179/90 Merci Convenzionali Porto di Genova, ECLLEU:
C:1991:464, pkt 3 i 27; wyrok Trybunatu z dnia 17 lipca 1997 r. w sprawie C-242/95, GT-Link A/S przeciwko de Danske Statsbaner,
ECLLEU:C:1997:376, pkt 52: ,Nie wynika z tego jednak, ze eksploatacja kazdego portu handlowego wchodzi w zakres zarzadzania
ushuga $wiadczong w ogdlnym interesie gospodarczym, ani tez, w szczeg6lnosci, ze ogét ustug Swiadczonych w takim porcie wchodzi
w zakres takiego zadania”.

(*) Zob. np. decyzja Komisji z dnia 18 grudnia 2013 r. dotyczaca pomocy pafistwa SA.37402 — Port franc de Budapest (Dz.U. C 141
z 9.5.2014, s. 1); decyzja Komisji z dnia 17 pazdziernika 2012 r. dotyczaca pomocy paristwa SA.34501 — Port intérieur de Konigs
Wusterhausen/Wildau (Dz.U. C 176 z 21.6.2013, s. 1); decyzja Komisji z dnia 1 pazdziernika 2014 r. dotyczaca pomocy pafistwa
SA.38478 —Port de Gyor-Gonyii (Dz.U. C 418z 21.11.2014, 5. 1).
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(43) W celu okreslenia, czy porty belgijskie sg przedsigbiorstwami, nie jest konieczne dokonywanie osobnej oceny
charakteru gospodarczego lub niegospodarczego kazdej z ich dziatalnosci. Wystarczy ustalié, czy podmioty objete
przedmiotowym S$rodkiem realizujg w rzeczywistosci jeden lub wiele rodzajow dzialalnosci gospodarczej i czy ze
wzgledu na t¢ realizacje sa uwazane za ,przedsigbiorstwa”. Fakt, ze dany podmiot wykonuje jeden lub wiele
rodzajéw dzialalno$ci w ramach zadan panstwa lub dzialalnosci niegospodarczej, nie pozwala na zaprzestanie
kwalifikowania go jako ,przedsigbiorstwa”.

(44)  Belgijskie porty moga prowadzi¢ kilka rodzajéw dziatalno$ci gospodarczej odpowiadajacej $wiadczeniu réznego
rodzaju ustug na réznych rynkach. Po pierwsze, porty $wiadcza ogdlng ustuge swoim uzytkownikom (gléwnie
armatorom, a ogélniej biorgc wszystkim operatorom statkdw), umozliwiajac dostep statkom do infrastruktury
portowej w zamian za wynagrodzenie zwane zazwyczaj ,oplatg portows” (¥%). Po drugie, niektére porty Swiadczg
szczegdlne ustugi dla statkéw, takie jak pilotowanie, podnoszenie, obstuga tadunkéw, cumowanie, ktére sa réwniez
odplatne (*). Po trzecie, w zamian za wynagrodzenie, porty udostgpniaja pewne infrastruktury lub pewne grunty
przedsigbiorstwom, ktore wykorzystuja te obszary do swoich wlasnych potrzeb lub w celu $wiadczenia statkom
pewnych szczegélnych ustug wymienionych powyzej.

(45)  Fakt, ze przedsigbiorstwa zewnetrzne korzystaja z niektérych gruntéw i infrastruktur portowych, aby $wiadczy¢
ustugi armatorom lub statkom, nie wyklucza, ze dzialalno$¢ zarzadzania prowadzona przez wladze portowe
i polegajaca zwlaszcza na wynajmie tych gruntéw i infrastruktur przedsigbiorstwom zewnetrznym, moze mieé
réwniez charakter gospodarczy.

(46) Komisja zauwaza rowniez, ze samo belgijskie prawo krajowe zawiera wskazéwki dotyczace przemystowego iflub
handlowego charakteru dzialalnosci portowej (*!). W szczegdlnosci oficjalna uwaga CIR oznacza w oczywisty
sposéb, ze porty eksploatujg ,wszelkie przedsigbiorstwo przemystowe, handlowe lub rolne” (*3) i Ze, pomimo
braku nastawienia na zysk, prowadzg one ,stalg dzialalno$¢ zawodowsa polegajaca na [...] wystarczajaco czestej
wielokrotnosci czynnosci przemystowych, handlowych lub rolniczych [oraz] na wdrazaniu metod przemystowych
lub handlowych, zeby uznad je za »zajecie<” () (*4).

(47) Poza tym Komisja nie zaprzecza, ze pewne rodzaje dzialalnoici portowej moga posiadaé charakter niegospo-
darczy, zwlaszcza niektére ustugi $wiadczone przez kapitanaty, takie jak kontrola i bezpieczefistwo ruchu
morskiego (), czy tez nadzér nad zanieczyszczeniami (*°). W omawianym przypadku dzialalno$¢ uznana przez
Komisje za dzialalno§¢ gospodarczg jest jednakze odmienna od tej (innej) dzialalnoSci wymienionej
w poprzednim zdaniu.

(*) Por.art. 15 ust. 1 (odnoszacy si¢ do ,0g6lnych oplat portowych”) flamandzkiego dekretu portowego z dnia 2 marca 1999 .

(*) Por.art. 15 ust. 2 (odnoszacy si¢ do ,szczeg6lnych oplat portowych”) flamandzkiego dekretu portowego z dnia 2 marca 1999 r.

(*') Por. art. 25 ust. 2 (,Rzad flamandzki posiada upowaznienie do utworzenia wspélnego komitetu konsultacyjnego. Ustala si¢ pigcioletni
plan promocyjny w oparciu o model gospodarki przemystowej”) oraz 26 ust. 1 (,Spory pomiedzy wladzami portowymi w zakresie
eksploatacji, a zwlaszcza w zakresie dziatalnosci handlowej wladz portowych [...] sa regulowane przez komisj¢ portowa ds. sporéw
[...]") flamandzkiego dekretu portowego z dnia 2 marca 1999 r. Por. réwniez art. 3 dekretu z dnia 1 kwietnia 1999 r. w sprawie
utworzenia autonomicznego portu — Port Autonome du Centre et de I'Ouest (,Za dzialalno§¢ portowa uwaza si¢ dzialalno§¢ zwigzana
z funkcja spdlki, tzn. ladunek, wyladunek, skladowanie i transport towardw, jak rowniez dzialalno$¢ przemystows, handlowa
i ustugowa”).

(*)) Por.uwaganr 179/10 CIR (zob. ponizej).

(*) Por.uwaganr 179/11 CIR (zob. ponizej).

(**) Por. uwagi nr 2[4, 179/101 179/11 CIR.

— Numer 2/4: ,»Spétka« oznacza wszelka spotke, stowarzyszenie, zaklad lub jednostke, ktore:

a) zostaly utworzone zgodnie z przepisami;

b) posiadaja osobowos$¢ prawna;

¢) zajmuja si¢ eksploatacja lub czynnosciami o charakterze dochodowym (art. 2 ust. 2 pkt 1 akapit pierwszy, CIR 92).
Dla dalszego wyjasnienia poje¢ opisanych w lit. a), b), i ¢) nalezy odnies¢ si¢ do 179/6 do 20”.

— Numer 179/10: ,Wyrazenie ,zajmowal si¢ eksploatacja” powinno by¢ rozumiane jako ,eksploatowanie wszelkiego przedsie-
biorstwa przemystowego, handlowego lub rolnego”, ktérego zyski moga stanowi¢ dochéd zawodowy podlegajacy z tego
wzgledu podatkowi IPP, jezeli eksploatacja ta byla zapewniona przez osobe fizyczng lub spétke itd. nieposiadajaca osobowosci
prawnej (art. 23 ust. 1 pkt 11 24, CIR 92)".

— Numer 179/11: ,Wyrazenie »zajmowanie si¢ czynnoSciami o charakterze dochodowym« obejmuje jednoczesnie:
1° »zajecia dochodowe« (art. 23 ust. 1 pkt 2 i 27 CIR 92), wyrazenie to interpretowane jest w orzecznictwie w rozumieniu

»zajecia nastawionego na zyske
2° »zajecia o charakterze dochodowym, ale nienastawione na zyske, ktére charakteryzuja si¢ stala dzialalnoicia zawodowa
polegajacy na:
a) wystarczajgco czestej wielokrotnosci czynnosci przemystowych, handlowych lub rolniczych, zeby uznad je za »zajecie
b) wdrazaniu metod przemystowych lub handlowych.
Sa to wigc, pkt 2, zajecia, ktére w istocie przynosza zazwyczaj dochody lub zyski, nawet jezeli osoba prawna, ktéra si¢ nimi
zajmuje, nie jest nastawiona na zysk zgodnie ze swoim statutem czy stanem faktycznym”.

(*) Decyzja Komisji z dnia 16 pazdziernika 2002 r. w sprawie pomocy panstwa N 438/02 — Belgia — Dotowanie zarzadéw portéw
w wykonywaniu zadan wchodzacych w zakres kompetencji wladzy publicznej (Dz.U. C 284 2 21.11.2002, 5. 2).

(*) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 18 marca 1997 r. w sprawie C-343/95, Cali & Figli, ECLLEU:C:1997:160, pkt 22.
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(48) Komisja stwierdza réwniez, ze pomimo iz wladze krajowe posiadaja ,szeroki zakres uprawnieft dyskrecjonalnych
[...] w zakresie $wiadczenia, zlecania i organizowania ustug $wiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym
w sposob mozliwie najbardziej odpowiadajacy potrzebom odbiorcéw” (), nie wyklucza to faktu, ze dzialalno$é
ta posiada charakter gospodarczy. Tak wiec wedlug utrwalonego orzecznictwa samo pojecie ,dzialalnosci
gospodarczej” wynika z faktéw, a zwlaszcza z istnienia rynku odnosnych ustug (**), i nie zalezy od wyboréw czy
oszacowan krajowych. Komisja ma zatem podstawy, aby zakwalifikowaé jako gospodarcze niektore rodzaje
dzialalno$ci portéw, nawet jezeli wladze krajowe uwazaja, ze taka dzialalno$¢ stanowi ustugi $wiadczone
w interesie ogblnym o charakterze niegospodarczym.

(49) Poza tym, ponizsze uzasadnienia nie moga, jako takie, zakwestionowa¢ gospodarczego lub niegospodarczego
charakteru realizowanej dziatalnosci:

— Fakt, ze zadania portéw s3 realizowane w interesie ogdlnym i sg im narzucane lub delegowane przez wladze
publiczne: w istocie, dotyczy to wszystkich ustug $wiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym (zwanych
dalej ,UOIG"), ktére stanowig przeciez dzialalno$¢ gospodarczg. Ogoélniej biorac mozna stwierdzié, ze ,fakt
$wiadczenia okre$lonej ustugi we wlasnym zakresie nie ma znaczenia dla stwierdzenia, czy dana dziatalnos¢
jest dzialalnoscig gospodarczg czy nie” (**). Ogdlny interes moze by¢ za to uwzgledniony przy ewentualnej
ocenie zgodno$ci pomocy pafistwa udzielonej przedsigbiorstwu w celu wspierania jego dzialalnosci
gospodarczej.

— Fakt, ze wladze portowe dysponuja specjalnymi uprawnieniami umozliwiajgcymi wykonywanie tych
zadan (*): takie uprawnienia nie wykluczajg mozliwosci realizowania przez wiladze portowe dzialalnosci
gospodarczej polegajacej na oferowaniu towaréw lub uslug na danym rynku. W stosownym przypadku
uprawnienia te mogg stanowi¢ narzedzie umozliwiajace interwencje na tym rynku.

— Fakt, ze wladze portowe zmuszone sa w coraz wigkszym stopniu finansowal dzialalno$¢ niegospodarcza
lezaca w kompetencji regiondw, a nawet dzialalno$¢ niezwigzang z eksploatacja portows: te cecha nie
zmienia charakteru gospodarczego dzialalnosci portéw, ktéra polega na oferowaniu towaréw lub ustug na
danym rynku. Brak rekompensaty lub niepelna rekompensata ze strony panstwa w zakresie kosztéw
zwigzanych z dzialalno$cig niegospodarczg, jakg panstwo powierza portom, raczej potwierdza niz uniewaznia
stwierdzenie, ze — poza pewng dzialalnoscig niegospodarczg — porty prowadza dzialalno$¢ gospodarczg.
Korzy$¢ podatkowa osiggnieta przez port objety przedmiotowym programem jest proporcjonalna do zyskow
zrealizowanych przez ten port i nie jest w zaden sposéb zwiazana z kosztem (niezrekompensowanym)
dziatalnosci niegospodarczej, do jakiej zostal on ewentualnie zobowigzany przez panstwo. Komisja nie moze
wiec tego uwzglednié w swojej ocenie programu pomocy.

— Fakt, jezeli uzasadniony (*!), Ze porty nie s3 nastawione na zysk i systematycznie ponownie inwestujg swoje
zyski: rzeczywiscie, wedlug utrwalonego orzecznictwa, brak nastawienia na zysk w celach $wiadczacego
ustugi nie oznacza, ze usluga ma charakter niegospodarczy (*). Podobnie systematyczne ponowne
inwestowanie zyskéow w dzialalno$¢ nie stanowi decydujacego kryterium dla rozréznienia pomigdzy dzialal-
noscia gospodarczag a niegospodarcza. Kazde przedsi¢biorstwo moze zreszta decydowaé, czy chce
rozprowadzac czy tez ponownie zainwestowaé calos¢ lub czgs¢ osiagnigtego przez siebie zysku.

5.1.1.2. W odniesieniu do stosowanych cen

(50) Na uznanie za ,przedsigbiorstwa” nie ma réwniez wplywu argument podany przez wladze belgijskie i niektore
zainteresowane strony, wedtug ktérego ceny za ustugi $wiadczone przez wladze portowe sa publiczne, niedyskry-
minujace, ustalone jednostronnie z géry przez wladze portowe i nie s okreslane bezposrednio przez wzajemne
oddzialywanie podazy i popytu (¥).

(*) Protokdt (nr 26) w sprawie ustug §wiadczonych w interesie ogdlnym (zataczony do TFUE).

(*) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 16 listopada 1995 r. w sprawie C-244/94, FFSA i in., ECLLEU:C:1995:392, pkt 21; wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 1 lipca 2008 r. w sprawie C-49/07, MOTOE, ECLL:EU:C:2008:376, pkt 27 i 28.

(*) Por. pkt 14 zawiadomienia z dnia 19 lipca 2016 r.

(*) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 1 lipca 2008 r. w sprawie C-49/07, MOTOE, ECLE:EU:C:2008:376, pkt 25; wyrok Trybunatlu
Sprawiedliwosci z dnia 24 pazdziernika 2002 r. w sprawie C-82/01 P, Aéroports de Paris, pkt 741 77.

(*) Komisja zauwaza w szczegdlnosci, ze wedtug wladz belgijskich niektére porty belgijskie przekazuja czgs¢ swoich zyskéw swoim
akcjonariuszom.

(**) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 29 pazdziernika 1980 r. w sprawach polaczonych 209/78 do 21578 i 218/78, Van
Landewyck, ECLLEU:C:1980:248, pkt 88; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 16 listopada 1995 r. w sprawie, C-244/94 FFSA
i in., ECLLEU:C:1995:392, pkt 21; wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia 1 lipca 2008 r. w sprawie C-49/07, MOTOE, ECLLEU:
C:2008:376, pkt 27 i 28; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 10 stycznia 2006 r. w sprawie C-222/04, Cassa di Risparmio di
Firenze SpA iin., ECLLEU:C:2006:8, pkt 1221 123.

(*) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 24 pazdziernika 2002 r. w sprawie C-82/01 P, Aéroports de Paris przeciwko Komisji, ECLI:
EU:C:2002:617, pkt 78.
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(51) W pierwszym rzedzie Komisja zwraca uwage, ze cechy stawek pobieranych przez porty (fakt upowszechnienia,
niedyskryminacja itd.) s3 podobne do tych, jakimi charakteryzuja si¢ stawki pobierane w ramach UOIG (*), ktére
stanowig dzialalno$¢ gospodarczg i podlegaja prawu pomocy panstwa. W podobny sposéb ceny sa rowniez
publiczne, niedyskryminacyjne i ustalone jednostronnie z géry przez ustugodawce w zdecydowanej wigkszosci
rodzajéw dzialalnosci gospodarcze;.

(52) Nawet jezeli proporcja kosztow zwigzanych z dana dzialalnoscig pokrytych z dochodéw pobieranych od
uzytkownikéw i odwrotnie, proporcja kosztéw objetych podatkiem (podatnik) moze czasami stanowi¢ wskaznik
istnienia rynku i dzialalnosci gospodarczej, sposéb ustalania cen nie jest sam w sobie decydujacy z tego punktu
widzenia.

(53) Pozostaje zreszta faktem bezspornym, Ze ceny placone przez uzytkownikow i klientéw portéw (ogélne
i szczeg6lne oplaty portowe, oplaty koncesyjne) pokrywajg przynajmniej wigksza czg$¢ kosztéw ponoszonych
przez wladze portowe, gdy oferuja one swoje ustugi na rynku (*).

(54) Ponadto, nawet jezeli Region Waloniski i porty walonskie stwierdzaja, ze oplaty za korzystanie z infrastruktury
nie pokrywaja odtworzenia zainwestowanego kapitalu, nie podajg zadnych faktycznych dowodéw na poparcie
tego argumentu.

(55) Argument ten jest ponadto przedstawiony w celu wykazania, Ze dzialalno$¢ portowa charakteryzuje si¢ ogélnym
interesem, co samo przez si¢ nie jest istotne do okreslenia czy dzialalno$¢ portowa ma charakter gospodarczy.
Komisja stwierdza réwniez, ze z definicji koszty UOIG (ktére s3 dzialalnocig gospodarcza) nie s3 zazwyczaj
catkowicie pokryte przychodami pobieranymi od uzytkownikéw, tak ze istnienie deficytu w zakresie
finansowania niekoniecznie wyklucza istnienie dziatalno$ci gospodarczej w rozumieniu art. 107 TFUE.

(56)  Zresztg sam fakt, ze ceny sa ustalane przez wladze portowe nie oznacza, ze popyt nie jest uwzgledniany. Wprost
przeciwnie, wladze portowe uwzgledniaja okolicznosci rynkowe (popyt i podaz, a zwlaszcza ceny stosowane
przez konkurencje i zachowanie uzytkownikéw i klientéw w zakresie popytu) podczas okreslania swoich cen,
a zwlaszcza oplat portowych (*). W odniesieniu do oplat koncesyjnych porty w Antwerpii i Zeebruges wskazuja,
ze ceny ustalane s3 w oparciu o obiektywne parametry, zalezne od charakterystyki gruntu lub docelowej
dzialalnoci i odzwierciedlaja wytworzona ,swoistg warto$¢” i ,warto$¢ dodang”. W zwigzku z tym, ceny s
rzeczywiScie zwigzane z cechami ustugi $wiadczonej przez porty oraz cechami przedsigbiorstw lub dziatalnosci,
jakie port stara si¢ przyciagnagé. Z tego tytulu ceny stanowig w sposdb oczywisty wazne narzedzie polityki
handlowej wdrazanej przez port w celu zachecenia armatoréw i zaladowcéw do korzystania z infrastruktury
portowej oraz przedsigbiorstw do zainstalowania si¢ na jego terenie, aby rozwija¢ dziatalno$¢ produkcyjng lub
ustugows.

(57) W zwigzku z tym zaréwno udostepnianie infrastruktury portowej, jak i gruntéw w zamian za wniesienie oplaty
stanowig ustuge oferowana na rynku, a tym samym dziatalno$¢ gospodarczg.

(*) Ustuga $wiadczong w ogdlnym interesie gospodarczym (UOIG) jest ,$wiadczenie ustug, ktérych dane przedsigbiorstwo, ze wzgledu na
swoj wlasny interes gospodarczy, nie podjetoby sie lub nie podjeloby si¢ w tym samym zakresie lub na tych samych warunkach”,
a zwlaszcza warunkach cenowych i jakosciowych (por. pkt 47 i 48 komunikatu Komisji w sprawie stosowania regut Unii Europejskiej
w dziedzinie pomocy paristwa w odniesieniu do rekompensaty z tytulu ustug $wiadczonych w ogdélnym interesie gospodarczym
(Dz.U.C8z11.1.2012,s. 4-14).

(*) W przypadku portu w Antwerpii w 2015 r. poszczegdlne naleznosci i oplaty portowe wynosily 290,3 mln EUR czyli okolo 84 %
biezacych dochodéw (ktére obejmuja réwniez dotacje operacyjne wyplacane przez rzad flamandzki) i 113 % kosztéw operacyjnych
(por. Sprawozdanie za rok 2015, s. 61-62).

(*) Art. 25 ust. 3 flamandzkiego dekretu portowego z dnia 2 marca 1999 r. przewiduje, ze ,Rzad flamandzki i wladze portowe opracowuja
inicjatywy w celu realizagji [...] harmonijnych struktur cenowych we flamandzkich portach morskich, aby zapewni¢ uczciwg pozycje
konkurencyjna flamandzkim portom morskim”. Dokumenty zalaczone do przekazanych przez port w Brukseli uwag (s. 102) wskazuja
réwniez, ze ceny (i rabaty) sa uwazane za Srodek wplywajacy na popyt: ,Port stara si¢ czynnie rozwina¢ ruch §rodladowy i wzmocni¢
przesunigcie modalne na drogi wodne za pomoca nastgpujacych srodkdw: Port kontynuuje polityke motywacji cenowej, tzn. oplaty za
korzystanie ze szlakéw wodnych wynoszace 0,00025 EUR[tkm oraz zwolnienie z oplaty za przybicie do nabrzeza dla ruchu
morskiego, nowy rodzaj ruchu i zwigkszajacy si¢ ruch. Region zrekompensuje Port za utrat¢ dochodéw wynikajaca z tego Srodka. |...]
W tym kontekscie Port stosuje znizki optat koncesyjnych za swoje grunty dla przedsigbiorstw, ktére sg najwigkszymi uzytkownikami
drég wodnych. [...]".



14.12.2017 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 332/11

5.1.1.3. W odniesieniu do udostgpnienia armatorom infrastruktury portowej za oplatg oraz Swiadczenia
konkretnych ustug przez wladze portowe na rzecz armatoréw za oplatg

(58)  Jesli chodzi o ustugi $wiadczone przez porty w zamian za uiszczenie oplaty portowej (dostep do infrastruktury
portowej ogdlnie i ewentualnie konkretne ustugi), Komisja zauwaza, ze decyzja belgijskiego Trybunatlu Konstytu-
cyjnego z dnia 19 listopada 2015 r. (nr 162/2015), uznajaca, ze oplaty portowe stanowia ,czyste wynagrodzenia”
ze strony osob trzecich za interwencje wladz portowych, jak réwniez wzmianki flamandzkiego dekretu
portowego z dnia 2 marca 1999 r. stanowigce, ze oplaty portowe nalezy ustala¢ w ,uzasadnionej proporgji” do
warto$ci $wiadczenia, potwierdzaja, Ze porty oferujg ustlugi na danym rynku za wynagrodzeniem. Fakt, Ze
wynagrodzenie to powinno w uzasadniony sposéb pokry¢ warto$¢ $wiadczenia pozwala na wykluczenie a priori
przypuszczenia, ze ustugi $wiadczone dla uzytkownikéw portu sa finansowane gtéwnie dzigki podatkowi a nie
rzeczywistemu wynagrodzeniu za ustuge $wiadczong dla tych uzytkownikéw, co znéw potwierdza ekonomiczne
podejscie przyjete przez Belgie w relacji miedzy portami a uzytkownikami, jak réwniez gospodarczy charakter
omawianej dziatalnosci.

(59) Komisja zauwaza rowniez, ze przed belgijskim Trybunalem Konstytucyjnym rzad flamandzki bronit tezy, wedlug
ktorej ogdlne oplaty portowe (za dostep do ogdlnej infrastruktury portowej) byly poréwnywalne do ,oplaty za
kazda platna droge lub tunel” (¥). Jak wynika z praktyki decyzyjnej Komisji eksploatacja platnej drogi lub
platnego tunelu stanowi dzialalno$¢ gospodarczg (*). Poza tym Komisja zauwaza, ze oplaty portowe podlegaja
zasadniczo podatkowi VAT w Belgii, podobnie jak $wiadczenie pozostalych ustug ().

(60) Wymienione przez zainteresowane strony i wladze belgijskie decyzje Komisji lub Trybunatu Sprawiedliwosci nie
poddaja w watpliwos¢ tego wniosku. W sprawie N110/2008 JadeWeserPort (*°) kwestia gospodarczego lub
niegospodarczego charakteru omawianej dzialalnoci nie zostala rozstrzygnigta przez Komisje. Po motywach
wymienionych przez zainteresowane strony i przez wladze belgijskie na poparcie ich argumentacji (motywy 52—
63 decyzji) zamieszczono motywy wskazujace, ze dzialalno$¢ mozna bylo uwazaé za gospodarczg (motywy 64—
66 decyzji). Jesli chodzi o sprawy N390/2005 — Budowa obiektéw przetadunkowych na trasie kolejowej Lanaken
— Maastricht (*!) i N 478/2004 — Coras lompair Eireann (*) Komisja zauwaza, Ze dotycza one finansowania
budowy infrastruktury kolejowej, a nie odplatnego udostgpnienia infrastruktury portowej, i ze w kazdym
przypadku stanowisko Komisji w tych sprawach nie odpowiada juz orzecznictwu Trybunalu (*)) ani nawet
biezacej praktyce decyzyjnej Komisji, zgodnie z ktérymi budowa infrastruktury przeznaczonej do eksploatacji
gospodarczej stanowi dzialalno$¢ gospodarcza. Ponadto wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci w sprawie C-18/01,
Korhonen (*%) nie dotyczy prawa pomocy panstwa lecz dyrektywy Rady 92/50/EWG (**).

5.1.1.4. W odniesieniu do odplatnego udostepnienia przedsigbiorstwom gruntéw i infrastruktur

(61) Decyzja Komisji w sprawie SA.36346 (°%), wymieniona w pkt 17 lit. f) zawiadomienia z dnia 19 lipca 2016 r.
i przywolana przez zainteresowane strony i wladze belgijskie, nie oznacza, ze zarzadzanie lub rozwdj strefy
portowej, a zwlaszcza wynajem lub udostepnianie konkretnych gruntéw i infrastruktury za oplatg stanowi
dzialalno$¢ niegospodarczg. Sprawa SA.36346 w rzeczywistosci dotyczyla wspierania rewitalizacji gruntéw
publicznych, a nie odplatnego wynajmu gruntéw czy infrastruktury.

(*) Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego nr 162/2015 z dnia 19 listopada 2015 r., pkt A.2.2.

(**) Por. pkt 220 zawiadomienia z dnia 19 lipca 2016 r.

(*) Oplaty portowe dotyczace zeglugi srédladowej podlegaja podatkowi VAT. Por. art. 5 cen portu w Antwerpii dla zeglugi $rédladowej
(Tariff regulations for inland shipping, s. 11). Natomiast, ze wzgledu na specjalne zwolnienie okreslone w art. 139 dyrektywy VAT
(dyrektywa 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartoéci dodanej, Dz.U. L 347
2 11.12.2006, s. 1), przejete w art. 42 ust. 1 pkt 5 belgijskiego kodeksu VAT, oplaty portowe odnoszace si¢ do transportu migdzynaro-
dowego posiadajg specjalne zwolnienie z VAT (brak odniesienia do podatku VAT w cenach portu w Antwerpii dla zeglugi morskiej).
Konieczno$¢ specjalnego zwolnienia wskazuje, Ze przedmiotowe ushugi zostalyby normalnie objgte zakresem podatku VAT jako
$wiadczenie ustug w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy VAT.

(*") Decyzja z dnia 10 grudnia 2008 r. (Dz.U. C 137 2 17.6.2009).

(") Decyzja z dnia 4 lipca 2006 r. (Dz.U. C 276 z 14.11.2006).

(*}) Decyzja z dnia 7 czerwca 2006 r. (Dz.U. C 207 z 31.8.2006).

(**) Wyrok Sadu z dnia 24 marca 2011 r. w sprawach polaczonych T-443/08 i T-455/08, Freistaat Sachsen i in. przeciwko Komisji, wyzej

mieniony.

@) \v;\fl};rok Trygunahl Sprawiedliwosci z dnia 22 maja 2003 r. w sprawie C-18/01, Korhonen, ECLLEU:C:2003:300.

(**) Dyrektywa Rady 92/50/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r. odnoszgca si¢ do koordynacji procedur udzielania zaméwien publicznych na
ushugi (Dz.U.L 209 2 24.7.1992,s. 1).

(*) Decyzja z dnia 27 marca 2014 r. — Zagospodarowanie terenu do celéw przemystowych i komercyjnych w ramach programu poprawy
regionalnych struktur ekonomicznych (Dz.U. C 141z 9.5.2014, 5. 1).
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(62) W swojej praktyce Komisja uznala juz, ze wynajem wlasnosci publicznej za oplata stanowi dzialalno$é
gospodarczg, zwlaszcza wtedy, gdy druga strona umowy zawartej z portem $wiadczy ustugi portowe dla jego
klientéw. (7). Z warunkéw cenowych opublikowanych przez wladze portowe (**) wynika réwniez, ze oplaty
koncesyjne podlegaja podatkowi VAT, co $wiadczy o ich charakterze gospodarczym. Podobnie wynajem gruntéw
przez porty stanowi dzialalno$¢ gospodarcza podlegajaca podatkowi VAT (*%).

(63) Komisja zauwaza rowniez, ze w swoich uwagach porty w Antwerpii i Zeebruges podkreslaja, Ze koncesjonariusz
jest wybierany po wykorzystaniu ,mechanizmu rynkowego”, co potwierdza tezg¢, wedtug ktérej porty te, udostep-
niajac infrastrukture portows, oferuja towary i ustugi na danym rynku.

5.1.1.5. W odniesieniu do drugorzgdnego lub pierwszorzgdnego charakteru dzialalnosci gospodarczej

(64) Fakt, ze dzialalno$¢ gospodarcza danego podmiotu pozostaje podrzedna lub marginalna wzgledem jego
dzialalno$ci niegospodarczej nie pozwala zasadniczo unikng¢ stosowania przepiséw dotyczacych pomocy
panstwa wzgledem tej dziatalnosci gospodarczej.

(65) Ponadto z powyzszej analizy i bez koniecznosci oceny udzialu dzialalnodci gospodarczej w poszczegdlnych
portach, wynika, ze bardzo istotna czg$¢ dzialalnosci uwazanej przez zainteresowane strony i wladze belgijskiej
za niegospodarczg (wynajem gruntu, odplatny dostgp do infrastruktury) jest w rzeczywistosci dzialalno$cia
gospodarczg. Jak wykazano powyzej, bezspornym pozostaje fakt, ze oplaty portowe i koncesyjne stanowig
przewazajacg cz¢$C obrotoéw belgijskich portéw i dochody te przekraczajg nawet lgczne koszty operacyjne
w przypadku portu w Antwerpii.

(66) Poza tym, o ile Komisja przyznaje, ze w przypadku gdy infrastruktura jest wykorzystywana prawie wylacznie do
celow dzialalnosci niegospodarczej, jej finansowanie moze w calosci wykraczaé poza zakres przepisow
dotyczacych pomocy panfistwa, pod warunkiem ze uzytkowanie infrastruktury do celéw gospodarczych zachowa
charakter czysto pomocniczy (*), to sam fakt, Ze porty prowadza dzialalno$¢ niegospodarcza nie oznacza, ze
sama infrastruktura portowa jest wykorzystywana prawie wylacznie do celéw dzialalno$ci niegospodarczej.

Whniosek

(67) Komisja uwaza wiec, ze objeta Srodkiem dzialalno$¢ realizowana przez porty belgijskie stanowi — przynajmniej
czg$ciowo — dzialalnos$¢ gospodarczg.

5.1.2. KORZYSC GOSPODARCZA

(68) Wedlug Trybunalu Sprawiedliwosci korzyscig jest nie tylko korzy$¢ pozytywna, lecz takze wszelkie $rodki, ktore
w rézny sposéb zmniejszaja oplaty obcigzajace z reguly budzet przedsigbiorstwa (°1).

(69) Komisja zauwaza, ze na mocy belgijskich przepisow podatkowych, zyski z dzialalnoSci gospodarczej, jakie
realizuja wymienione w art. 180 pkt 2 CIR porty belgijskie nie podlegaja podatkowi od spétek. W zwigzku z tym
porty te nie musza ponosi¢ kosztéw cigzacych normalnie na podmiotach podlegajacych podatkowi od spétek.

(70)  Podatek od oséb prawnych nie obcigza wysokosci facznych zyskéw. Osoby prawne podlegajace podatkowi od
0s6b prawnych podlegaja opodatkowaniu jedynie od czg¢sci dochodéw wytworzonych przez dzialalnos¢ portows,
a mianowicie od dochodu kadastralnego okreslanego z tytutu nieruchomosci polozonych w Belgii, a takze od
dochodu i zysku z kapitalu i majatku ruchomego (). W zwigzku z tym suma opodatkowana z tytulu podatku
od os6b prawnych nie obejmuje ogélnej sumy zyskéw zrealizowanych przez porty, takich jak oplaty i naleznosci

(*’) Por. decyzja Komisji w sprawie pomocy panstwa SA.36953 (2013/N) Port Bahfa de Cddiz, motyw 29 (Dz.U. C 3352 16.11.2013,s. 1);
decyzja Komisji w sprawie pomocy pafistwa SA.30742 (N/2010), Klajpeda, motywy 8 i 9 (Dz.U. C 121 z 26.4.2012, s. 1.); decyzja
Komisji w sprawie pomocy pafistwa N 44/2010, Port Krievu Sala, motyw 67 (Dz.U. C 215 z 21.7.2011, s. 21); decyzja Komisji
w sprawie pomocy pafistwa C 39/2009 (ex N 385/2009), Port w Ventspils, motywy 30, 571 58 (Dz.U. C 62z 13.3.2010, s. 7).

(**) Zob. np. pkt 2.7 dokumentu General terms and conditions for concessions in the Antwerp port area. Zob. réwniez warunki cenowe

ortu w Liege.

(%) %dpowiedigna pytanie poselskie nr 397, Pan Willem-Frederik Schiltz z dnia 7 maja 2013 r. (Izba, Pytania i odpowiedzi, 2012-2013,
QRVA 53[128 z dnia 9 wrze$nia 2013 r., s. 86); odpowiedZ na ustne pytanie poselskie nr 4288, Pan Servais Verherstraeten, z dnia
11 maja 2011 r. (Protokét 53, Komisja ds. finanséw i budzetu 229 z dnia 11 maja 2011 r., s. 22). Trybunal Sprawiedliwosci uwaza
réwniez, ze dzialalnos¢ ta jest dzialalnoscia gospodarcza w rozumieniu dyrektywy VAT (por. wyrok Trybunatu z dnia 25 pazdziernika
2007 r. Ministero delle Finanze — Ufficio IVA di Milano przeciwko CO.GE.P. Stl, C-174/06, ECLLEU:C:2007:634, pkt 31-35).

(°°) Zob. pkt 207 zawiadomienia z dnia 19 lipca 2016 r.

(*") Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 8 listopada 2001 r. w sprawie C-143/99, Adria-Wien Pipeline, ECLLEU:C:2001:598.

(°?) Zob.art. 221 CIR.
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portowe pobierane od klientéw w zamian za ushugi oferowane przez porty lub naleznosci i czynsze oplacane za
korzystanie z infrastruktury portowej. Ponadto, stawki podatku od cze¢sci dochodéw podlegajacych podatkowi od
os6b prawnych sa zazwyczaj nizsze () od stawek obowigzujacych w zakresie podatku od spélek (33,99 %).
Kwota podatku oplacana za dzialalno$¢ gospodarcza jest wigc nizsza niz kwota wynikajaca z zastosowania
przepiséw dotyczacych podatku od spotek.

(71) Poza tym Belgia nie dostarczyla elementéw przeciwstawiajacych si¢ temu wnioskowi Komisji ani podczas
procedury wspolpracy rozpoczetej dnia 9 lipca 2014 r. ani w uwagach po wszczeciu formalnego postepowania
wyjasniajagcego dnia 8 lipca 2016 r. Nie zakwestionowala réwniez uwag przedstawionych przez porty
niderlandzkie, wedlug ktérych rzeczywisty poziom opodatkowania portéw w Antwerpii, Zeebruges i Gandawie
jest duzo nizszy od stawki podatku od spélek w Belgii (33,99 %).

(72) Nie mozna tez przyznaé racji argumentacji flamandzkiego komitetu portowego, wedlug ktérego zasadniczo
korzy$¢ wynikajaca ze zwolnienia z podatku od spélek ma na celu jedynie skompensowanie wzrostu
finansowania przez wladze portowe infrastruktur niegospodarczych nielezacych w ich kompetencjach. W rzeczy-
wistosci zadne przepisy prawa krajowego nie gwarantuja ograniczenia wysokosci tej korzysci do kosztu netto tej
infrastruktury niegospodarczej (*). Zwolnienie z podatku od spétek, ktérego wysokos¢ jest proporcjonalna do
osiggnietego zysku, prowadzi wiec do korzysci, ktdra jest niewsp6imierna do ewentualnego kosztu finansowania
infrastruktury niegospodarczej.

(73) W zwiazku z powyzszym Komisja uwaza, ze przedmiotowe porty odnosza korzy$¢ w rozumieniu art. 107 ust. 1
TFUE, odpowiadajacg réznicy miedzy podatkiem od spolek, jaki porty powinny oplaca¢ za prowadzona
dzialalno$¢ gospodarcza, a podatkiem od 0s6b prawnych, ktéry mozna przypisaé tej dziatalno$ci gospodarczej.

5.1.3. ZASOBY PANSTWOWE I MOZLIWOSC PRZYPISANIA SRODKA PANSTWU

(74) Zgodnie z art. 107 ust. 1 TFUE, jedynie $rodki przyznawane przez pafistwa czlonkowskie lub pochodzace
z zasobéw pafistwowych s3 uznawane za pomoc pafistwa. Wedlug utrwalonego orzecznictwa rezygnacja
z zasobow, ktére zasadniczo powinny byly by¢ wplacone do budzetu pafstwa, stanowi przekazanie zasobow
panstwowych (*°).

(75) W przeciwieistwie do tego, co utrzymuja wiladze belgijskie, jezeli opodatkowanie dzialalno$ci gospodarczej
portéw z tytutu podatku od oséb prawnych przynosi w efekcie opodatkowanie bardziej korzystne dla podatnika
niz w przypadku opodatkowania z tytulu podatku od spélek (zob. punkt 5.1.2 powyzej dotyczacy istnienia
korzysci gospodarczej), przeklada si¢ to na straty w dochodach podatkowych panstwa.

(76) Dlatego tez Komisja uwaza, ze przedmiotowy Srodek stanowi przekazanie zasobow pafistwa w rozumieniu
art. 107 ust. 1 TFUE.

(77) Poza tym, poniewaz omawiany system podatkowy stanowi cze$¢ belgijskiego ustawodawstwa i nie zostal
narzucony Belgii przez ustawodawstwo Unii, mozna go przypisaé panstwu (°°).

5.1.4. SELEKTYWNOSC

(78)  Aby zosta¢ uznanym za pomoc panstwa Srodek musi by¢ selektywny, tzn. sprzyja¢ niektérym przedsigbiorstwom
lub produkgji niektérych towaréw w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE ().

(}) Zob.art. 225 CIR.

(*) Por. pkt 206 zawiadomienia z dnia 19 lipca 2016 r. oraz w odniesieniu do UOIG, wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 24 lipca
2003 r. w sprawie C-280/00, Altmark Trans, ECLLEU:C:2003:415, pkt 87-95.

(*) Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 16 maja 2000 r. w sprawie C-83/98 P, Francja przeciwko Ladbroke Racing i Komisji, ECLLEU:
C:2000:248, pkt 48-51.

(*) Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 22 czerwca 2006 r. w sprawach polaczonych C-182/03 i C-217/03, Belgia i Forum 187
przeciwko Komisji, EU:C:2006:416, pkt 128.

(*) Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 15 grudnia 2005 r. w sprawie C-66/02, Wtochy przeciwko Komisji, EU:C:2005:768, pkt 94.
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(79)  Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem (*!) ocena selektywnosci przedmiotowej $rodka, ktéry zwalnia przedsie-
biorstwo od oplat obciazajacych zazwyczaj budzet przedsigbiorstwa, jak np. zwolnienie od podatku, obejmuje
trzy etapy: na pierwszym etapie niezbedne jest okreslenie powszechnego lub ,normalnego” systemu podatkowego
(zwanego ,systemem odniesienia”) obowigzujacego w danym pafistwie cztonkowskim. Nastepnie nalezy ustali¢,
czy dany $rodek stanowi odstepstwo od tego systemu odniesienia, poniewaz wprowadza zrdznicowanie
podmiotéw gospodarczych, ktére w $wietle celu realizowanego przez podatkowy system odniesienia znajduja si¢
w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej. Jezeli tak jest, Srodek jest a priori selektywny. Na trzecim etapie
nalezy ustalié, czy S$rodek stanowigcy odstepstwo jest uzasadniony charakterem lub ogdlng strukture
podatkowego systemu odniesienia — inaczej méwigc, czy wynika z wewnetrznej logiki tego systemu ().
W zakresie tego trzeciego etapu to do panstwa czltonkowskiego nalezy wykazanie, ze zrdznicowane podejScie
podatkowe wynika bezposrednio z podstawowych lub przewodnich zasad jego systemu podatkowego (7).

(80) W trakcie postepowania wladze belgijskie kolejno bronity dwdch tez. W odpowiedziach na kwestionariusz
przestany dnia 3 lipca 2013 r. przez stuzby Komisji wladze belgijskie wskazaly w pierwszym rzedzie, ze art. 180
pkt 2 CIR stanowil podstawe prawng umozliwiajaca zwolnienie portéw z podatku od spélek. Jednak
w pézniejszym czasie, w uwagach z dnia 19 grudnia 2016 r. stwierdzily one, ze porty nie podlegaja podatkowi
od spétek ze wzgledu na zwykle zastosowanie ogélnych przepiséw CIR okreslonych w art. 1 i 2 CIR, poniewaz
porty nie s3 ,spétkami” w rozumieniu art. 2 CIR.

(81) Pojecie pomocy panstwa jest pojeciem obiektywnym i jedynie skutki Srodka powinny by¢ uwzgledniane.
Bezspornym pozostaje fakt, ze belgijskie porty nie placa podatku od spélek, ale podstawe tego faktu moze
stanowi¢ wedlug wladz belgijskich art. 180 pkt 2 CIR lub art. 1i 2 CIR.

5.1.4.1. Ocena selektywnosci, jezeli to art. 1 i 2 CIR stanowig podstawe prawng, dzigki ktdrej porty belgijskie
nie placqg podatku od spétek

(82) W uwagach z dnia 19 grudnia 2016 r. wladze belgijskie podtrzymuja, ze art. 180 pkt 2 CIR nie ma znaczenia
prawnego i ma charakter czysto deklaratywny. Jego zniesienie nie wplyneloby na zmiang sytuacji portéw
wzgledem podatku od spélek. Wedlug wladz belgijskich porty te pozostalyby zwolnione z podatku od spélek na
mocy art. 1 i 2 CIR oraz ogélnych kryteriéw belgijskiego systemu podatkowego. Wladze belgijskie podtrzymuja
bowiem, ze porty nie sa ,spotkami” w rozumieniu art. 1 i 2 CIR.

(83) W tym ukladzie art. 1 i 2 CIR bylyby systemem odniesienia, gdyz stanowia, ze ,spotki” podlegaja podatkowi od
spolek, podczas gdy osoby prawne bedace rezydentami inne niz spétki podlegaja podatkowi od oséb prawnych.
Wedlug wladz belgijskich porty podlegaja w oczywisty sposéb podatkowi od 0séb prawnych, poniewaz nie sa
,spotkami”. Art. 180 pkt 2 CIR, ktéry wedlug wladz belgijskich jest wylacznie nastgpstwem ogdlnych przepiséw
okre$lonych w art. 1 1 2, nie stanowilby wigc odstgpstwa od systemu odniesienia, tylko jego cz¢$¢ integralna.
Gdyby porty nie byly uwazane za ,spolki”, przepisy odnoszgce si¢ do podatku od oséb prawnych moglyby
réwniez by¢ uznane za bardziej ograniczony system odniesienia.

(84) Interpretacja ta opiera si¢ wiec zasadniczo na zalozeniu, ze charakter dzialalnosci realizowanej przez porty
wyklucza w oczywisty sposéb mozliwos¢ zakwalifikowania ich jako ,spétek” na potrzeby podatku dochodowego
(osoby prawne bedace rezydentami), podczas gdy sa one ,przedsigbiorstwami” w rozumieniu art. 107 TFUE, jak
ustalono powyzej. Ani uwagi wniesione przez Belgie ani tez przez strony trzecie nie wnosza elementéw przeko-
nujacych do zasadnosci tego przypuszczenia.

(85) Komisja twierdzi, ze — przeciwnie — porty s3 zasadniczo ,spétkami” na potrzeby podatku dochodowego ze
wzgledu na istote ich dzialalnosci, a takze dlatego, ze wykonujg dzialalno$¢ gospodarcza pozwalajacg na zakwali-
fikowanie ich jako ,przedsigbiorstwa” w rozumieniu artykulu 107 TFUE. Ponadto zadne postanowienie krajowych
przepiséw prawa nie kwestionuje takiego kwalifikowania spotek.

(*)) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 6 wrze$nia 2006 r. w sprawie C-88/03, Portugalia przeciwko Komisji, ECLLEU:C:2006:511,

pkt 56; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 8 wrze$nia 2011 r. w sprawach polaczonych C-78/08 do C-80/08, Paint Graphos i in.,

ECLL:EU:C:2011:550, pkt 49.

Dotyczy to przypadkoéw, w ktorych Srodek bezposrednio wynika z wewngtrznych podstawowych lub przewodnich zasad systemu

odniesienia, lub w ktorych jest on wynikiem nieodtacznych mechanizméw niezbednych do zapewnienia funkcjonowania i skutecznosci

tego systemu, por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 8 wrzesnia 2011 r. w sprawach polaczonych C-78/08 do C-80/08, Paint

Graphos i in., ECLLEU:C:2011:550, pkt 69.

() Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 6 wrze$nia 2006 r. w sprawie C-88/03, Portugalia przeciwko Komisji, ECLLEU:C:2006:511,
pkt 81; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 8 wrze$nia 2011 r. w sprawach polaczonych C-78/08 do C-80/08, Paint Graphos i in.,
ECLLEU:C:2011:550, pkt 65.

(69
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(86) Komisja zauwaza bowiem, ze zaloZenie, na ktérym opiera si¢ argumentacja wladz belgijskich pozostaje sprzeczne
z oficjalng uwaga CIR, z innymi wewnetrznymi tekstami, jak réwniez z oficjalnym stanowiskiem rzadu
belgijskiego. I tak oficjalna uwaga CIR wskazuje, Ze osoby prawne, ktére sg ,bezwarunkowo” wykluczone
z podatku od spélek (a zwlaszcza porty na mocy art. 180 pkt 2 CIR) powinny ,by¢ zasadniczo uwazane za
podatnikéw podlegajacych podatkowi od spétek” (). Ze wzgledu réwniez na ich forme prawng (i cechy
zazwyczaj zwigzane z tg formg prawng) wigkszo$¢ portéw wymienionych w art. 180 pkt 2 CIR, ktére sg
spotkami akcyjnymi (SA), spétkami prywatnymi z ograniczong odpowiedzialnosciag (SPRL) lub autonomicznymi
wladzami gminnymi, powinny réwniez zasadniczo podlegal podatkowi od spélek (). Ponadto flamandzki
dekret portowy z dnia 2 marca 1999 r. zawiera wskazéwki dotyczace przemystowego (%) iflub handlowego (%)
charakteru dzialalnosci portowej, a tym samym ich klasyfikacji jako ,spélka” w rozumieniu art. 2 CIR, co
powinno skutkowal nalozeniem na nich podatku od spétek. Podobnie rzad belgijski uznal przed belgijskim
Trybunalem Konstytucyjnym, ze spoérdd pozostalych spélek i osob prawnych, o ktérych mowa w art. 180 i 220
pkt 2 CIR, porty sa ,rzeczywiScie osobami prawnymi, ktére zajmuja si¢ eksploatacja lub czynnosciami
o charakterze dochodowym w rozumieniu art. 2 CIR” (). Przed Izbg Reprezentantéw Belgii wicepremier
i minister finanséw i handlu zagranicznego stwierdzil réwniez, ze porty belgijskie sa przedsigbiorstwami
publicznymi, ktére w przypadku braku bezwarunkowego zwolnienia z podatku okreslonego w art. 180 CIR
podlegalyby podatkowi od spélek na mocy art. 1, 2 i 179 CIR (). Poza tym porty nie podlegaja podatkowi od
0sOb prawnych w sposéb naturalny i bezposredni, tylko ze wzgledu na ich konkretne zwolnienie z podatku od
spotek na mocy art. 180 pkt 2 CIR wedlug tekstu art. 220 pkt 2 CIR, co jest sprzeczne z interpretacja wladz
belgijskich, wedlug ktérych porty nie placg podatku od spélek, poniewaz w naturalny sposéb podlegaja
podatkowi od 0s6b prawnych, jako osoby prawne bedace rezydentami innymi niz ,sp6tki”.

(87) Komisja nie podziela zatem stanowiska, wedlug ktérego nawet w przypadku usuniecia art. 180 pkt 2 porty
niekoniecznie podlegalyby podatkowi od spélek na mocy ogélnych kryteriéw podanych w art. 1 i 2 CIR. Majac
na wzgledzie informacje wymienione w poprzednim motywie, Komisja stoi natomiast na stanowisku, ze zgodnie
z ogblnymi przepisami belgijskiego prawa krajowego, porty, ktére s3 ,spétkami” w rozumieniu art. 2 CIR,
powinny podlega¢ podatkowi od spélek, gdyby nie byly formalnie i bezwarunkowo z niego zwolnione na mocy
art. 180 pkt 2 CIR. Z tych samych powodéw Komisja poddaje w watpliwos¢ twierdzenie, ze przepisy dotyczace
podatku od oséb prawnych stanowia system odniesienia dla opodatkowania portéw.

(88) Wladze belgijskie i niektére zainteresowane strony podtrzymuja w swoich uwagach, ze zwolnienie portow
z podatku od spélek wynika — poza ogélnymi przepisami CIR (art. 1 i 2) — z innych przepiséw ogélnych prawa
krajowego (ogélna zasada prawa, regula wypracowana w orzecznictwie, zgodnie z ktora ustugi, zadania i dobra
publiczne nie podlegaja opodatkowaniu, jezeli prawo wyraznie tego nie zaklada, zob. konstytucja belgijska).

(') Por. uwaga nr 179/2: ,Juz na tym poziomie mozna zwrdci¢ uwage na wykluczenie z podatku od spélek w oparciu o art. 180 do 182
CIR 92, chociaz w zasadzie moglyby by¢ one uwazane za podatnikéw podlegajacych podatkowi od spétek, nastepujacych podmiotow:
1° 0s6b prawnych, ktdre sg »bezwarunkowo« wykluczone z podatku od spétek. (zob. uwaga do art. 180 CIR 92); [...]".

("} Por. uwaga nr 179/16: ,Belgijskie sp6tki handlowe (SA, SCA, SNC, SCS, SPRL, SC et SCRIS) zostaly zasadniczo utworzone w celu
prowadzenia dziatalnosci dochodowej. Zazwyczaj zajmuja si¢ one rzeczywiScie dowolng eksploatacja przemystows, handlowg lub
rolng lub pracg dochodows, lub jedng i druga, a wszystkie realizowane przychody i zyski, ktore s3 zazwyczaj przecigtne, nalezy uwazaé
za wynikajace z tej dziatalnosci.” Por. rowniez pkt A.2.1 i B3.1. wyroku nr 148/2012 Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 grudnia
2012 r. (M.B. z dnia 29 stycznia 2013 r.). W odpowiedzi na zapytanie poselskie minister finanséw o$wiadczyl, Ze w odniesieniu do
autonomicznych wladz gminnych konieczne jest oddzielne przeanalizowanie poszczegélnych przypadkéw w celu stwierdzenia, czy
podlegaja one podatkowi od spétek czy tez podatkowi od 0sob prawnych zaleznie od charakteru odnosnej dziatalnosci. Poniewaz na
mocy dekretu krélewskiego z dnia 10 kwietnia 1995 r. dziatalno$¢ ta moze mie¢ charakter przemystowy lub handlowy, mozna uzna¢,
wedlug ministra, Ze autonomiczne wladze gminne podlegaja zasadniczo podatkowi od spétek (QRVA, Izba, 1996-1997, nr 86,
16 czerwca 1997 1.5.11749-11750; QRVA, Izba, 2001-2002, 26 marca 2002 r. CRIV 50 COM 702, s. 8-9).

(") Por. art. 25 ust. 2: ,Rzad flamandzki posiada upowaznienie do utworzenia wspdlnego komitetu konsultacyjnego. Ustala si¢ pigcioletni
plan promocyjny w oparciu o model gospodarki przemystowe;”.

(") Por. art. 26.1: ,Spory pomiedzy wladzami portowymi w zakresie eksploatacji, a zwlaszcza w zakresie dzialalno$ci handlowej wiadz
portowych [...] s3 regulowane przez komisj¢ portowa ds. sporéw [...]".

(”®) Por. wyrok nr 136/98 z dnia 16 grudnia 1998 r. (M.B. z dnia 6 stycznia 1999 r. s. 261), pkt A.7.1: ,Wedlug Rady Ministréw sp6tki

i osoby prawne, o ktérych mowa w art. 220 pkt 2 CIR, znajduja si¢ faktycznie w poréwnywalnych sytuacjach. Pomimo tego, ze art. 180

CIR wyklucza wyzej wymienione osoby prawne z podatku od spélek, sg to rzeczywiscie osoby prawne, ktdre zajmuja si¢ eksploatacja

lub czynno$ciami o charakterze dochodowym w rozumieniu art. 2 ust. 2, pkt 1 i 2 CIR”. Por. réwniez pkt A.7.2: ,Miedzy osobami

prawnymi, o ktérych mowa w art. 220 pkt 1 i 3, z jednej strony, a osobami, o ktérych mowa w art. 220 pkt 2, [tj. portami] z drugiej
strony, istnieje obiektywne kryterium rozréznienia, bowiem tylko ta ostatnia kategoria zajmuje si¢ czynno$ciami o charakterze
dochodowym. [...]".

Publiczne posiedzenie komisji ds. finanséw i budzetu z dnia 29 stycznia 1997 r., zapytanie Pana Jacquesa Simoneta do wicepremiera

i ministra finanséw i handlu zagranicznego w sprawie nalozenia podatku od oséb prawnych na belgijskie porty (nr 1017). Por.

http://www3.dekamer.be/digidocanha/K0112/K01120466/K01120466.PDFs. 5.
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(89) W $wietle informacji wymienionych powyzej Komisja uwaza, Ze normalne stosowanie ogdlnych przepiséw
belgijskiego prawa doprowadzitoby do nalozenia na porty podatku od spétek z tytutu dochodéw pochodzacych
z ich dziatalnosci gospodarczej.

(90)  Ponadto, nawet jezeli — wbrew temu, co wykazala Komisja —przedmiotowe przepisy krajowe lub ich interpretacja
przez administracj¢ bylyby w stanie doprowadzi¢ do niezaplacenia przez belgijskie porty podatku od spotek,
przepisy te wprowadzilyby dyskryminacje migedzy ,przedsi¢biorstwami”, ktére prowadza dziatalno$¢ gospodarcza
w rozumieniu art. 107 TFUE (zob. pkt 5.1.1 powyzej). W taki sam sposéb co art. 180 pkt 2 CIR w analizie
przedstawionej ponizej przez Komisje, przepisy te lub caly belgijski system opodatkowania dochodéw
stanowilyby wigc zrédlo korzysci przyznawanych niektérym ,przedsigbiorstwom”, a mianowicie portom, podczas
gdy w zakresie korzysci osigganych z ,dzialalnoici gospodarczej” przedsigbiorstwa te znajdujg si¢ w sytuacji
poréwnywalnej do innych przedsigbiorstw (osoby prawne bedace rezydentami) podlegajacych podatkowi od
spotek w $wietle celu podatku dochodowego od 0séb prawnych bedacych rezydentami, ktéry polega na opodat-
kowaniu zyskéw. Komisja uwaza, ze porty nie rzadza si¢ ,szczegélnymi zasadami, ktére réznig si¢ znacznie od
zasad rzadzacych funkcjonowaniem innych podmiotéw prawnych” podlegajacych podatkowi od spétek (7).
W szczeg6lnosci fakt, ze porty nie sa nastawione na zysk (*) nie wystarczy do uznania, Ze ich sytuacja rézni si¢
od innych podmiotéw podlegajacych podatkowi od spélek. W tym przypadku sam system belgijski bylby
selektywny ().

(91) Dlatego tez, nawet jezeli to art. 1 i 2 CIR stanowilyby podstawe prawna, dzigki ktérej belgijskie porty nie placa
podatku od spétek, to nieplacenie podatku stanowitoby $rodek prima facie selektywny, jezeli chodzi o dziatalno$¢
gospodarczg portéw.

5.1.4.2. Ocena selektywnosci, jezeli to art. 180 pkt 2 CIR stanowi podstawe prawng, dzigki ktérej porty
belgijskie nie ptacg podatku od spétek

(92) Jak wynika z powyzszej analizy, Komisja uwaza, ze art. 180 pkt 2 CIR stanowi jedyng podstawe prawna,
z powodu ktdrej belgijskie porty nie placg podatku od spélek, a w przypadku braku takiego postanowienia porty
placityby podatek od spélek podobnie jak pozostale spétki czy przedsigbiorstwa osiagajace dochody
z dzialalno$ci gospodarczej podlegajacej opodatkowaniu.

5.1.4.2.1. System odniesienia i odstgpstwo od systemu odniesienia

(93) Komisja uwaza, ze system odniesienia w tym przypadku jest ustanowiony przez ogdlne przepisy podatkowe
wynikajace z art. 1 i 2 CIR. Art. 1 CIR ustala dla 0séb prawnych bedacych rezydentami w Belgii dualistyczny
system opodatkowania dochodéw: naklada podatek od spélek na ,spétki” oraz podatek od oséb prawnych na
,0s0by prawne inne niz spotki”. Art. 2 CIR zawiera kryteria umozliwiajace okreslenie ,spélek”, a tym samym
ustalenie, ktére osoby prawne beda podlegaé podatkowi od spélek i, w drodze eliminacji, ktére z nich beda
podlegaé podatkowi od oséb prawnych. Art. 179 potwierdza, ze podatnikami podlegajacymi podatkowi od
spotek s spoltki bedace rezydentami.

(94)  Art. 180 pkt 2 CIR stanowi odstepstwo od tych ogdlnych przepiséw podatkowych. Zwalnia on bowiem porty
z podatku od spdlek w sposéb bezwarunkowy, bez zastosowania ogdlnych kryteriéw rozdzialu miedzy
podatkiem od spélek a podatkiem od oséb prawnych, jakie okreSlono w art. 1 i 2, tzn. bez uwzglednienia
charakteru ,sp6tki” (lub jego braku) tych portéw (*).

(95) Poniewaz z przyczyn przedstawionych w motywie (86) porty sa ,spétkami” w rozumieniu art. 1 CIR, system
odniesienia dla opodatkowania dochodéw portéw mozna réwniez okresli¢ w bardziej ograniczonym zakresie,
jako ogodt przepisow dotyczacych podatku od spélek, a mianowicie art. 11 179 CIR, ktére zakladaja, ze ,spotki”
bedace rezydentami podlegaja podatkowi od spolek, okreslonemu jako ,podatek od ogdlnego dochodu”.

(7) W wyroku z dnia 8 wrze$nia 2011 r. (sprawy polaczone C-78/08 do C-80/08 Paint Graphos i in., ECLLEU:C:2011:550, pkt 55
i nastgpne) Trybunal Sprawiedliwosci zauwaza, ze szczegblnymi zasadami funkcjonowania sg zasada pierwszenstwa osoby przed
kapitatem, zasada ,jedna osoba —jeden glos” czy tez zarzadzanie na korzys¢ cztonkow przedmiotowego podmiotu. Brak takich charak-
terystyk w grzypadku portéw.

(") Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 10 stycznia 2006 r. w sprawie C-222/04, Cassa di Risparmio di Firenze SpA i in., ECLLEU:
C:2006:8, pkt 136i137.

() Por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 15 listopada 2011 r. w sprawach polaczonych C-106/09 P i C-107/09 P, Komisja
i Hiszpania przeciwko Rzagdowi Gibraltaru i Zjednoczonemu Krélestwu ECLI:EU:C:2011:732, pkt 101 i nast.

(*)) Ponizej przeanalizowano interpretacje, wedtug ktorej art. 180 pkt 2 CIR przyczynia si¢ jedynie do zastosowania ogdlnych przepiséw do
portéw, gdyz uzasadnia on, Ze nie sg one ,spotkami”.
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(96) W S$wietle tego systemu odniesienia art. 180 pkt 2 CIR stanowi wyrazne odstepstwo (stuzy do tego celu),
poniewaz wyprowadza porty z zakresu zastosowania artykulu 179 i podatku od spélek, nawet jezeli porty
podlegaja nastepnie podatkowi od 0séb prawnych na mocy art. 220 pkt 2 CIR. W przypadku braku wyraZnego
i konkretnego zwolnienia okre$lonego w art. 180 pkt 2 CIR, belgijskie porty, podobnie jak pozostale spéki
bedace rezydentami, podlegalyby faktycznie i z mocy prawa podatkowi od spélek.

5.1.4.2.2. Odstgpstwo od systemu odniesienia wprowadzajace zréinicowanie podmiotéw, ktore
w $wietle celéw tego podatkowego systemu odniesienia znajduja si¢ w poréwnywalnej
sytuacji faktycznej i prawnej

(97) Z powyzszych rozwazan wynika, ze art. 180 pkt 2 CIR stanowi odstepstwo od ogdlnych przepiséw opodat-
kowania dochodéw ,spétek” (zaréwno w odniesieniu do ogdlnych przepiséw art. 1 i 2 CIR, jak i w odniesieniu
do przepiséw mniej ogdlnych art. 179 CIR) i wprowadza zréznicowanie podmiotéw gospodarczych, ktére
w Swietle celu realizowanego przez system podatkowy odniesienia znajduja si¢ w poréwnywalnej sytuacji
faktycznej i prawnej. Bowiem niezaleznie od przyjetego systemu odniesienia (podatek od spélek lub ogdlnie
biorac podatek od dochodéw oséb prawnych bedacych rezydentami) celem podatku dochodowego jest opodat-
kowanie dochodéw, a w jego $wietle wszystkie przedsigbiorstwa znajduja si¢ w takiej samej sytuacji faktycznej
i prawnej pod wzgledem zyskéw osigganych z ich dzialalnosci gospodarcze;j.

(98) Fakt, ze porty nie sa nastawione na zysk lub zwracajag mniejsza uwage na konieczno$¢ krétkoterminowego
zwrotu z inwestycji nie wplywa na zmiang tej oceny. Bezsporne jest, ze zwolnienie z opodatkowania przedsie-
biorstw nienastawionych na zysk, realizujacych dzialalno$¢ gospodarcza mozna zazwyczaj uznaé za selektywne,
nawet jezeli przyznaje je ustawodawca krajowy w celu promowania organizacji uznawanych za istotne na
plaszczyznie socjalnej (*'). Fakt, Ze porty belgijskie znajdujg sie w posiadaniu i pod kontrolg wladz publicznych
lub - pomijajac dzialalno$¢ gospodarczg — realizuja dzialalno$¢ niegospodarcza, taka jak zadania wchodzace
w zakres wykonywania wladzy publicznej, nie oznacza, ze znajduja si¢ w innej sytuacji faktycznej i prawnej
w odniesieniu do stosowania podatku od spélek wzgledem dochodéw uzyskiwanych dzigki dziatalnosci
gospodarczej.

(99) Omawiany Srodek jest wigc prima facie selektywny, jezeli chodzi o dzialalno$¢ gospodarcza portow.

5.1.4.3. Uzasadnienie ze wzgledu na charakter lub ogélng strukture systemu odniesienia

(100) Jak wspomniano powyzej, do pafstwa czlonkowskiego nalezy wykazanie, Ze odstepstwo jest uzasadnione ze
wzgledu na charakter lub ogdlng strukture podatkowego systemu odniesienia. Na ostatnim etapie trzystopniowej
analizy jedynie swoiste cechy podatkowego systemu odniesienia mogg uzasadnia¢ zréznicowane podejscie.

(101) Zgodnos¢ danego Srodka z prawem krajowym nie moze stanowi¢ sama w sobie uzasadnienia popartego og6lng
strukturg systemu, jezeli nie wykazano, ze uzasadnienie to wynika ze swoistych cech podatkowego systemu
odniesienia (%?).

(102) W tym wzgledzie decyzja nr 151/2016 belgijskiego Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 grudnia 2016 r. nie ma
w kazdym razie znaczenia, jakiego probuja jej nadal wiladze belgijskie. W istocie decyzja ta nie dotyczy
zwolnienia z podatku od spdlek przyznanego portom w $wietle przepiséw o pomocy pafistwa, ale nalozenia
podatku od spélek na zgrupowania wielogminne, struktury spétdzielcze oraz stowarzyszenia projektowe zgodnie
z zasadami réwnosci i niedyskryminacji, tak Ze brak dyskryminacji w prawie krajowym nie przesadza z gory
o braku selektywnosci w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

(103) Tak samo twierdzenie, ze porty sa zwolnione z podatku od spélek, poniewaz nie rozprowadzajg swoich zyskéw
ale ponownie je inwestujg; realizujg cel wykraczajacy poza ich wlasny interes; osigganie zyskéw nie jest ich celem
statutowym; nalezg do wladz publicznych i realizujg zadania lezace w interesie ogélnym, nie jest wystarczajace,
aby uzasadni¢ korzystniejsze traktowanie ich pod wzgledem podatkowym niz pozostalych spélek bedacych
rezydentami w $wietle wytycznych systemu podatkowego, poniewaz kryterium decydujagcym o nalozeniu
podatku od spétek lub podatku od oséb prawnych jest zajmowanie si¢ przez dany podmiot ,eksploatacjg” lub
,<czynno$ciami o charakterze dochodowym” (por. art. 2 CIR). Pozostale przedsigbiorstwa takze inwestuja

(*") Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 10 stycznia 2006 r. w sprawie C-222/04, Cassa di Risparmio di Firenze SpA i in., ECLLEU:
C:2006:8, pkt 1361 137.

(*) Prawo krajowe moze postanowi¢ o zgodnosci danego $rodka z nadrzednymi normami w §wietle kryteriéw innych niz dobre funkcjo-
nowanie systemu podatkowego.
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ponownie swoje zyski, realizuja cele lub wplywaja na gospodarke, wykraczajac poza ich wlasny interes (*) i nie
sa z tego wzgledu zwolnione z podatku od spétek. Podobnie podmioty nienalezace do wladz publicznych (np.
stowarzyszenia nienastawione na zysk) moga podlega¢ podatkowi od 0séb prawnych pod warunkiem ze spelniajg
ogoblne kryterium okresSlone w art. 2 CIR, w zwiazku z czym przynalezno$¢ do sfery publicznej takze nie jest
istotna w $wietle przepisow krajowych. Zatem stowarzyszenia, mimo Ze zgodnie ze swoim celem statutowym nie
sg nastawione na zysk, moga podlega¢ podatkowi od spélek na mocy ogélnych kryteriow art. 1 1 2 CIR, jezeli
wykonujg dzialalnos¢ ,eksploatacyjng” lub realizujg ,czynnosci o charakterze dochodowym”.

(104) Twierdzenie, Ze zasoby portéw nie zawsze pokrywaja ich koszty nie moze stanowi¢ uzasadnienia dla zwolnienia
z podatku od spélek, poniewaz w przypadku braku zyskéw zaden normalny system podatku dochodowego nie
wymaga oplaty podatku, poza tym straty moga by¢ przeniesione i odliczone od przysziych ewentualnych zyskéw
z dzialalno$ci gospodarczej, tak ze zwolnienie jest zbedne i przynosi skutek jedynie w przypadkach, w ktérych
porty osiagaja zyski podlegajace opodatkowaniu. Komisja zauwaza, ze w okresie 2004-2014 (jedenascie okreséw
obrachunkowych) wyniki portéw Antwerpii, Gandawy, Zeebruges i Ostendy byly prawie caly czas dodatnie
(ujemny wynik Antwerpii w 2011 r. i yjemny wynik Ostendy w 2013 r.), tak ze podane uzasadnienie pozostaje
teoretyczne, a nawet sprzeczne z faktem. Poza tym Zadne zwolnienie z podatku od spélek przypominajace
zwolnienie, z jakiego korzystaja porty, nie jest przewidziane dla innych ,spétek” w przypadku, gdy ich zasoby nie
pokrywajg ich kosztow.

(105) Podobnie fakt, ze pewne koszty, niezwigzane z przedmiotem dzialalno$ci danego przedsigbiorstwa, nie moga byé
odliczone od podatku od spélek na mocy art. 49 CIR, nie uzasadnia zwolnienia portéw z podatku od spélek.
Art. 49 CIR zaklada, ze ,odliczeniu podlegaja koszty, jakie podatnik poniést lub poczynit w okresie podatkowym
w celu pozyskania lub utrzymania dochodéw podlegajacych opodatkowaniu”. W pierwszym rzedzie zwolnienie
portéw z podatku od spélek nie wynika z faktu, jakoby porty znajdowaly si¢ w gorszych warunkach
finansowych z powodu art. 49 CIR: zwolnienie z podatku od spétek dotyczy wszystkich zrealizowanych zyskéw
i nie ogranicza si¢ do zyskéw wynikajacych z ewentualnego braku mozliwosci odliczenia pewnych kosztéow na
mocy art. 49 CIR. Zwolnienie portéw z podatku od spélek nie jest wiec uzasadnione jakakolwiek wytyczna
belgijskiego systemu podatkowego, nawet przy zalozeniu, Ze art. 49 CIR stanowi taka wytyczng. Ponadto ani
wladze belgijskie ani zainteresowane strony nie wykazuja w jaki sposdb, z uwagi na wytyczony cel $rodka (*4)
i jego tekst, takie postanowienie mogloby rzeczywiscie stanowi¢ przeszkode dla mozliwosci odliczania kosztéw
dzialalnosci niegospodarczej prowadzonej przez porty w ogdélnym interesie. Porty w Antwerpii i Zeebruges
przedstawiajg zreszta ten problem jedynie jako zwykle ryzyko, a nie jako okoliczno$¢ faktyczng.

(106) Poza tym fakt, ze zwolnienie portéw z podatku od spélek, a takze zwolnienie z podatku wlasnosci publicznej lub
wlasnosci prywatnej niektérych oséb publicznych $wiadczacych ustugi publiczne, wynikatoby z ogélnej zasady
prawa, a nawet z samej konstytucji belgijskiej, nawet gdyby zostalo to wykazane (*), nie moze uzasadnia¢ tego
zwolnienia z podatku charakterem lub ogdlna koncepcja systemu, poniewaz ewentualne motywy uwzglednione
przez ustawodawce lub sady krajowe mogg wychodzi¢ poza ramy dobrego funkcjonowania systemu
podatkowego czy tez jego wytycznych.

(107) Poza tym argumenty wiadz belgijskich oraz zainteresowanych stron w odniesieniu do kryteriéw opracowanych
przez orzecznictwo krajowe w celu ustalenia czy dana osoba prawna jest ,sp6tka” w rozumieniu art. 1 1 2 CIR
(zwlaszcza brak metod przemystowych i handlowych) czy nie, s3 nieskuteczne do wykazania zasadnosci $rodka
za pomocg wewnetrznej logiki systemu podatkowego, gdyz staraja si¢ w rzeczywistosci udowodnié, ze porty nie
sg ,spolkami”. Jest to przypadek, w ktérym brak nalozenia podatku od spélek okazuje si¢ selektywny ze wzgledu
na sam wybor kryteriéw uzywanych do okreslenia granic systemu odniesienia (por. wyzej), a nie ze wzgledu na
odstepstwo od tego systemu odniesienia, ktére mogloby by¢ ewentualnie uzasadnione.

(*) Niektore podmioty, a zwlaszcza zgrupowania wielogminne, na ktére natozono ostatnio podatek od spétek w Belgii, réwniez realizuja
zadania w interesie ogélnym. Por. pkt 19.1 wyroku nr 151/2016 z dnia 1 grudnia 2016 r. belgijskiego Trybunatu Konstytucyjnego,
ktory przypomnial, Ze zgrupowania wielogminne zostaly ,utworzone do celéw uzytecznoci publicznej” i ,maja za zadanie spetnianie
obowigzkéw gminnych”.

(**) Zgodnie z pkt 11 oficjalnej uwagi do art. 49, brak mozliwosci odliczania dotyczy ,czynnosci czysto prywatnych”, podczas gdy
w niniejszym postgpowaniu utrzymuje sig, ze koszty poniesione z tytutu ogélnego interesu nie podlegaja odliczeniu.

(*) Uwagi otrzymane przez Komisj¢ odnosza si¢ do dobr administracji publicznej ,wedtug ich natury”, o ktorych mowa w art. 220 pkt 1
CIR, a mianowicie: ,paristwo, wspdlnoty, regiony, prowincje, aglomeracje, federacje gmin, gminy, migdzygminne o$rodki publiczne
akgji socjalnej, publiczne instytucje kultowe, jak réwniez poldery i tereny ogroblone”, a nie odno$nie do débr portowych: ani
autonomiczne wladze gminne ani pozostate rodzaje portéw belgijskich, o ktérych mowa w motywie 13 i przypisie 12, nie s objete
tym artykulem.
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5.1.5. ZAKLOCENIE KONKURENC]I I WPLYW NA WYMIANE HANDLOWA

(108) Aby zosta¢ uznanym za pomoc panstwa Srodek pomocy powinien mie¢ wplyw na wymiane handlowa miedzy
panstwami czlonkowskimi i zakl6caé konkurencje lub grozi¢ jej zakldceniem. Oba te kryteria sg Scisle
powigzane.

(109) Zgodnie z orzecznictwem stwierdza si¢, ze do zakldécenia konkurencji dochodzi w momencie przyznania przez
panstwo korzysci finansowej przedsigbiorstwu w sektorze zliberalizowanym, w ktérym istnieje lub moglaby
istnie¢ konkurencja (*). Bezspornym jest istnienie konkurencji w sektorze portéw i konkurencja ta jest
poglebiona ze wzgledu na swoista nature i charakterystyke transportu, w szczegdlnoSci morskiego
i $rédladowego. Oferowane przez porty ustugi transportowe konkuruja przynajmniej w pewnym stopniu
z uslugami oferowanymi przez pozostale porty lub w pozostalych portach, jak réwniez przez innych
ustugodawcow z zakresu transportu w Belgii i innych panstwach cztonkowskich.

(110) W ten sposob, w ramach konsultacji publicznej stron zainteresowanych projektem regulaminu w strefie portowej
,wszyscy uczestnicy podkreslili konieczno$¢ zapewnienia stabilnych i réwnych warunkéw [...] w zakresie
konkurencji »migdzyportowej« w UE (konkurencji migdzy poszczegblnymi portami) [...]" (). Tym samym porty,
a zwlaszcza porty Srodladowe i ogélniej biorgc transport $rédladowy, do sieci ktérego naleza, konkurujg
z pozostalymi formami transportu. Ponadto konkurencja jest szczegdlnie poglebiona miedzy portami na
wybrzezach belgijskim i niderlandzkim (w tym wzgledzie czgsto mowa o strefie Amsterdam — Rotterdam —
Antwerpia).

(111) Przez wzmocnienie pozycji beneficjentéw w handlu migdzynarodowym, $rodek ten moze mie¢ wplyw na
wymiang¢ handlowg migdzy pafistwami czlonkowskimi i zaklécaé konkurencje.

(112) Poza tym twierdzenie, ze podobne S$rodki zapewniajagce pomoc panstwa istniejg w innych panstwach
czlonkowskich oraz postawa Komisji wzgledem takich ewentualnych $rodkéw pozostaja bez wplywu na zakwali-
fikowanie tego Srodka jako pomoc panstwa, gdyz $rodek, z jakiego korzystaja porty belgijskie, o ktorych mowa
w art. 180 pkt 2 CIR, przynosi w sposéb oczywisty poprawe ich pozycji konkurencyjnej wzgledem sytuacji
wyjSciowej, w ktorej bytyby one opodatkowane w normalnych warunkach systemu podatku od spétek ().

(113) Ponadto, nawet jezeli mozna uznaé, ze porty korzystaja z monopolu prawnego w celu $wiadczenia ustug na
terenie eksploatowanego przez nich portu, oferowane przez nich ustugi transportowe konkurujg przynajmniej
w pewnym stopniu z uslugami oferowanymi przez pozostatych ustugodawcéw z zakresu transportu, a zwlaszcza
z portami pozostalych panstw cztonkowskich.

(114) Wspomniana przez zainteresowane strony opinia niderlandzkiego organu ds. konkurencji nie jest istotna
w ramach niniejszej procedury pomocy panstwa. Nie dotyczy ona bowiem oceny systemu w $wietle art. 107
TFUE, ktéry wymaga szczegdlnej analizy warunku odnoszacego si¢ do konkurencji. Art. 25 flamandzkiego
dekretu portowego z dnia 2 marca 1999 r. oznacza zreszta, ze stawki pobierane przez porty maja wplyw na ich
konkurencyjng pozycje (*). Ponadto uwagi niderlandzkich portéw publicznych potwierdzaja istnienie konkurencji
miedzy portami europejskimi.

(115) Ponadto odniesienia do pkt 211, 219 i 220 zawiadomienia z dnia 19 lipca 2016 r. nie s3 istotne w tym
przypadku, gdyz nie dotycza one infrastruktury portowej, ktéra jest wymieniona w pkt 215. Ta ostatnia kwestia
wskazuje, ze ,finansowanie publiczne infrastruktury portowej sprzyja dziatalno$ci gospodarczej i dlatego co do
zasady podlega przepisom dotyczacym pomocy panstwa”, a takze ze ,porty moga konkurowal ze sobg,
i w zwigzku z tym finansowanie infrastruktury portu bedzie wywiera¢ wplyw na wymiane handlowg miedzy

(*) Zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 24 lipca 2003 r. w sprawie C-280/00, Altmark Trans, ECLLEU:C:2003:415

(*) Por. wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego ramy w zakresie dostgpu do rynku ustug
portowych oraz przejrzystosci finansowej portéow COM(2013) 296 final, pkt 2.1 (Dz.U. C 327 z 12.11.2013, s. 111). Por. réwniez
Komunikat Komisji w sprawie europejskiej polityki portowej [SEC(2007) 1339] [SEC(2007) 1340], COM(2007) 616 final, pkt 11.4.2.

(*) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 10 grudnia 1969 r. w sprawach pofaczonych 6/69 i 11/69, Komisja przeciwko Frangji, ECLL:
EU:C:1969:68, pkt 21; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 22 marca 1977 r. w sprawie 78/76, Steinike & Weinlig, ECLLEU:
C:1977:52, pkt 24; wyrok Sadu z dnia 30 kwietnia 1998 r. w sprawie T-214/95, Vlaamse Gewest przeciwko Komisji, ECLLEU:
T:1998:77, pkt 54 i wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 19 maja 1999 r. w sprawie C-6/97, Wtochy przeciwko Komisji, ECLLEU:
C:1999:251, pkt 21.

(*) Artykut 25 usli. 3:,Rzad flamandzki i wladze portowe opracowuja inicjatywy w celu realizacji [...] harmonijnych struktur cenowych we
flamandzkich portach morskich, aby zapewni¢ uczciwa pozycje konkurencyjna flamandzkim portom morskim”. Artykul 25 ust. 4:
,Kiedy ceny [...] sa wyraznie sprzeczne z ogélnym interesem lub uniemozliwiajg uczciwg konkurencj¢ migdzy wladzami portowymi,
regionalny komisarz portowy powinien przedtozyc¢ te decyzje komitetowi konsultacyjnemu. [...]".
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panstwami cztonkowskimi”. Ponadto pkt 219 i 220 wymienionego zawiadomienia wskazuja, ze pomoc dla
budowy rozpatrywanej infrastruktury moze nie mie¢ wplywu na handel wewnatrzwspdlnotowy czy na
konkurencje, podczas gdy pomoc omawiana w niniejszym postgpowaniu nie stanowi pomocy dla budowy infras-
truktury tylko pomoc operacyjng zwiazang z zyskiem osigganym w ramach jej eksploatacji.

5.1.6. PODSUMOWANIE

(116) W $wietle przedstawionych powyzej argumentéw zwolnienie z podatku, jakie przewiduje art. 180 pkt 2 CIR dla
portéw belgijskich, stanowi pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, poniewaz dochody zwolnione
z podatku pochodzg z dzialalnosci gospodarczej realizowanej przez porty.

5.2. ZGODNOSC SRODKA Z RYNKIEM WEWNETRZNYM

(117) Do panstwa czlonkowskiego nalezy wykazanie, ze $rodki pomocy pafistwa moga by¢ uznane za zgodne
z rynkiem wewnetrznym. Poszczegdlne dokumenty, odpowiedzi i uwagi przekazane przez wladze belgijskie nie
zawierajg zadnego argumentu dotyczacego zgodnosci $rodka. Region Walonski i porty waloniskie uwazaja, ze
art. 93 i 106 ust. 2 TFUE moglyby stanowi¢ odpowiednie podstawy zgodnosci z rynkiem wewnetrznym. Wladze
portowe w Antwerpii i Zeebruges zajmuja podobne stanowisko odno$nie do art. 93 TFUE.

(118) Po pierwsze art. 106 ust. 2 TFUE przewiduje, ze rekompensata z tytulu realizacji zadafi w zakresie ustug
publicznych moze by¢ uznana za zgodng z wewngtrznym rynkiem, jezeli spelnia pewne warunki (*°). Jednakze
Komisja zauwaza, ze omawiany $rodek, ktoéry laczy wysoko§¢ pomocy z realizowanym zyskiem, nie jest
zwigzany ani ograniczony do kosztéw netto zadan z zakresu ustug publicznych, (*') podczas gdy stanowi to
niezbedny warunek do uznania pomocy za zgodng z rynkiem wewngtrznym na mocy art. 106 ust. 2 TFUE.
W zwiazku z tym Srodka tego nie mozna uznaé¢ za rekompensat¢ za usluge publiczng zgodng z rynkiem
wewnetrznym i $rodek ten nie jest zgodny z rynkiem wewngtrznym na mocy art. 106 ust. 2 TFUE

(119) Po drugie art. 93 TFUE wskazuje, ze pomoc, ktéra odpowiada potrzebom koordynacji transportu lub zwrotowi
pewnych $wiadczen nierozerwalnie zwigzanych z pojeciem ustugi publicznej, moze réwniez zosta¢ uznana za
zgodng z rynkiem wewnetrznym. Pomimo tego, Ze porty odgrywaja wazng role w rozwoju transportu kombino-
wanego, wszystkie inwestycje portow nie wchodza w zakres art. 93 TFUE, ktéry ogranicza si¢ do pomocy
odpowiadajacej potrzebom koordynagji transportu. Ponadto zwolnienie z podatku od spélek nie stanowi pomocy
inwestycyjnej tylko pomoc operacyjng, ktéra nie skupia si¢ na konkretnych inwestycjach. Srodek ten sprzyja
przedsigbiorstwom, ktére osiggaja najwigksze zyski i dysponuja a priori wigkszym wewngtrznym potencjatem,
aby finansowaé inwestycje. Nie skupia si¢ on réwniez na rekompensacie kosztéw za wykonanie pewnych
$wiadczen nierozerwalnie zwigzanych z pojeciem ustugi publicznej, o ktérej mowa powyzej. Ponadto $rodek ten
bedacy zwolnieniem z podatku doprowadza do nieograniczonej korzysci wzgledem jakichkolwiek kosztéw. Nie
ogranicza si¢ on do sumy koniecznej do zapewnienia koordynacji transportu ani zwrotu pewnych $wiadczen
nierozerwalnie zwigzanych z pojeciem ustugi publicznej, i nie gwarantuje poszanowania zasady proporcjo-
nalnosci. Nie ma réwniez stwierdzonego skutku motywujacego. Z powyzszego wynika, ze art. 93 TFUE nie ma
zastosowania.

(120) Po trzecie, i chociaz ani Belgia, ani zainteresowane strony nie powotaly si¢ na art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE, Komisja
bada czy przedmiotowy $rodek moze ,ulatwi¢ rozwéj pewnego rodzaju dzialalnosci lub pewnych obszaréw
gospodarczych” nie zmieniajgc warunkéw wymiany handlowej w sposéb sprzeczny ze wspdlnym interesem.
Z przedstawionych powyzej przyczyn (brak proporcjonalnosci, brak skutku motywujacego i brak powigzania
z okreSlonym celem interesu ogélnego) Komisja uwaza jednak, ze art. 107 ust. 3 pkt ¢) TFUE nie ma
zastosowania.

(*°) Por. komunikat Komisji w sprawie stosowania regut Unii Europejskiej w dziedzinie pomocy pafistwa w odniesieniu do rekompensaty
z tytulu ustug $wiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym (2012/C 8/02) Dz.U. C 8 z 11.1.2012, s. 4. Por. réwniez decyzj¢
Komisji 2012/21/UE z dnia 20 grudnia 2011 r. w sprawie stosowania art. 106 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do
pomocy panstwa w formie rekompensaty z tytutu §wiadczenia ustug publicznych, przyznawanej przedsigbiorstwom zobowiazanym do
wykonywania ustug §wiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym (Dz.U.L 7 z 11.1.2012,s. 3).

(’") Por. opinia rzecznika generalnego Kokott w sprawie C-74/16, Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania v Ayuntamiento de
Getafe, ECLLEU:C:2017:135, pkt 75.
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5.3. POMOC ISTNIEJACA CZY NOWA POMOC

(121) Wladze belgijskie wyjasnily, ze podatek od oséb prawnych nalozono na porty jeszcze w latach 1960, gdyz
wczesniej podlegaly one podatkowi cedularnemu, ktéry jest podatkiem podobnym do podatku od oséb
prawnych. Takie traktowanie portéw pod wzgledem podatkowym wigzalo si¢ rowniez z ich statusem prawnym,
ktéry ulegl zmianie w miare uplywu czasu. Wedlug wladz belgijskich system podatkowy oséb prawnych
obowigzywal porty jeszcze przed wejsciem w Zycie Traktatu rzymskiego w 1958 r. W oparciu o otrzymane
informacje porty pozostaja wiec nadal zwolnione z podatku od spélek.

(122) Zgodnie z art. 1 pkt b) pkt i) rozporzadzenia proceduralnego systemy pomocy wprowadzone przed wejsciem
w zycie Traktatu stanowig istniejace systemy pomocy.

(123) Na podstawie dostepnych informacji zwolnienie spétek z podatku, z jakiego korzystaja porty, obowigzywalo
przed 1958 r. i nie uleglo zasadniczej zmianie od tej pory. Dlatego tez $rodek ten jest uwazany za istniejacy
system pomocy.

6. W ODNIESIENIU DO PROSBY WEADZ BELGIJSKICH O PRZYZNANIE OKRESU PRZE]éCIOWEGO
PORTOM BELGIJSKIM

(124) W odniesieniu do wniosku o okres przejSciowy, jaki zlozyly wladze belgijskie, Komisja przypomina, ze na tym
etapie postgpowania w sprawie pomocy istniejacej okres przejSciowy moze by¢ w zasadzie przyznany jedynie
w wyjatkowych okolicznosciach. W decyzji koficowej Komisja moze przyznaé danemu panstwu czlonkowskiemu
rozsadny okres na realizacje w odniesieniu do wymaganych zmian.

(125) Komisja zauwaza réwniez, ze od poczatku procedury wspolpracy wszczetej dnia 9 lipca 2014 r. wladze belgijskie
dysponowaly juz pewnym okresem pozwalajacym na przemyslenie ewentualnych zmian legislacyjnych. Zauwaza
réwniez, ze wbrew obawom wiadz belgijskich nie ma zamiaru nakladania podatku od spétek na porty od dnia
1 stycznia 2017 r.

(126) Zgodnie ze szczegdlng rolg, jaka jej powierzaja art. 107 i 108 TFUE, Komisja musi w trybie pilnym polozy¢ kres
srodkom pomocy pafistwa uznanym za niezgodne z wewnetrznym rynkiem i przywréci¢ warunki uczciwej
konkurencji. Jezeli na tym etapie postgpowania Komisja uwaza, Ze niektore przedsigbiorstwa otrzymuja pomoc
niezgodng z rynkiem wewnetrznym, nie moze ona zasadniczo zawiesi¢ spornej procedury pomocy panistwa czy
tez przyzna¢ okres przejSciowy, poniewaz doprowadzitoby to do zezwolenia na wyplacanie przez dluzszy okres
pomocy niezgodnej z rynkiem wewnetrznym, co byloby niesprawiedliwe réwniez wobec konkurencji, ktéra nie
otrzymuje pomocy czy tez otrzymuje mniejsza pomoc. W zwigzku z tym Komisja zauwaza, ze porty
niderlandzkie, na ktére nalozono podatek od spélek od 1 stycznia 2017 r. zwrécily sie do niej z prosba
o szybkie nalozenie podatku od spélek na porty belgijskie.

(127) Jak wspomniano powyzej ewentualne istnienie pomocy panstwa w pozostalych pafstwach cztonkowskich nie
uzasadnia zawieszenia postgpowania ani tez odroczenia wejscia w zycie Srodkéw krajowych wdrazajacych decyzje
Komisji. Takie odroczenie skutkowaloby przedluzeniem obecnych zaklocen konkurencji miedzy portami
w Europie Polnocnej, a w szczegdlnosci migdzy wymienionymi juz portami belgijskimi i niderlandzkimi, a takze
francuskimi, poniewaz te ostatnie podlegaja podobnej, réwnoleglej decyzji majacej na celu zniesienie ulg
podatkowych, z ktérych obecnie korzystajg.

(128) Zreszta nawet gdyby Komisja zezwolila ewentualnie Niderlandom na dluzszy okres wykonawczy w sprawie
SA.25338 (°%), nie jest to istotne dla poparcia prosby o okres przejsciowy w tym przypadku. Komisja traktuje
wszystkie panstwa czlonkowskie w ten sam sposéb i podchodzi do kazdego przypadku w $wietle jego swoistych
cech. I sprawy niderlandzkiej nie mozna poréwnaé do sprawy belgijskiej. Ponadto w decyzji koficowej Komisja
wyraznie odméwila przyznania Niderlandom okresu przejsciowego pomimo istnienia podobnych i nadal obowig-
zujgcych Srodkéw w innych panstwach czlonkowskich. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze Niderlandy musialy potozy¢
kres spornym korzysciom podatkowym przed Belgia, co nie stanowi sprzyjajacej sytuacji dla ich portéw.

(129) Poza tym, w tym przypadku argumenty przedstawione przez wiladze belgijskie w sprawie trudnosci z dostoso-
waniem w odniesieniu do wymogéw prawa krajowego, nie stanowig okolicznosci wyjatkowych mogacych
uzasadnia¢ wdrozenie okresu przejsciowego. W szczegdlnosci, jak juz Komisja wspomniala powyzej, oczekuje
sig, ze zniesienie art. 180 pkt 2 CIR bedzie zasadniczo wystarczajace, aby nalozy¢ na porty podatek od spétek.
Podobnie fakt, ze przejécie osoby prawnej z podatku od oséb prawnych do podatku od spélek nie jest wyraznie

(*) Por. decyzja Komisji (UE) 2016634 z dnia 21 stycznia 2016 r. w sprawie pomocy pafistwa SA.25338 (2014/C) (ex E 3/2008 i ex CP
115/2004) wdrozonej przez Niderlandy — Zwolnienie z podatku od oséb prawnych przedsi¢biorstw publicznych (Dz.U. L 113
2 27.4.2016,s. 148).
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uregulowane przez belgijskie prawo podatkowe, nie stanowi wystarczajgcego argumentu; w braku przepisow
prawnych przygotowujacych takie przejicie belgijska administracja podatkowa ma mozliwo$¢ (i z niej korzysta)
przekwalifikowania dziatalnosci podmiotu podlegajgcego podatkowi od o0séb prawnych w celu nalozenia na
niego podatku od spélek. Poza tym wladze belgijskie nie wyjasniaja w jaki sposéb usuniecie bezwarunkowego
zwolnienia z podatku od spélek odnos$nie do portéw mialoby by¢ sprzeczne z zasada réwnosci, nawet przy
zalozeniu, ze te okoliczno$ci wynikajace z wewnetrznego porzadku prawnego sa istotne dla przyznania okresu
przejsciowego. Wprost przeciwnie najnowsza reforma majgca na celu nalozenie podatku od spélek na belgijskie
zgrupowania wielogminne, ktére do tej pory byly zwolnione z podatku od spétek i podlegaly podatkowi od oséb
prawnych (podobnie jak w przypadku portéw) zostala przedstawiona przez rzad belgijski jako promocja
réwnego traktowania (*°).

(130) Poza tym Komisja nigdy nie zatwierdzita przedmiotowego $rodka, ktéry nigdy nie zostal zgloszony Komisji przez
wladze belgijskie. Zasady pewnosci prawa i uzasadnionych oczekiwan nie maja wigc zastosowania w tym
przypadku, tym bardziej ze Komisja nie moze zgdaé zwrotu pomocy przyznanej w przeszlosci, gdyz Srodek
pomocy stanowi istniejgcg pomoc.

7. W ODNIESIENIU DO PROSBY PORTOW NIDERLANDZKICH

(131) W odniesieniu do prosby portéw niderlandzkich o odroczenie nalozenia na nich podatku od spélek Komisja
przypomina, ze niniejsze postgpowanie nie dotyczy portéw niderlandzkich, tylko portéw belgijskich. Poza tym,
w decyzji konicowej w sprawie SA.25338 dotyczacej portéw niderlandzkich (*) Komisja odméwila odroczenia
nalozenia podatku od spélek na porty niderlandzkie z tych samych przyczyn zasadniczych, co przyczyny
przedstawione w niniejszej decyzji. Nalozenie podatku od spélek na porty niderlandzkie wynika ponadto
z krajowych przepisoéw niderlandzkich i w kazdym razie, w ramach art. 107 TFUE, Komisja nie jest w stanie
zmusi¢ pafistwa czlonkowskiego do dokonania zmian w swoim ustawodawstwie w celu przyznania pomocy
pewnym podmiotom.

8. WNIOSEK

(132) Zwolnienie z podatku od spélek przyznane belgijskim portom wymienionym w art. 180 pkt 2 CIR stanowi
istniejacy program pomocy panstwa niezgodny z rynkiem wewnetrznym.

(133) W zwiazku z tym wiadze belgijskie powinny znies¢ przedmiotowe zwolnienie z podatku od spétek i nalozyc
podatek od spétek na przedmiotowe podmioty. Srodek ten powinien zosta¢ przyjety przed zakoficzeniem roku

kalendarzowego, w ktérym decyzja zostaje przyjeta i mie¢ zastosowanie najpdzniej do dochodéw z dzialalnosci
gospodarczej zrealizowanych od poczatku roku obrachunkowego nastepujacego po jej przyjeciu,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1
Zwolnienie z podatku od spélek belgijskich portéw wymienionych w art. 180 pkt 2 CIR stanowi istniejacy program
pomocy pafistwa niezgodny z rynkiem wewnetrznym.

Artykut 2

1. Belgia ma obowigzek zniesienia zwolnienia z podatku od spélek, o ktérym mowa w art. 1, i nalozenia podatku od
spotek na podmioty objete dotychczas tym zwolnieniem.

2. Srodek, na mocy ktérego Belgia wykona zobowigzania wynikajace z ust. 1, nalezy przyja¢ przed koficem roku
kalendarzowego, w ktérym przypadal termin notyfikacji tej decyzji. Srodek ten powinien stosowa¢ si¢ najpdzniej do
dochodéw z dzialalnosci gospodarczej zrealizowanych od poczatku roku obrachunkowego nastepujacego po jej

przyjeciu.

Artykut 3

Belgia powiadamia Komisje w terminie dwdch miesiecy od dnia notyfikacji niniejszej decyzji o Srodkach podjetych
w celu zastosowania si¢ do niej.

() Por. dokument parlamentarny, Izba nr 54 0672/001, s. 8-9.
() DzU.L 1137 27.4.2016,s. 148.
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Artykut 4

Niniejsza decyzja skierowana jest do Krolestwa Belgii.

Sporzadzono w Brukseli dnia 27 lipca 2017 .

W imieniu Komisji
Margrethe VESTAGER

Czlonek Komisji
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