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DECYZJA KOMISJI (UE) 2017/2116
z dnia 27 lipca 2017 r.

w sprawie pomocy panstwa SA.38398 (2016/C, ex 2015/E) wdrozonej przez Francje -
Opodatkowanie portéw we Francji

(notyfikowana jako dokument nr C(2017) 5176)

(Jedynie tekst w jezyku francuskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 108 ust. 2 akapit pierwszy,
uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym, w szczegdlnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag (') zgodnie z przywolanymi artykulami i uwzgledniajac
otrzymane odpowiedzi,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

1. PROCEDURA

(1) W dniu 3 lipca 2013 r. stuzby Komisji przeslaly wszystkim panistwom czlonkowskim kwestionariusz dotyczacy
funkcjonowania i opodatkowania ich portéw w celu uzyskania ogdlnego obrazu sytuacji w tej dziedzinie
i wyjasnienia sytuacji portéw w S$wietle unijnych zasad pomocy panstwa. Wladze francuskie odpowiedzialy
pismem z dnia 25 paZdziernika 2013 r. Pismem z dnia 3 lutego 2014 r. sluzby Komisji zwrdcily sie
o przekazanie dodatkowych informacji na temat francuskich przepiséw regulujacych podatek od oséb prawnych,
ktére majg zastosowanie do portéw. Wladze francuskie udzielity odpowiedzi pismem z dnia 1 kwietnia 2014 r.

(2)  Pismem z dnia 9 lipca 2014 r. Komisja poinformowala wladze francuskie, zgodnie z art. 21 rozporzadzenia Rady
(UE) 2015/1589 (%) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem proceduralnym”), o swojej opinii wstepnej dotyczacej
francuskich przepisow regulujacych opodatkowanie portéw. W piSmie tym wskazano, ze Komisja zakwalifikowata
te przepisy jako istniejaca pomoc pafistwa i szczegdlowo wyjasniono powody uznania ich przez Komisje za
niezgodne z rynkiem wewngtrznym. Komisja dala wladzom francuskim mozliwos¢ przedstawienia uwag
w odniesieniu do tej opinii wstepnej. Wladze francuskie przedstawily swoje uwagi w piSmie z dnia 7 listopada
2014 r. W dniu 12 grudnia 2014 r. odbylo si¢ spotkanie z udzialem stuzb Komisji i wladz francuskich. W dniu
15 stycznia 2015 r. wladze francuskie przesltaly Komisji uwagi uzupelniajace. Pismem z dnia 1 czerwca 2015 r.
stuzby Komisji poinformowaly wladze francuskie, ze na tym etapie podtrzymuja swoje stanowisko wstepne
wyrazone w pi$mie z dnia 9 lipca 2014 r.

(3)  Pismem z dnia 21 stycznia 2016 r. Komisja potwierdzila swoje stanowisko i zgodnie z art. 108 ust. 1 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (zwanego dalej ,TFUE") i z art. 22 rozporzadzenia proceduralnego zapropo-
nowala wladzom francuskim, jako zastosowanie wlasciwych srodkéw, wycofanie zwolnienia z podatku od oséb
prawnych przystugujacego portom w odniesieniu do dochodéw z ich dzialalnosci gospodarczej uzyskanych od
poczatku roku podatkowego 2017. Wladze francuskie wezwano do ustosunkowania si¢ bezwarunkowo
i jednoznacznie do propozycji Komisji w terminie dwoch miesiecy zgodnie z art. 23 ust. 1 rozporzadzenia
proceduralnego.

(4)  Pismem z dnia 11 kwietnia 2016 r. wladze francuskie przekazaly Komisji swoje uwagi. W dniu 27 czerwca
2016 r. zorganizowano spotkanie z udzialem wiladz francuskich i stuzb Komisji.

(5) W zwiazku z tym, ze odpowiedZ wladz francuskich nie stanowila bezwarunkowego i jednoznacznego przyjecia
zaproponowanych wiasciwych $rodkéw, Komisja, pismem z dnia 8 lipca 2016 r., wydala decyzj¢ o wszczeciu
postepowania przewidzianego w art. 108 ust. 2 TFUE zgodnie z art. 23 ust. 2 rozporzadzenia proceduralnego.
Decyzj¢ Komisji o wszczgciu postgpowania opublikowano w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (°). Komisja
wezwala Francje do przedstawienia uwag w odniesieniu do treSci decyzji. Wezwala ona réwniez zainteresowane
strony do przedstawienia ich uwag w odniesieniu do przedmiotowego $rodka.

() Dz.U.C 302219.8.2016,s. 23.

(*) Rozporzadzenie Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajace szczegdtowe zasady stosowania art. 108 Traktatu o funkcjo-
nowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. L 248 2 24.9.2015, 5. 9).

() Dz.U.C 3022 19.8.2016,s. 23.
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(6)  Francja przekazata Komisji swoje uwagi pismem z dnia 19 wrze$nia 2016 r.

(7)  Komisja otrzymala uwagi od nastepujacych zainteresowanych stron: duzych portéw morskich polozonych we
Francji metropolitalnej (w Hawrze, Rouen, Dunkierce) oraz w departamentach i regionach zamorskich (Gujanie,
Gwadelupie), izb handlowo-przemystowych (zwanych dalej ,CCI"), organéw zarzadzajacych portami (CCI w Brest,
CCI w Bajonnie w Kraju Baskéw), organizacji branzowych lub przedstawicieli portéw i ogdlnie Srodowiska
zwigzanego z morzem [Francuskiego stowarzyszenia portéw S$rodladowych, fr. Association francaise des ports
intérieurs (zwanego dalej ,AFPI")], stowarzyszenia na rzecz promocji droég wodnych/Provideau, Unii Portéw
Francuskich (zwanej dalej ,UPF’), Francuskiego Instytutu Morskiego), wspdlnot terytorialnych (departamentu
Gwadelupy, regionu Gwadelupy, regionu Bretanii) i portu w Rotterdamie dzialajagcego w imieniu pigciu
niderlandzkich publicznych portéw morskich.

(8)  Komisja przekazala te uwagi Frangji, dajac jej mozliwo$¢ odniesienia si¢ do nich. Otrzymala ona uwagi Francji
pismem z dnia 3 listopada 2016 r. W dniu 16 listopada 2016 r. zorganizowano spotkanie z udzialem wladz
francuskich i stuzb Komisji.

2. OPIS SRODKA POMOCY I JEGO KONTEKSTU
2.1. Wlasno$¢ i eksploatacja portéw we Frangji

(9)  Francuski system portowy (porty rybackie, porty handlowe, porty rekreacyjne) sklada si¢ z portéw nalezacych do
panstwa (w tym duzych portéw morskich, wezesniej zwanych ,portami autonomicznymi”, oraz duzych portéw
rzecznych, w szczegélnosci portdéw autonomicznych w Paryzu i Strasburgu) oraz z portéw nalezacych do
wspdlnot terytorialnych. Francja wskazuje, ze sporny $rodek jest ukierunkowany na porty rybackie i porty
handlowe, jednakze porty rekreacyjne moga by¢ zarzadzane przez podmioty objete zwolnieniem z podatku od
o0s6b prawnych (takie jak CCI), a zatem procedura dotyczy réwniez tych portéw.

(10) Duze porty morskie, zwane ,portami autonomicznymi” do czasu reformy z 2008 r. (%), sa podmiotami
publicznymi nalezacymi do panstwa. Obstuguja ponad 80 % francuskiego morskiego handlu towarami. Wedlug
Francji duze porty morskie wykonuja nastepujace zadania: zapewniajg regulacje ruchu morskiego i porzadek
publiczny w ruchu morskim w strefach portowych i w wejsciach do portu za poSrednictwem kapitanatéw,
zagospodarowuja i utrzymujg infrastrukture portows, zarzadzaja terenami portowymi i zapewniaja ich
eksploatacje, zajmuja si¢ ogdlng promocjg portu, tworza oferte ustug portowych oraz sieci ladowych polaczen
kolejowych i polaczent rzecznych. Posiadajg one autonomig finansows.

(11)  Eksploatacja duzych portéw morskich wchodzi w zakres uprawnien panstwa. Panstwo przydziela im urzednika
publicznego odpowiedzialnego za rachunkowo$¢ i obejmuje je kontrolami przeprowadzanymi przez swoich
przedstawicieli. Francja wskazuje, ze od czasu reformy z 2008 r., w ramach ktérej dzialalno$¢ przeladunkowa
przekazano podmiotom sektora prywatnego, zadania duzych portéw morskich ponownie skupily si¢ na
dzialalno$ci w zakresie bezpieczenstwa, ochrony i policji portowej oraz na funkcjach zwiazanych z zagospodaro-
waniem terendéw portu. Od tego czasu porty sg whascicielami gruntéw, na ktérych sie znajduja.

(12)  Eksploatacja autonomicznych portéw rzecznych, tj. autonomicznego portu w Paryzu i autonomicznego portu
w Strasburgu, lezy w gestii podmiotéw publicznych nalezacych do panstwa. Pozostalymi portami rzecznymi
zarzadzaja koncesjonariusze (na ogét CCI).

(13) Porty nalezace do wspdlnot terytorialnych, nazywane portami zdecentralizowanymi, podlegaja kontroli ze strony
wspdlnot, a ich eksploatacje powierza si¢ na ogét CCI lub izbom handlu morskiego (). Wedlug Francji porty te
sa na og6! niewielkie i maja znaczenie lokalne.

2.2. Przepisy dotyczace podatku od 0s6b prawnych majace zastosowanie do portéw

(14)  Zgodnie z przepisami art. 205, art. 206 ust. 1 i art. 1654 Ogdlnego kodeksu podatkowego (zwanego dalej ,CGI”,
fr. code général des impéts) osoby prawne prawa prywatnego lub prawa publicznego, ktére prowadza dzialalnosé
nastawiong na zysk, podlegaja opodatkowaniu podatkiem od osob prawnych. Ponadto zgodnie z art. 165
zalgcznika 4 do CGI podmioty publiczne o charakterze przemyslowo-handlowym podlegaja wszystkim
podatkom bezposrednim i podatkom zréwnanym, ktére majg zastosowanie do podobnych przedsigbiorstw
prywatnych. W art. 167 zalgcznika 4 do tego kodeksu wskazuje sig, ze przepisy te maja zastosowanie
w szczegblnosci do ,izb handlowo-przemystowych” i do ,portéw autonomicznych” (ktére w 2008 r.
przeksztalcono w duze porty morskie, z wyjatkiem niektorych portéw, takich jak autonomiczne porty rzeczne
w Paryzu i Strasburgu).

(*) Zob. decyzja Komisji z dnia 29 czerwca 2011 r. w sprawie §rodka pomocy panstwa SA.27106 (C 13/09 —ex N 614/08) kt6rg Francja
planuje wdrozy¢ na rzecz sektora portowego (Dz.U. L 221z 27.8.2011,s. 8).

(’) Izby handlowe, kt6rych siedziby znajduja si¢ w miastach nadmorskich, a takze izby handlowe, bez wzgledu na potozenie geograficzne
ich siedzib, uzyskuja koncesj¢ na eksploatacjg¢ infrastruktury publicznej w porcie morskim.
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(15) Na mocy decyzji ministerialnych z dnia 11 sierpnia 1942 r. i z dnia 27 kwietnia 1943 r. () zwolniono jednak od
podatku od oséb prawnych ,porty autonomiczne, izby handlu morskiego, izby handlowo-przemystowe
zarzgdzajgce obiektami portowymi, gminy posiadajace koncesje na eksploatacje infrastruktury publicznej bedacej
wlasnoscig pafistwa w portach morskich, a takze przedsigbiorstwa, ktérym zastepczo powierzono eksploatacje
takiej infrastruktury”. Zwolnienie to dotyczy ogélnie wszystkich ,nieruchomosci i ustug niezbednych do
eksploatacji portéw lub bezposrednio zwigzanych z ta eksploatacja”. W dokumentacji podatkowej wyjasniono,
,ze nalezy stosowal wspomniang decyzje [decyzje z dnia 11 sierpnia 1942 r.] w sposéb liberalny i utrzymaé
zwolnienie od podatku nie tylko w odniesieniu do ustug, ktérych morskich charakter jest bezsprzeczny, lecz
réwniez w odniesieniu do obiektow izb handlu morskiego, ktére w Scistym rozumieniu nie sg obiektami
portowymi, lecz s3 zwigzane z eksploatacja portu, bez ktérego nie mialyby racji bytu” oraz, ze ,dochody
finansowe uzyskane przez porty autonomiczne i morskie izby handlowo-przemystowe z tytulu zainwestowania
kwot pochodzacych z eksploatacji morskich obiektéw przemystowych i handlowych” rowniez s3 zwolnione od
podatku od os6b prawnych.

3. PRZYCZYNY, KTORE DOPROWADZILY DO WSZCZECIA FORMALNEGO POSTEPOWANIA
WYJASNIAJACEGO

(16) W swoim piSmie z dnia 8 lipca 2016 r. Komisja zauwazyla, ze wladze francuskie nie zaakceptowaly
harmonogramu wdrozenia wlasciwych $rodkéw okreslonego w jej piSmie z dnia 21 stycznia 2016 r. oraz ze,
chociaz na wstepie zaznaczaja one, iz zasadniczo nie kwestionujg $rodkéw zaproponowanych przez Komisje,
jednoczesnie — jak si¢ wydaje — podwazajg uznanie przez Komisj¢ przedmiotowego $rodka za pomoc panstwa
w odniesieniu do matych portéw. Komisja uznala, ze wladze francuskie nie przyjely w sposéb bezwarunkowy,
jednoznaczny i caloSciowy wlasciwych $rodkéw zaproponowanych przez Komisje w dniu 21 stycznia 2016 r.

(17) Biorgc pod uwage, ze Komisja od poczatku uwazala, ze zwolnienie z podatku od oséb prawnych przystugujace
portom w odniesieniu do ich dzialalnosci gospodarczej stanowi obowigzujacy program pomocy panstwa oraz ze
miala ona watpliwosci w odniesieniu do zgodnosci tego programu pomocy z rynkiem wewnetrznym, Komisja
podjela decyzje o wszczeciu postgpowania przewidzianego w art. 108 ust. 2 TFUE zgodnie z art. 23 ust. 2
rozporzadzenia proceduralnego.

4. UWAGI WLADZ FRANCUSKICH 1 ZAINTERESOWANYCH STRON W ZAWIAZKU ZE
WSZCZECIEM FORMALNEGO POSTEPOWANIA WYJASNIAJACEGO

4.1. Przedsigbiorstwa/dzialalno$¢ gospodarcza

(18) Niektérzy operatorzy francuskich portéw morskich oraz przedstawiciele organéw zarzadzajacych portami,
glownie duzy port morski w Hawrze, CCI w Brest i UPF, uwazaja, ze porty nie s3 ,przedsi¢biorstwami”
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. Wladze francuskie podzielaja to rozumowanie i dodaja, Ze porty ,nie sa
zwyklymi przedsi¢biorstwami”, lecz ,podmiotami $wiadczacymi uslugi na rzecz pozostalych przedsigbiorstw”
oraz ze ,okolicznoé¢, iz w Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej przewidziano przepis ad hoc [art. 93]
odnoszacy sie do pomocy pafistwa w dziedzinie transportu wskazuje, ze zamiarem prawodawcy europejskiego
byto uwzglednienie tej specyfiki”.

4.1.1. Drzialalno$¢ prowadzona w interesie ogélnym lub nalezgca do zasadniczych funkeji paristwa

(19) Wedlug CCI w Brest porty prowadza dzialalno$¢ pozagospodarcza w ramach ustug $wiadczonych w interesie
0gblnym, a jedynie organy publiczne sg uprawnienie do okreslenia zakresu dzialalnosci prowadzonej w interesie
ogblnym. Art. 107 ust. 1 TFUE nie ma zastosowania, jezeli panstwo dziala ,sprawujac wladze publiczng”, a taka
sytuacja zachodzi w przypadku portéw, ktére prowadza dzialalno$¢ w zakresie wykonywania uprawnien
przekazanych przez panstwo na mocy prawa. Zdaniem CCI w Brest decyzje ministerialne z dnia 11 sierpnia
1942 r. i z dnia 27 kwietnia 1943 r. przyjeto w zastosowaniu art. 165 zalacznika 4 do CGI i uznano w nich, ze
dzialalno$¢ portéw nie jest nastawiona na zysk.

(20) UPF i duzy port morski w Hawrze dodajg, ze niektdre francuskie porty stanowig obiekty o kluczowym
znaczeniu, ,a brak ich dostepnosci grozilby znacznym zmniejszeniem potencjatu militarnego i gospodarczego,
bezpieczenstwa i zdolnosci przetrwania narodu” w rozumieniu art. L 1332-1 kodeksu obronnego (fr. code de la
défense), w zwiazku z czym stanowia one infrastrukture przeznaczona do prowadzenia dzialalnosci nalezacej do
zasadniczych funkgji panstwa.

(21) Odnoszac si¢ do sprawy C-276/97, duzy port morski w Hawrze podkresla, ze duze porty morskie sa
podmiotami prawa publicznego, ktére prowadza swojg dzialalno§¢ w ramach systemu, ktéry ma szczegdlny
charter pod wzgledem sposobu utworzenia, kontroli, zarzadzania i przychodéw. Jako ,podmioty prawa
publicznego” prowadzace swoja dzialalno$¢ ,jako organy wiladzy publicznej” duze porty morskie spelniajg
warunki wymagane do korzystania ze zwolnienia z VAT przewidziane w art. 4 ust. 5 sz0stej dyrektywy VAT.

(°) Zob. francuska dokumentacja podatkowa, BOI-IS-CHAMP-30-60., pkt 230 i nast.
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(22) Ponadto wiladze francuskie i szereg organéw zarzadzajacych portami uwazajg, ze czynnoSci zwigzane
z poglebianiem, bez wzgledu na to, czy s3 wykonywane wewnatrz portu czy na zewngtrz portu, stanowig
dziatalno$¢ pozagospodarczg oraz ze Komisja tak wskazala w decyzji z dnia 20 pazdziernika 2004 r. w sprawie
N520/200[3] (**) () (zwanej dalej ,decyzja z dnia 20 pazdziernika 2004 r.”). Wyjasniajg oni, ze dzialalno$¢ ta
umozliwia obstluge wszystkich terminali, jest niezbedna do zapewniania wszystkim operatorom, ktérzy tego
potrzebuja, w pelni bezpiecznego dostepu do kanaléw i do akwatorium portu, a takze umozliwia swobodny
przeplyw wszystkich statkow. Poglebianie przynosi korzysci w jednakowy sposéb wszystkim operatorom obstugi-
wanego obszaru, a zatem calej spolecznosci morskiej.

4.1.2. Dziatalno$¢ niemajgca charakteru gospodarczego

(23) Duzy port morski w Hawrze zauwaza, ze strukture oplat portowych okresla si¢ na szczeblu krajowym oraz ze
Trybunatl Sprawiedliwosci w sprawie C-343/95 przywiazuje duza wage do faktu, ze oplaty sg zatwierdzane przez
ograny publiczne. Uwaza on, stosownie do praktyki decyzyjnej Komisji, w szczegdlnosci decyzji z dnia
20 pazdziernika 2004 r. i decyzji wspomnianych w pkt 17 lit. a) i f) zawiadomienia Komisji w sprawie pojecia
pomocy panstwa z dnia 19 lipca 2016 r. () (zwanego dalej ,zawiadomieniem z dnia 19 lipca 2016 r.%), Ze
wszystkie zadania powierzone duzym portom morskim na mocy art. L. 5312-2 kodeksu transportowego maja
charakter pozagospodarczy. Twierdzi on, ze od czasu reformy z 2008 r. duze porty morskie tylko w drodze
wyjatku moga eksploatowac infrastrukture publiczng, co stanowi jedyng dzialalno$¢, ktorg mozna by ewentualnie
uznaé za dziatalno$¢ gospodarcza.

(24)  Duzy port morski w Hawrze i CCI w Brest uwazaja, Ze jakakolwiek rezydualng dziatalno$¢ gospodarcza portéw
nalezy w kazdym przypadku zakwalifikowa¢ jako pomocniczg, a w zwigzku z tym dzialalnosci takiej nie nalezy
uznawa¢ za dzialalno$¢ gospodarcza zgodnie z pkt 18 i 207 zawiadomienia z dnia 19 lipca 2016 .

(25)  AFPI wskazuje, ze w przypadku portéw zapewnienie zwrotu z inwestycji, co stanowi cel determinujacy wybér
inwestycji w przypadku zwyklego przedsig¢biorstwa, schodzi na drugi plan i ma mniejsze znaczenie niz interes
ogolny. AFPI zauwaza, ze w decyzji z dnia 20 pazdziernika 2004 r. Komisja sama przyznala, iz projekty
w zakresie infrastruktury portowej ,nigdy nie sa przeprowadzane na zasadach czysto komercyjnych”. Stowarzy-
szenie dodaje, Ze prawo konkurencji nalezy stosowaé wylacznie do przedsigbiorstw nastawionych na zysk lub
przedsigbiorstw komercyjnych oraz ze zyski osiagnigte przez porty $rédladowe (porty rzeczne), ktére nie majg
akcjonariuszy, s3 systematycznie reinwestowane.

4.2. Korzy$¢ gospodarcza

(26)  Szereg operatoréw francuskich portéw morskich i przedstawiciele operatoréw portéw Srédladowych uwazajg, ze
przedmiotowy $rodek stanowi rekompensate z tytutu zadan powierzonych portom przez wladze publiczne. Duzy
port morski w Dunkierce utrzymuje, ze koszt realizacji tych zadafi systematycznie przekracza wysokos¢ hipote-
tycznego obciazenia podatkiem od oséb prawnych. W zwigzku z tym zwolnienie od podatku nie przynosi
portom korzysci gospodarcze;.

4.3. Selektywnos¢

(27) Wladze francuskie i szereg operatoréw francuskich portéw morskich uwazaja, ze $rodek nie jest selektywny,
poniewaz stosuje si¢ go wobec wszystkich francuskich portéw oraz ze stanowi integralng czg$¢ francuskiego
systemu podatkowego do ponad 70 lat.

(28) Dodaja oni, ze Komisja nie wykazuje, pod jakim wzgledem porty znajduja si¢ w sytuacji faktycznej i prawnej
podobnej do sytuacji innych przedsigbiorstw, oraz zauwazaja, ze porty, zgodnie z prawem krajowym, zapewniajg
przewoznikom warunki dzialania niezbedne do realizacji zadan tych przewoznikéw, nie konkurujac z nimi ani
ich nie zastgpujac, a takze sa zobowiazane do wypelnienia zadan, ktére stanowig $wiadczenia o charakterze
publicznym lub wynikajg z prerogatyw wladzy publicznej. Duzy port morski w Hawrze wyjasnia, ze czynniki
takie jak znaczny udzial oplat portowych w budzecie portdw, zakres kontroli sprawowanej przez panstwo nad
duzymi portami morskimi oraz fakt, Ze nie istnieja ,operatorzy dzialajgcy w normalnych warunkach
gospodarczych [...], bioragc pod uwage prawnie ustanowiony monopol duzych portéw morskich w zakresie
zarzadzania portami”, odrdzniajg je od innych operatorow. Jezeli chodzi o region Bretanii, fakt, ze niektérymi
malymi portami zarzadzajg CCl, Swiadczy o tym, ze znajduja si¢ one w odmiennej sytuacji.

(***) Korekta bledu pisarskiego.
() Decyzja Komisji z dnia 20 pazdziernika 2004 r. w sprawie pomocy panstwa N 520/2003 — Belgia — Wsparcie finansowe na rzecz
robot w zakresie infrastruktury w portach flamandzkich, motyw 35 (Dz.U. C 176 2 16.7.2005,s. 11).
(% Dz.U.C262219.7.2016,s. 1.
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(29) CCI w Brest, organ zarzadzajacy portem w Brest oraz duzy port morski w Hawrze wskazujg, ze podstawa
prawng zwolnienia portéw od podatku od oséb prawnych jest art. 165 zalacznika 4 do CGI w zakresie, w jakim
porty nie prowadza dzialalnosci nastawionej na zysk, ktéra mozna by objaé opodatkowaniem podatkiem od
o0sob prawnych. Decyzje ministerialne z dnia 11 sierpnia 1942 r. oraz z dnia 27 kwietnia 1943 r. potwierdzaja
zatem jedynie zastosowanie do portéw przepiséw ogélnych art. 165 zalacznika 4 do CGI oraz art. 205 i 206
CGL

(30) Odnoszgc si¢ do stanowiska francuskiej Rady Konstytucyjnej, ktéra uznaje, ze dopuszczalne jest odstepstwo od
zasady rownosci opodatkowania, pod warunkiem ze ustawodawca opiera réznice w traktowaniu na
obiektywnych i racjonalnych kryteriach zgodnie z celami, ktore majg zostal osiagniete poprzez zastosowanie
danego $rodka oraz ze $rodek ten nie powoduje wyraznego naruszenia zasady réwnosci traktowania w zakresie
obcigzen publicznych (orzeczenie nr 2012-238 QPC z dnia 20 kwietnia 2012 r. (%)), szereg operatoréw
francuskich portéw morskich utrzymuje réwniez, ze przedmiotowy Srodek nie powoduje wyraznego naruszenia
zasady rownosci traktowania w zakresie obciazeni publicznych.

4.4. Zaklocenie konkurencji i wplyw na wymiane handlowa

(31) Wladze francuskie i szereg operatoréw portéw morskich wskazuja, ze Komisja nie przedstawia dowodu na
wystepowanie zagrozenia dla konkurencji, podczas gdy ruch w portach konkurencyjnych jest niewielki,
a atrakcyjno$¢ portu mierzy si¢ przy pomocy bardzo duzej liczby parametréw (obejmujgcych wyniki pozostalych
ogniw faficucha logistycznego), na ktére objecie portéw podatkiem od 0séb prawnych nie bedzie mialo zadnego
wplywu. AFPI twierdzi, ze porty morskie — w przeciwiefistwie do portéw $rédladowych — nie znajduja si¢
w sytuacji wzajemnej konkurencji, poniewaz ich zaplecza majg znacznie bardziej ograniczony i odrebny
charakter.

(32) Wladze francuskie i szereg operatorow francuskich portéw morskich uwazaja, ze dzialalno$¢ matych portéw
(portéw nienalezacych do transeuropejskich sieci transportowych) nie wptywa na konkurencje, biorac pod uwage
wielko$¢ ich dzialalnoéci oraz glownie lokalny charakter wywieranego przez nie wplywu, w szczegélnosci
zwazywszy, ze dziatalno$¢ malych portéw francuskich w ujeciu facznym stanowi jedynie 1 % catkowitego ruchu
Unii. Komisja sama przyznala, ze ,zgodnie z utrwalona praktyka pomoc na rzecz infrastruktury w portach,
ktorych udzial we wlasciwym rynku jest mniejszy niz 5 % ruchu pasazerskiego lub handlu towarami, nie wplywa
negatywnie na konkurencj¢ i wymiang handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi” (decyzja z dnia 11 kwietnia
2016 r. w sprawie SA.43975 dotyczacej portu w Funchalu ('°)).

(33) Szereg zainteresowanych stron uwaza, ze porty polozone w departamentach i regionach zamorskich nie sa
w stanie konkurowa¢ z portami innych pafistw cztonkowskich.

(34) Zdaniem wladz francuskich i szeregu zainteresowanych stron w chwili obecnej objecie portéw francuskich
podatkiem od oséb prawnych doprowadzitoby faktycznie do zaklécenia konkurencji miedzy portami
europejskimi, poniewaz poszczegélne pafistwa stosujg rozne stawki podatkowe. Dodatkowo ich zdaniem wiele
panstw udziela swoim portom wsparcia finansowego w réznych formach, zaréwno w formie podatkowej, jak
i w innych formach.

(35) Zdaniem portu w Rotterdamie w 2017 r. podatek od oséb prawnych bedzie stanowit dla portéw niderlandzkich
znaczny koszt, ktorego nie musza ponosi¢ jego konkurenci, w szczegélnosci porty w Dunkierce i w Hawrze.

4.5. Zgodnos¢

(36) Zdaniem wiladz francuskich i szeregu operatoréw portéw francuskich przedmiotowe zwolnienie jest we
wszystkich przypadkach zgodne z rynkiem wewnetrznym, poniewaz umozliwia ono rekompensate niektérych
finansowanych przez porty zadan, ktére wchodzg w zakres wykonywania prerogatywy wladzy publicznej (zadan
zwigzanych z kapitanatami, poglebianiem wejs¢ do portéw, konserwacja obiektéw obronnych, wejsciami od
strony ladu, ochrong Srodowiska, a takze z bezpieczefstwem i ochrong). Poniewaz kwota podatku od oséb
prawnych, z ktérego zwolniony jest kazdy z portéw, nie przekracza wysokosci kosztéw wynikajacych
z wykonywania prerogatyw wiadzy publicznej, a nawet jest od niej znacznie nizsza, zwolnienie to jest zgodne
z rynkiem wewnetrznym.

(37) Przedstawiciele organéw zarzadzajacych portami $rédlagdowymi podkreslaja, ze porty Srédladowe odgrywaja
istotna role w rozwoju transportu multimodalnego, ze inwestycje portéw s objete zakresem stosowania art. 93
TFUE (koordynacja transportu) oraz Ze zwolnienie od podatku od oséb prawnych jest réwniez objete zakresem
stosowania art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE dotyczacego waznych projektéw stanowigcych przedmiot europejskiego
zainteresowania, takich jak kanal Sekwana — Europa Pélnocna oraz paneuropejskie korytarze transportowe. AFPI
wyjasnia, ze art. 93 TFUE moze mieC zastosowanie w zakresie, w jakim przewiduje si¢ w nim ,zwrot za
wykonanie pewnych §wiadczen nierozerwalnie zwigzanych z pojeciem ustugi publicznej”.

(°) Francuski Dziennik Urz¢dowy (Journal officiel) z dnia 21 kwietnia 2012 r.,s. 7198.
(") Decyzja Komisji z dnia 11 kwietnia 2016 r. w sprawie pomocy pafstwa SA.43975 (2016/NN) — Portugalia — Pomoc inwestycyjna na
rzecz portu w Funchalu (Dz.U. C 1832 11.5.2016,s. 1).
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(38) Zdaniem wladz francuskich i szeregu zainteresowanych stron z departamentéw i regionéw zamorskich zgodno$é
srodka w odniesieniu do portéw polozonych w departamentach i regionach zamorskich nalezy zbadaé
szczegdlowo z uwzglednieniem art. 349 TFUE. Wydaje si¢, Ze ze wzgledu na niewielki rozmiar rynkéw,
wyspiarski lub odizolowany charakter tych terytoriow oraz ich oddalenie od wszystkich pozostalych portéw
europejskich przedmiotowy $rodek nie ma wplywu na konkurencje. Duzy port morski w Gwadelupie odnosi si¢
do propozycji objecia pomocy operacyjnej na rzecz transportu zamorskiego rozporzadzeniem Komisji (UE)
nr 651/2014 (") (zwanego dalej ,ogélnym rozporzadzeniem w sprawie wylaczen grupowych”). Duzy port
morski w Gujanie Francuskiej uwaza, Ze wykonuje zadanie lezgce w interesie ogélnym (w zakresie bezpie-
czenstwa publicznego, obrony narodowej, zaopatrzenia), nie zmieniajgc warunkéw wymiany handlowej,
w zakresie, w jakim port stanowi wylaczny Srodek zaopatrzenia. Handel towarami drogg lotnicza na terytorium —
ze wzgledu na swoj koszt — stanowi bowiem jedynie 1 % catkowitej wielkosci handlu towarami. Zainteresowane
strony uwazajg, ze zniesienie zwolnienia od podatku od oséb prawnych doprowadzitoby do wzrostu kosztéw
zaopatrzenia na terytorium — co przelozyloby si¢ na cen¢ towaréw uiszczang przez klientéw koficowych — oraz
na zmniejszenie zdolnosci inwestycyjnej. Podkreslaja, Ze tego rodzaju zniesienie byloby sprzeczne z innymi
odstgpstwami podatkowymi przyjetymi przez Komisje, takimi jak Srodki podatkowej pomocy inwestycyjnej lub
zerowa stawka VAT, kt6ra umozliwia obnizenie kosztéw przeplywdéw zuzycia.

4.6. Harmonogram postgpowania

(39) Szereg operatoréw francuskich portéw morskich zwraca si¢ do Komisji o zawieszenie toczgcego si¢
postepowania do czasu ukoficzenia obecnej europejskiej agendy portowej, w szczegélnosci rewizji ogdlnego
rozporzadzenia w sprawie wylaczen grupowych oraz wniosku w sprawie rozporzadzenia ustanawiajgcego ramy
w zakresie dostepu do rynku ustug portowych oraz przejrzystosci finansowej portéw (zwanego dalej ,wnioskiem
dotyczacym rozporzadzenia w sprawie ustug portowych”) (*). Sa oni zaskoczeni szybkoscig postgpowania
prowadzonego przeciwko Frangji, biorac pod uwage, ze Komisja wymieniata uwagi z Niderlandami przez okoto
dwadziescia lat przed przyjeciem ostatecznej decyzji.

(40) Port w Rotterdamie zwraca si¢ do Komisji o odroczenie opodatkowania portéw niderlandzkich podatkiem od
os6b prawnych do chwili przeprowadzenia badania sektorowego oraz jednoczesnego nalozenia podatku na
wszystkie porty morskie polozone w czgsci pélnocno-europejskiej (porty polozone na potudniowym wybrzezu
Morza Pélnocnego) lub przynajmniej o nalozenie podatku od oséb prawnych na porty belgijskie i francuskie
w spos6b szybki i jednoczesny.

5. OCENA SRODKOW
5.1. Istnienie pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE

(41) Zgodnie z art. 107 ust. 1 TFUE wszelka pomoc przyznawana przez panstwo czlonkowskie lub przy uzyciu
zasobéw pafistwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zakl6ca lub grozi zakldceniem konkurencji poprzez
sprzyjanie niektorym przedsigbiorstwom lub produkcji niektérych towaréw, jest niezgodna z rynkiem
wewnetrznym w zakresie, w jakim wplywa na wymiang handlowg miedzy panstwami czlonkowskimi.

5.1.1. Przedsigbiorstwa/dziatalnos¢ gospodarcza
5.1.1.1. Uwagi ogélne

(42) Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ,pojecie przedsigbiorstwa obejmuje kazdy podmiot prowadzacy
dzialalno$¢ gospodarcza, niezaleznie od jego statusu prawnego i sposobu jego finansowania” (*¥). Wedlug
Trybunalu Sprawiedliwosci ,dzialalno$¢ gospodarcza stanowi wszelka dzialalno$¢ polegajaca na oferowaniu
towaréw lub ustug na danym rynku” (*4).

(") Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajace niektére rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem
wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu (Dz.U.L 187 z 26.6.2014, s. 1).

(") COM(2013) 296 final - 2013/157 (COD), Dz.U. C 327 2 12.11.2013, 5. 111. Akt ten zostal w miedzyczasie przyjety: Rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017352 z dnia 15 lutego 2017 r. ustanawiajgce ramy w zakresie $wiadczenia ustug portowych
oraz wspélne zasady dotyczace przejrzystosci finansowej portéw (Dz.U.L 57 z 3.3.2017, . 1).

(") Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 12 wrze$nia 2000 r., Pavlov i in., sprawy polaczone C-180/98 do C-184/98, ECLLEU:
(:2000:428, pkt 74.

(") Zob. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 16 czerwca 1987 r., Komisja przeciwko Wlochom, C-118/85, ECLLEU:C:1987:283,
pkt 7 oraz z dnia 18 czerwca 1998 r., Komisja przeciwko Wtochom, C-35/96, ECLLEU:C:1998:303, pkt 36.
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(43)  Zgodnie z orzecznictwem (*°) Komisja ustalita w szeregu decyzji, ze eksploatacja komercyjna oraz budowa infras-
truktury portowej stanowig dzialalno$¢ gospodarcza (*°). Przykladowo eksploatacja komercyjna terminalu
portowego udostepnianego uzytkownikom za oplatg stanowi dzialalno$¢ gospodarczg (V). Podobnie Trybunal
Sprawiedliwosci uznal juz wczeSniej w sposéb dorozumiany, lecz pewny, charakter gospodarczy niektdrych
operacji portowych, w szczegélnosci ,operacji zatadunku, wyladunku, przeladunku, sktadowania i ogélnie przemie-
szczania towarow lub wszelkiego rodzaju materiatéw w porcie” (**). Zasady te majg zastosowanie nie tylko do portéw
morskich, lecz takze do portéw $rédladowych ().

(44) Komisja nie zaprzecza, ze portom mozna delegowaé wykonywanie niektorych zadan wiadzy publicznej lub
zadan o charakterze pozagospodarczym, takich jak sprawowanie kontroli nad ruchem morskim oraz zapewnianie
jego bezpieczenistwa (*) lub sprawowanie nadzoru w celu zapobiegania emisji zanieczyszczen (*'), ani ze
w ramach wykonywania tych zada porty nie stanowia przedsigbiorstw w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.
Komisja wyjasnia w zwigzku z tym, ze zwolnienie od podatku od oséb prawnych, o ktérym mowa w niniejszym
postepowaniu, moze zatem stanowi( pomoc pafistwa wylacznie wowczas, gdy odnosi sie do dochodéw
uzyskanych z tytulu dzialalnosci gospodarczej. Fakt, ze dany podmiot prowadzi jeden rodzaj dzialalnosci
nalezacej do zadan pafistwa lub szereg rodzajow takiej dzialalnosci lub tez jeden rodzaj dzialalnosci o charakterze
pozagospodarczym lub szereg jej rodzajow, nie wystarcza natomiast co do zasady, aby cofngé jego kwalifikacje
jako ,przedsi¢biorstwa”. Dany port bedzie zatem uznawany za ,przedsigbiorstwo”, jezeli — oraz w zakresie,
w jakim — faktycznie prowadzi jeden rodzaj lub wiele rodzajéow dzialalno$ci gospodarczej.

(45) Porty francuskie moga prowadzi¢ wiele rodzajéw dzialalnosci gospodarczej odpowiadajacych $wiadczeniu
réznych uslug na wielu rynkéw (). Po pierwsze, porty zapewniajg obstuge ogélng statkéw, udzielajgc im
dostepu do infrastruktury portowej za wynagrodzeniem. Po drugie, niektére porty Swiadczg bardziej specjalis-
tyczne ustugi dla statkéw, w szczegdlnosci pilotaz, podnoszenie, przeladunek, cumowanie, réwniez w zamian za
wynagrodzenie. W tych dwoch pierwszych przypadkach wynagrodzenie pobierane przez port jest na ogét
nazywane ,oplatg portows” (¥)). Po trzecie, porty udost¢pniaja za wynagrodzeniem okre$long infrastrukture lub
okreslone tereny przedsigbiorstwom, ktére wykorzystuja je do wiasnych potrzeb lub w celu $wiadczenia dla
statkéw okreslonych wymienionych wyzej ustug portowych (*).

(") Wyrok Sadu z dnia 12 grudnia 2000 r., Aéroports de Paris przeciwko Komisji, T-128/98, EU:[T] (***) :2000:290, pkt 125, utrzymany
w mocy w postgpowaniu odwolawczym wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 24 pazdziernika 2002 r., Aéroports de Paris
przeciwko Komisji, C-82/01 P, ECLL:EU:C:2002:617. Zob. takze wyrok Sadu z dnia 17 grudnia 2008 r., Ryanair przeciwko Komisji,
T-196/04, ECLLEU:T:2008:585, pkt 88. Wyrok Sadu z dnia 24 marca 2011 ., Freistaat Sachsen i Land Sachsen-Anhalt i in. przeciwko
Komisji, sprawy polaczone T-443/08 i T-455/08, ECLLEU:T:2011:117, w szczegblnosci pkt 93 i 94, utrzymany w mocy
w postepowaniu odwolawczym wyrokiem Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 19 grudnia 2012 r., Mitteldeutsche Flughafen i Flughafen
Leipzig-Halle przeciwko Komisji, C-288/11 P, ECLLEU:C:2012:821, w szczegdlnosci pkt 40-43 i 47.

Zob. na przyklad decyzja Komisji z dnia 15 grudnia 2009 r. w sprawie pomocy panstwa N 385/2009 — Finansowanie ze Srodkow

publicznych infrastruktury portowej w porcie Ventspils (Dz.U. C 62 z 13.3.2010, s. 7); decyzja Komisji z dnia 15 czerwca 2011 r.

w sprawie pomocy pafistwa 44/2010 — Republika Lotewska — Finansowanie ze $rodkéw publicznych infrastruktury portowej w Krievu

sala (Dz.U. C 215 2 21.7.2011, s. 21); decyzja Komisji z dnia 22 lutego 2012 r. w sprawie pomocy panistwa SA.30742 (N/2010) — Litwa

— Budowa infrastruktury przeznaczonej dla terminalu pasazerskiego i towarowego w Klajpedzie (Dz.U. C 121 z 26.4.2012, s. 1);

decyzja Komisji z dnia 2 lipca 2013 r. w sprawie pomocy panstwa SA.35418 (2012/N) — Grecja — Rozbudowa portu w Pireusie

(Dz.U. C 256 2 5.9.2013, 5. 2); decyzja Komisji z dnia 18 wrze$nia 2013 r. w sprawie pomocy pafistwa SA.36953 (2013/N) — Hiszpania

— Organ portowy Zatoki Kadyksu (Dz.U. C 3352 16.11.2013,s. 1).

(") Zob. na przyklad decyzja Komisji z dnia 18 wrze$nia 2013 r. w sprawie pomocy pafistwa SA.36953 (2013/N) — Hiszpania — Organ
portowy Zatoki Kadyksu (Dz.U. C 335216.11.2013,s.1).

(") Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 10 grudnia 1991 r., Merci convenzionali porto di Genova, C 179/90, ECLLEU:C:1991:464,
pkt 31 27; wyrok Trybunatu z dnia 17 lipca 1997 1., GT-Link A/S przeciwko de Danske Statsbaner, C-242/95, ECLLEU:C:1997:376,
pkt 52: ,nie wynika z tego jednak, ze eksploatacja wszystkich portéw handlowych wchodzi w zakres ustugi §wiadczonej w ogélnym
interesie gospodarczym ani — w szczegélnosci — ze wszystkie ustugi §wiadczone w takim porcie wchodzg w zakres tego rodzaju
zadania”.

(") Zob. na przyklad decyzja Komisji z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie pomocy panstwa SA.37402 — Wolny port w Budapeszcie
(Dz.U. C 141 z 9.5.2014, s. 1); decyzja Komisji z dnia 17 pazdziernika 2012 r. w sprawie pomocy panistwa SA.34501 — Port
$rédladowy w Konigs Wusterhausen/Wildau (Dz.U. C 176 z 21.6.2013, s. 1); decyzja Komisji z dnia 1 pazdziernika 2014 r. w sprawie
pomocy panstwa SA.38478 —Port w Gyor-Gonyii (Dz.U. C 4182 21.11.2014,s. 1).

(*) Decyzja Komisji z dnia 16 pazdziernika 2002 r. w sprawie pomocy pafistwa N 438/02 — Belgia — Dotowanie zarzadéw portoéw w celu
wykonywania zadaf wchodzacych w zakres kompetencji wladzy publicznej (Dz.U. C 284 2 21.11.2002, s. 2).

(*") Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 18 marca 1997 r., Cali & Figli, C-343/95, ECLLEU:C:1997:160, pkt 22.

(**) Dzialalnos¢ ta odnosi si¢ do nieruchomosci i ustug niezbednych do eksploatacji portéw, a zatem jest ona zwolniona od podatku od
0s0b prawnych.

(¥) Art. L. 5321-1 francuskiego kodeksu transportowego stanowi, ze ,oplat¢ portowg moga pobiera¢ porty morskie zarzadzane przez

panstwo, wspélnoty terytorialne lub ich zwigzki z tytulu prowadzonych w nich operacji handlowych lub postojéw statkéw” oraz ze

oplata ta ,moze obejmowac szereg elementéw” lub ,naleznosci” (zgodnie z art. L. 5321-3 tego samego kodeksu). Przepisy te maja
réwniez zastosowanie do portdéw rzecznych zgodnie z art. L. 4323-1 odnos$nego kodeksu. W orzeczeniu nr 76-92 L z dnia

6 pazdziernika 1976 r. francuska Rada Konstytucyjna zwazyla, ze w omawianych przepisach ,naklada si¢ oplaty — z tytulu postojéw

statkéw w portach i operacji prowadzonych w portach — ktére sa w calosci przeznaczane na finansowanie wydatkéw portowych [...],

w zamian za uiszczenie ktorych przystuguje uprawnienie do korzystania z obiektu publicznego oraz z ustug $wiadczonych w takim

obiekcie, [przy czym oplaty te] maja charakter naleznosci z tytutu wyswiadczonej ustugi”.

Zgodnie z art. L. 5312-2 kodeksu transportowego duzy port morski jest w szczeg6lnosci odpowiedzialny za ,zarzadzanie terenem,

ktdrego jest whascicielem lub ktdry jest mu przypisany, oraz za prowadzenie dziatalno$ci w zakresie jego rozwoju”. Zob. rowniez art. L.

5313-2 w odniesieniu do portéw autonomicznych oraz art. L. 4322-1 w odniesieniu do portu autonomicznego w Paryzu.
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(46) Nie wszystkie porty francuskie musza prowadzi¢ wszystkie wymienione wyzej dzialalnodci. W szczegdlnoscei jak
zauwazajg niektore z nich, duze porty morskie nie moga juz ,co do zasady” eksploatowaé ,infrastruktury
wykorzystywanej w celu dokonywania operacji zaladunku, wyladunku, przetadunku lub skladowania zwiazanych
ze statkami” (art. L. 5312-4 francuskiego kodeksu transportowego). Wydaje si¢ jednak, ze niektére duze porty
morskie nadal eksploatujg tego rodzaju infrastrukture oraz $wiadcza odpowiednie ustugi ().

(47) Jezeli organ publiczny dysponuje duzym marginesem swobody w okreSlaniu — w ramach réznych rodzajow
dzialalnosci gospodarczej — tych rodzajéw dzialalnosci, ktére moglyby stanowi¢ ustugi $wiadczone w ogdélnym
interesie gospodarczym (zwane dalej ,UOIG”), nie wyklucza to mozliwosci, by dzialalno$¢ ta miala charakter
gospodarczy. Z utrwalonego orzecznictwa wynika jednak, ze samo pojecie ,dzialalnoci gospodarczej” zwigzane
jest z okoliczno$ciami faktycznymi, w szczegdlnosci istnieniem rynku dla danych ustug, a nie zalezy od wyboréw
ani ocen dokonywanych na poziomie krajowym. Fakt, ze dzialalno$¢ portéw nie jest nastawiona na zysk
w rozumieniu przepiséw CGI, nawet zakladajac, Ze tak wlasnie jest, nie wystarczy zatem, aby pozbawié t¢
dzialalno$¢ charakteru gospodarczego w rozumieniu przepiséw dotyczacych pomocy paristwa. Podobnie sam
fakt, ze zadania wykonywane przez porty zostaly im delegowane przez pafistwo, nie wystarcza, by scharakte-
ryzowal te dzialalno$¢ jako pozagospodarcza. Wszystkie UOIG stanowia bowiem zadania delegowane przez
panstwo na rzecz przedsigbiorstw. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze UOIG wigzg si¢ z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarcze;j.

(48)  Ponadto fakt, ze niektére porty mozna zakwalifikowac jako obiekty o kluczowym znaczeniu w rozumieniu art. L.
1332-1 francuskiego kodeksu obronnego, nie pozwala na uznanie dzialalnosci portowej za wchodzaca w zakres
zasadniczych funkgji panstwa w rozumieniu przepiséw dotyczacych pomocy panstwa. Moze si¢ okazaé, ze wiele
rodzajéw dzialalnoSci gospodarczej w dziedzinie energii, telekomunikacji i transportu réwniez ma kluczowe
znaczenie dla zycia spoleczenstwa, a nie pozbawia to tego rodzaju dzialalnosci charakteru gospodarczego.
Komisja zauwaza réwniez, ze w kodeksie obronnym (zob. art. L. 1332-4, L. 1332-5 i L. 1332-6) wyrazZnie
wskazano, ze przynajmniej niektérzy wymienieni operatorzy majg status ,przedsigbiorstwa”.

(49) Nastepnie twierdzenie, ze duze porty morskie spelniajg kryteria okreSlone w art. 4 ust. 5 szostej dyrektywy
VAT (*) zbadane przez Trybunal Sprawiedliwo$ci w sprawie C-276/97, nie ma znaczenia w niniejszej sprawie.
Omawiany artykul dyrektywy VAT stanowi, ze ,krajowe, regionalne i lokalne organy wladzy i inne instytucje
prawa publicznego nie s3 uwazane za podatnikéw w zwiazku z dzialalnoscia, ktére podejmujg i transakcjami,
ktére zawierajg jako wiladze publiczne, nawet jesli pobierajg naleznosci, oplaty, skladki lub inne platnosci
w zwiazku z takg dzialalnoScig lub transakcjami”, przy czym zdaniem Trybunatu Sprawiedliwosci ,dziatania
podejmowane jako wladze publiczne w rozumieniu art. 4 ust. 5 akapit pierwszy széstej dyrektywy stanowia
dzialania podejmowane przez podmioty prawa publicznego w ramach wlasciwego dla nich systemu
prawnego” (¥). Chociaz mozna zaplanowa¢, by porty dzialaly w ramach wlasciwego dla nich systemu prawnego,
sama ta cecha nie spowodowalaby utraty przez porty statusu zarejestrowanych do celéw VAT (*). Powolanie si¢
na odstepstwo w Zadnym razie nie zaprzecza charakterowi gospodarczemu prowadzonej dzialalnosci, lecz wrecz
przeciwnie — potwierdza, Ze wykonywana dzialalno$¢ ma charakter gospodarczy, poniewaz zwolnienie (ktdre
bezposrednio wplywa na kwalifikacje danego podmiotu jako podatnika) ma sens wylacznie wéwczas, gdy
wykonywana dzialalno§¢ ma charakter gospodarczy (¥). Przede wszystkim kryterium to (prowadzenie
dzialalno$ci w ramach systemu prawnego wlasciwego dla podmiotéw publicznych) zostalo stworzone przez
Trybunal w zwigzku z art. 4 ust. 5 dyrektywy VAT, natomiast nie ma ono odpowiednika w przepisach
dotyczacych pomocy panstwa. Wrecz przeciwnie, z orzecznictwa przywolanego w motywie 43 wynika, Ze
system prawny, ktéremu podlegaja operatorzy, nie wystarcza, by wykluczy¢ istnienie dzialalno$ci gospodarczej
w rozumieniu art. 107 TFUE.

(*¥) Zob. Trybunal Obrachunkowy, Bilans reformy duzych portéw morskich, roczne sprawozdanie publiczne za 2017 r. - luty 2017 .,
dokument francuski: ,Le maintien d’activités de manutention dans certains ports”.

(*) ,Krajowe, regionalne i lokalne organy wladzy i inne instytucje prawa publicznego nie s uwazane za podatnikéw w zwiazku z dzialal-
noscia, ktére podejmuja i transakcjami, ktére zawierajg jako wladze publiczne, nawet jesli pobieraja naleznosci, optaty, sktadki lub inne
platnodci w zwigzku z takg dzialalnoScig lub transakcjami”. Obecnie przepis ten zasadniczo powielono w art. 13 dyrektywy
2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. L 347
z11.12.2006,s. 1).

(*) Wyrok Trybuna%u) Sprawiedliwosci z dnia 12 wrze$nia 2000 r., Komisja Wsp6lnot Europejskich przeciwko Republice Francuskiej,
C-276/97, ECLL:EU:C:2000:424, pkt 40.

(**) Oprocz warunku zwigzanego z brakiem ,znaczacego zaktécenia konkurencji” art. 4 ust. 5 stanowi, Ze ,w kazdych okoliczno$ciach
podmioty prawa publicznego sa uwazane za podatnikéw w zwiazku z czynno$ciami okreslonymi w zalaczniku I, chyba ze niewielka
skala tych dziatan sprawia, ze moga by¢ one pominigte”. Swiadczenie ustug przez porty okreslono natomiast w zalaczniku I.

(*) W sprawie C-276[97 Trybunal Sprawiedliwoéci jednoznacznie kwalifikuje dziatalno$¢ bedaca przedmiotem postgpowania (udostep-
nianie uzytkownikom infrastruktury drogowej w zamian za wynagrodzenie) jako dzialalno§¢ gospodarczg (pkt 32) przed zbadaniem,
czy zwolnienie przewidziane w art. 4 ust. 5 ma zastosowanie (pkt 37).



L 332/32 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 14.12.2017

(50)  Podobnie ustalenie, czy podstawa dziatalnosci portéw jest czysto komercyjna i polega na maksymalizacji zyskow,
niezaleznie od tego, czy przekladaja one interes ogélny nad zwrot z inwestycji, czy sa one nastawione na zysk
oraz czy systematycznie reinwestuja zyski, rowniez nie wystarcza, aby wykluczy¢ charakter gospodarczy
dzialalnosci polegajacej na oferowaniu towaréw lub ustug na danym rynku (*°). Komisja zauwaza ponadto, ze
niektére porty francuskie osiagaja zyski oraz wyplacaja dywidendy na rzecz panstwa (*') i w zwigzku z tym nie
reinwestujg swoich zyskéw w infrastrukture.

(51)  Ponadto argument wiadz francuskich, zgodnie z ktérym TFUE zawiera szczegdlny artykul (art. 93) odnoszacy sie
do pomocy panstwa w dziedzinie transportu, potwierdza jedynie, ze dzialalno$¢ transportowa stanowi
dzialalno$¢ gospodarcza (w przeciwnym razie nie mogloby by¢ mowy o pomocy pafistwa).

5.1.1.2. W przedmiocie dostepu do infrastruktury portowej w ujeciu og6lnym

(52) Jezeli chodzi bardziej szczegdétowo o ustugi oferowane przez porty w zamian za oplaty portowe, fakt, ze
strukture oplat portowych okresla sie na szczeblu krajowym oraz ze oplaty sa zatwierdzane przez organy
publiczne, nie wystarcza sam w sobie, by pozbawi te ushugi charakteru gospodarczego (*)). W szczeg6lnosci
w sprawie C-343/95 wspomnianej przez duzy port morski w Hawrze Trybunal Sprawiedliwosci oparl si¢
gléwnie na rodzaju prowadzonej dzialalnosci, aby oceni¢ jej charakter gospodarczy (zob. motywy 18 i 23), oraz
dodatkowo na fakcie zatwierdzenia stawek opfat na szczeblu krajowym. Ponadto zgodnie z francuskim kodeksem
transportowym (*’) za ustalanie tych stawek odpowiadaja same porty.

(53) Jezeli chodzi o odniesienie si¢ przez duzy port morski w Hawrze do decyzji Komisji z dnia 20 pazdziernika
2004 r. w sprawie N 520/200[3] (***), Komisja wskazuje, Ze jej praktyka decyzyjna zmienita si¢ od 2004 r.
w zwigzku ze zmianami w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci. Budowe i konserwacje infrastruktury wejsé
do portéw — w przypadku, gdy tego rodzaju infrastruktura moze by¢ wykorzystywana przez wszystkich
uzytkownikéw w sposéb niedyskryminacyjny i nieodplatny — co do zasady uznaje si¢ za S$rodki ogélne
finansowane przez panstwo w ramach cigzacych na nim obowigzkéw w zakresie rozwoju transportu morskiego.
O ile pewne szczegdlne okolicznosci sprawy nie prowadzg do przyjecia odmiennego wniosku, Komisja uwaza co
do zasady, ze z infrastruktury wejScia do portu znajdujacej si¢ na zewngtrz portu korzysta cala wspdlnota
morska oraz ze jej finansowanie ze $rodkéw publicznych nie stanowi pomocy panstwa. Finansowanie ze
srodkéw publicznych infrastruktury wejscia do portu znajdujacej si¢ wewnatrz portu ma natomiast co do zasady
shuzy¢ w szczegdlnosci eksploatacji samego portu i stanowi pomoc pafistwa (*4).

51.1.3. W przedmiocie udostepniania przedsigbiorstwom okres§lonych gruntéw i infras-
truktury w zamian za wynagrodzenie

(54)  Z decyzji Komisji w sprawie SA.36346 (**) wspomnianej w pkt 17 lit. f) zawiadomienia z dnia 19 lipca 2016 r.
mozna wywnioskowa¢, ze zarzadzanie terenem portowym lub prowadzenie dzialalno$ci w zakresie jego rozwoju,
a w szczegblnosci dzierzawa lub udostgpnianie okreslonych gruntéw i infrastruktury w zamian za wynagrodzenie
nie stanowi dzialalnosci gospodarczej. Sprawa SA.36346 dotyczyla bowiem wsparcia na rzecz dzialalnosci
w zakresie rewitalizacji terendw publicznych, a nie dzierzawy gruntéw w zamian za wynagrodzenie.

(*") Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 10 stycznia 2006 r., Cassa di Risparmio di Firenze i in., C-222/04, ECLL:EU:C:2006:8, pkt 122
i123.

(*') Port autonomiczny w Paryzu uidcit zatem kwote 8 mln EUR za rok obrotowy 2014 i kwotg 11 mIn EUR za rok obrotowy 2016. Duzy
port morski w Dunkierce uiécit z kolei kwote 5 mln EUR za rok obrotowy 2014 i kwotg 4 mln EUR za rok obrotowy 2016. Zob.
rozporzadzenia z dnia 18 lutego 2016 . oraz z dnia 23 lutego 2017 r. w sprawie ustalenia wysokosci dywidend naleznych panstwu ze
strony portu autonomicznego w Paryzu oraz duzych portéw morskich, JORF nr 0048 z dnia 26 lutego 2016 r. oraz JORF nr 53 z dnia
3 marca 2017 r. Wysoko$¢ wyplacanych dywidend rézni si¢ do§¢ znacznie w czasie proporcjonalnie do wyniku netto (14-33 %
w przypadku duzego portu morskiego w Hawrze w latach 2008-2013, 22-35 % w przypadku duzego portu morskiego w Marsylii
w latach 2009-2014).

(*») Zob. decyzja Komisji z dnia 22 lutego 2012 r. w sprawie pomocy panstwa SA.30742 (N/2010) — Litwa — Port w Klajpedzie, motyw 9
(Dz.U.C121226.4.2012,s.1).

(*)) Zob.w szczegdlnosci art. R. 5321-2iR. 5321-11.

(**) Zob. pkt 5 i 7 schematu analizy infrastruktury portowej (http://ec.europa.eu/competition/state_aid/modernisation/grid_ports_en.pdf)
oraz decyzja Komisji z dnia 30 kwietnia 2015 r. w sprawie pomocy panistwa SA.39608 na rzecz rozbudowy portu w Wismarze,
motyw 31 (Dz.U.C203219.6.2015,s. 3).

(**) Decyzja Komisji z dnia 27 marca 2014 r. w sprawie Srodka SA.36346 (2013/N) — System zagospodarowania terenu GRW do celéw
przemystowych i handlowych (Dz.U. C 141 2 9.5.2014, 5. 1).
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(55) Co do zasady wynajem wlasnosci publicznej w zamian za wynagrodzenie stanowi dzialalno$¢ gospodarcza,
w szczeg6lnosci woéwczas, gdy kontrahent portu $wiadczy ustugi portowe na rzecz swoich klientéw (*). Sama
administracja francuska uznala juz zreszta, ze dochdd z tytulu dzierzawy gruntéw (oplaty koncesyjne) nalezy
opodatkowa¢ podatkiem od o0s6b prawnych nawet zgodnie z prawem krajowym (7). Z komentarzy do
francuskiego prawa podatkowego opublikowanych przez dyrekcje generalng ds. finanséw publicznych
(stanowigcych oficjalng doktryne francuskich organéw podatkowych) (**) wynika réwniez, Ze oplaty koncesyjne
w odniesieniu do calego portu lub jego czesci (przykladowo udzielenie koncesji na korzystanie z infrastruktury
publicznej) podlegaja opodatkowaniu podatkiem VAT, co stanowi kolejng przestanke $wiadczaca o ich
gospodarczym charakterze.

5.1.1.4. W przedmiocie operacji pogltebiania

(56) Budowe i konserwacj¢ infrastruktury wejs¢ do portéw, w szczegdlnoéci poglebiania rzek, drég dostepu i kanatéw
- w przypadku, gdy tego rodzaju infrastruktura moze byé wykorzystywana przez wszystkich uzytkownikéw
w sposob niedyskryminacyjny i nieodplatny — co do zasady uznaje si¢ za Srodki ogdlne finansowane przez
panstwo w ramach cigzacych na nim obowigzkéw w zakresie rozwoju transportu morskiego. Co do zasady
Komisja dokonuje rozréznienia pomiedzy infrastrukturg wejscia do portu znajdujgcg si¢ wewnatrz portu oraz
znajdujacy sie na zewnatrz portu i dostepng dla ogétu spoleczenistwa. O ile pewne szczegblne okolicznosci
sprawy nie prowadza do przyjecia odmiennego wniosku, Komisja uwaza co do zasady, ze z infrastruktury wejscia
do portu znajdujacej si¢ na zewnatrz portu korzysta cala wspélnota morska oraz ze jej finansowanie ze srodkéw
publicznych nie stanowi pomocy panstwa. Finansowanie ze srodkéw publicznych infrastruktury wejscia do portu
znajdujgcej si¢ wewnatrz portu ma natomiast co do zasady stuzy¢ w szczegdlnosci eksploatacji samego portu
i stanowi pomoc panstwa (*’).

(57)  Przykladowo Komisja uznata, ze poglebianie na obszarze przyujsciowym, ulepszajace dostep do rzeki i korzystne
dla wszystkich bez wyjatku operatoréw dzialajacych na obszarze przyuj$ciowym oraz wzdtuz $rédlagdowych drég
wodnych, stanowi $rodek ogdlny korzystny dla calej wspdlnoty morskiej. Komisja uznala zatem w niniejszej
sprawie, ze poglebianie nie stanowi dzialalnosci gospodarczej (*).

5.1.1.5. Pomocniczy lub zasadniczy charakter dzialalnosci gospodarcze;j

(58)  Fakt, ze dziatalno§¢ gospodarcza danego podmiotu ma charakter mniejszosciowy lub marginalny w stosunku do
dzialalnosci pozagospodarczej, co do zasady nie pozwala na jej wylaczenie z zakresu stosowania zasad pomocy
panstwa.

(59) Ponadto, bez koniecznosci dokonywania oceny poszczegdlnych portéw w zakresie proporcji poszczegdlnych
rodzajéw dziatalno$ci gospodarczej, z powyzszych ustalen wynika, ze zdecydowana cz¢$¢ dziatalnosci uznawanej
za pozagospodarcza przez niektdre zainteresowane strony oraz wladze francuskie ma charakter gospodarczy.
Dodatkowo oplaty portowe oraz oplaty koncesyjne stanowia znaczna cz¢$¢ dochodéw duzych portéw
morskich (") oraz znaczaco przyczyniajg si¢ do generowania przez porty dodatniej podstawy opodatkowania
podatkiem od oséb prawnych.

(*) Zob. decyzja Komisji w sprawie pomocy panistwa SA.36953 (2013/N) na rzecz portu w Zatoce Kadyksu, motyw 29 (Dz.U. C 335
2 16.11.2013, s. 1), decyzja Komisji w sprawie pomocy pafistwa SA.30742 (N/2010) na rzecz Klajpedy, motywy 8 i 9 (Dz.U. C 121
z 26.4.2012, s. 1), decyzja Komisji w sprawie pomocy panstwa N 44/2010 na rzecz portu w Krievu sala, motyw 67 (Dz.U. C 215
2 21.7.2011, s. 21), decyzja Komisji w sprawie pomocy paistwa C 39/2009 (ex N 385/2009) na rzecz portu Ventspils, motywy 30, 57
{58 (Dz.U.C 62213.3.2010, s. 7).

Zob. sprawozdanie inspekcji generalnej ds. finanséw (nr 2007-M-031-01) oraz rady generalnej ds. budowlanych (nr 005126-01)

w sprawie modernizacji portéw autonomicznych, lipiec 2008 r., s. 53 (,Obecnie obowiazujace oplaty z tytutu korzystania z infras-

truktury wchodza w zakres dzialalno$ci nastawionej na zysk podlegajacej opodatkowaniu, jednak w ramach proponowanej reformy

maja one zostac zniesione w perspektywie Srednioterminowej jako zasoby portéw. W tych okoliczno$ciach oplaty koncesyjne stanowia

w perspektywie $rednioterminowej zasadnicze Zrédlo i zabezpieczenie dziatalnoSci gospodarczej podlegajacej opodatkowaniu”).

(http:/[www.ladocumentationfrancaise.fr|var/storage /rapports-publics/08400003 5.pdf).

Zob. BOI-TVA-BASE-10-20-40-10 §§230-270 (http:/[bofip.impots.gouv.fr/bofip/1474-PGP.html). Zob. réwniez odpowiedZ na

pytanie pisemne nr 17487 zadane przez Jeana Arthuisa opublikowane w Dzienniku Urzedowym Senatu z dnia 10 marca 2011 r. -

s. 573; http://www.senat.fr/questions/base/2011/qSEQ110317487.html

(*) Zob. pkt 5 i 7 schematu analizy infrastruktury portowej (http://ec.europa.eu/competition/state_aid/modernisation/grid_ports_en.pdf).

(*) Zob. decyzja Komisji z dnia 11 marca 2014 r. w sprawie pomocy panstwa SA. 35720 (2014/NN) - Zjednoczone Krélestwo — Liverpool
City Council Cruise Liner Terminal, motywy 64—69 (Dz.U. C 120 z 23.4.2014, s. 4).

(*1) Jako odsetek obrotu, oplaty portowe i przychody z tytutu koncesji stanowia przyktadowo odpowiednio 42 % i 34 % (oraz Yacznie 55 %
kosztéw eksploatacyjnych) w przypadku duzego portu morskiego w Bordeaux (w 2013 r., zob. Trybunat Obrachunkowy, szczeg6lne
sprawozdanie opublikowane dnia 8 marca 2016 r., ss. 60 i 64) oraz 62 % i 18 % (oraz lacznie 76 % kosztéw eksploatacyjnych)
w przypadku duzego portu morskiego w Hawrze (w 2013 r., zob. Trybunat Obrachunkowy, szczeg6lne sprawozdanie opublikowane
dnia 30 marca 2016r.,ss. 1121 113).

=
N

(38


http://www.ladocumentationfrancaise.fr/var/storage/rapports-publics/084000035.pdf
http://bofip.impots.gouv.fr/bofip/1474-PGP.html
http://www.senat.fr/questions/base/2011/qSEQ110317487.html
http://ec.europa.eu/competition/state_aid/modernisation/grid_ports_en.pdf

L 332/34 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 14.12.2017

(60) Ponadto Komisja przyjmuje, ze calo§¢ finansowania danej infrastruktury mozna wylaczy¢ z zakresu stosowania
zasad pomocy panstwa, jezeli infrastrukture te wykorzystuje si¢ niemal wylacznie do celow dzialalnosci pozagos-
podarczej oraz ze jej wykorzystywanie do celéw gospodarczych ma charakter czysto pomocniczy (*). Fakt, ze
porty prowadzg dzialalno$¢ pozagospodarcza na terenie, na ktérym si¢ znajdujg, nie oznacza jednak, ze sama
infrastruktura portowa jest wykorzystywana niemal wylacznie do celéw dzialalnoici pozagospodarczej ani ze
dzialalno$¢ gospodarcza ma charakter pomocniczy w stosunku do dzialalnosci pozagospodarczej.

5.1.1.6. Wniosek

(61)  Porty autonomiczne (ktére w wigkszosci przeksztalcono w duze porty morskie, z wylaczeniem w szczegdlnosci
autonomicznych portéw rzecznych w Paryzu i Strasburgu), izby handlu morskiego, izby handlowo-przemystowe
zarzadzajace obiektami portowymi, gminy posiadajace koncesje na eksploatacje infrastruktury publicznej bedacej
wlasnoscig panstwa w portach morskich, a takze przedsigbiorstwa, ktérym zastgpczo powierzono eksploatacje
takiej infrastruktury, bezposrednio eksploatujace infrastrukture lub $wiadczace ustugi w porcie, stanowig —
w odniesieniu do dziatalnosci gospodarczej, w szczegblnosci dzialalnosci gospodarczej okreslonej w motywie 45
— ,przedsigbiorstwa” w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

5.1.2. Zasoby paristwowe i mozliwos¢ przypisania $rodka paristwu

(62) Zgodnie z art. 107 ust. 1 TFUE wylacznie Srodki przyznane przez panstwa lub przy uzyciu zasobéw
panstwowych moga stanowi¢ pomoc pafistwa. Z utrwalonego orzecznictwa wynika, Ze rezygnacja z zasob6w,
ktére co do zasady nalezaloby zwrdcié do budzetu panstwa, stanowi przekazanie zasobéw panstwowych
w rozumieniu tego przepisu ().

(63) Poprzez zwolnienie od podatku, z ktérego korzystaja operatorzy portéw francuskich, panstwo francuskie
rezygnuje z dochodéw podatkowych, a zatem zwolnienie to wigze si¢ z przekazaniem zasobow panstwowych
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. Poniewaz podstawa przedmiotowego zwolnienia od podatku jest szereg
decyzji ministerialnych, mozna je réwniez przypisa¢ Frangji.

5.1.3. Korzys¢ gospodarcza

(64) Aby dany $rodek stanowil pomoc panstwa, musi on przyznawaé korzy$¢ finansowa beneficjentowi. Pojecie
korzysci obejmuje nie tylko $wiadczenia dodatnie, ale réwniez interwencje, ktére, w réznych formach,
zmniejszajg obcigzenia ciagzace w normalnej sytuacji na budzecie danego przedsigbiorstwa (*).

(65) Jak wskazano powyzej, zgodnie z francuskimi przepisami podatkowymi ,porty autonomiczne, izby handlu
morskiego, izby handlowo-przemyslowe zarzadzajace obiektami portowymi, gminy posiadajace koncesje na
eksploatacje infrastruktury publicznej bedacej wlasnoscia pafistwa w portach morskich, a takze przedsigbiorstwa,
ktérym zastgpczo powierzono eksploatacje takiej infrastruktury” (), powinny podlega¢ opodatkowaniu
podatkiem od os6b prawnych ze wzgledu na swojg dzialalno$¢ gospodarcza, jednakze sa one zwolnione od tego
podatku. W zwigzku z tym podmioty te nie muszg ponosi¢ wydatkéw zwigzanych z podatkiem od oséb
prawnych, ktére w normalnej sytuacji ponosza przedsigbiorstwa francuskie w zwigzku z prowadzong dzialal-
noscig gospodarczg. Odnosza zatem korzys¢ gospodarcza w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

(66) Ponadto twierdzenie, ze zwolnienie od podatku od oséb prawnych rekompensuje koszty dodatkowe zwigzane
z zadaniami lezgcymi w interesie ogblnym powierzonymi portom przez wladze publiczng, moze podwazyé
kwalifikacje $rodka jako korzySci wylacznie wéwczas, gdy — z jednej strony — kwota korzysci wynikajacej ze
zwolnienia od podatku ma faktycznie zrekompensowaé koszty dodatkowe zwigzane z zadaniami lezacymi
w interesie og6lnym oraz — z drugiej strony — kwota ta ogranicza si¢ do kosztéw dodatkowych netto zwigzanych
z wykonywaniem tych zadaf (brak nadmiernej rekompensaty) (*). Taka sytuacja nie ma miejsca w omawianym
przypadku. W zadnym przepisie prawa krajowego nie ustanowiono bowiem jakiegokolwiek powiazania miedzy
zwolnieniem od podatku od oséb prawnych a ewentualnymi zadaniami w zakresie $wiadczenia ustug
publicznych powierzonymi portom (¥). W prawie krajowym nie zapewnia si¢ réwniez, by kwota rekompensaty
(tj. kwota nieuiszczonego podatku od 0séb prawnych) nie przekraczala kwoty niezbednej do pokrycia catosci lub
czedci kosztéw wynikajacych z wywigzywania si¢ z zobowigzan z tytulu $wiadczenia ustug publicznych.
Zwolnienie od podatku od 0s6b prawnych, ktérego wysoko$¢ jest proporcjonalna do osiagnigtego zysku, nie jest

(*)) Zob. pkt 207 zawiadomienia z dnia 19 lipca 2016 1.

(*) Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 16 maja 2000 r., Francja przeciwko Ladbroke Racing Ltd i Komisji, C-83/98 [P] (***), ECLLEU:
(:2000:248, pkt 48-51.

(*) Zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 8 listopada 2001 r., Adria-Wien Pipeline, C-143/99, ECLI:EU:C:2001:598, pkt 38.

(*) Ponadto ich nastepcy (w szczegdlnosci duze porty morskie) sg uznawani za zwolnionych od podatku od 0séb prawnych przez organy
podatkowe na tej samej podstawie.

(*) Zob. pkt 206 zawiadomienia Komisji z dnia 19 lipca 2016 r. oraz — w zakresie UOIG — wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia
24 lipca 2003 r., Altmark Trans, C-280/00, ECLLEU:C:2003:415, pkt 87-95.

(*) W ujeciu historycznym celem zwolnienia od podatku przyznanego w 1942 r. bylo przyspieszenie odbudowy portéw zniszczonych
podczas dziala wojennych, a nie jakakolwiek rekompensata z tytutu wykonywania zadan w zakresie $wiadczenia ustug publicznych.
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ograniczone pulapem, a zatem moze prowadzi¢ do powstania korzySci niewspdimiernej do kosztéw
dodatkowych wynikajacych z zobowigzan z tytulu $wiadczenia ustug publicznych. Ponadto twierdzenie duzego
portu morskiego w Dunkierce, zgodnie z ktérym koszty zadan w zakresie $wiadczenia ustug publicznych
systematycznie przekraczajg teoretyczne obcigzenie wynikajagce z podatku od os6b prawnych, nie znajduje
potwierdzenia w zadnych danych liczbowych ani historycznych; jezeli nie ma gwarancji prawnej (obowigzujacej
réwniez w przyszlosci) braku nadmiernej rekompensaty, nawet jezeli twierdzenie to zostalo zweryfikowane
w odniesieniu do przesztosci, nie wystarczyloby to do spelnienia przestanki braku nadmiernej rekompensaty.

5.1.4. Selektywno$¢

(67) Aby Srodek mozna bylo uznaé za pomoc paristwa, musi on by¢ selektywny, tzn. sprzyjaé niektorym przedsie-
biorstwom lub produkgji niektérych towaréw w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE (*).

(68)  Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem (*) ocena selektywnosci przedmiotowej $rodka podatkowego zmniejsza-
jacego koszty cigzace w normalnej sytuacji na budzecie danego przedsigbiorstwa obejmuje trzy etapy:
w pierwszej kolejnoSci nalezy okresli¢, jaki jest powszechny lub ,zwykly” system opodatkowania (zwany
,Systemem odniesienia”) majacy zastosowanie w danym pafistwie czlonkowskim. W drugiej kolejnosci nalezy
ustali¢, czy przedmiotowy Srodek stanowi odstepstwo od systemu odniesienia w zakresie, w jakim wprowadza
zréznicowanie podmiotéw gospodarczych, ktére w $wietle celu tego systemu znajduja si¢ w poréwnywalnej
sytuacji faktycznej i prawnej. W takim przypadku Srodek jest a priori selektywny. W trzeciej kolejnosci nalezy
ustali¢, czy Srodek stanowiacy odstepstwo jest uzasadniony charakterem lub ogdlng strukturg systemu
odniesienia. Jezeli chodzi o trzeci etap, na panstwie cztonkowskim cigzy obowiazek wykazania, ze zréznicowane
traktowanie podatkowe wynika bezposrednio z zasad lezgcych u podstaw systemu opodatkowania (*°)
okreslonego jako system odniesienia.

System odniesienia

(69) Systemem odniesienia jest francuski podatek od osob prawnych pobierany co do zasady od wszystkich zyskéw
lub dochodéw osiagnietych przez przedsigbiorstwa i inne osoby prawne (art. 205 CGI). Zgodnie z przepisami
art. 206 ust. 1 i art. 1654 CGI osoby prawne prawa prywatnego lub prawa publicznego, ktére prowadza
dzialalno$¢ nastawiong na zysk, podlegaja opodatkowaniu podatkiem od oséb prawnych. Zgodnie z przepisami
art. 165 zalacznika 4 do CGI podmioty publiczne o charakterze przemystowo-handlowym podlegaja wszystkim
podatkom bezposrednim i podatkom zréwnanym, ktére majg zastosowanie do podobnych przedsigbiorstw
prywatnych. W art. 167 zalgcznika 4 do tego kodeksu wyjasniono, ze przepisy te majg zastosowanie
w szczeg6lnosci do izb handlowo-przemystowych i do portéw autonomicznych. Ani wiladze francuskie ani
zainteresowane osoby trzecie nie zglosily zadnych uwag dotyczacych tej kwestii po podjeciu decyzji o wszczeciu
postepowania.

Odstgpstwo od systemu odniesienia

(70)  Zgodnie ze wspomnianymi juz decyzjami ministerialnymi z lat 1942 i 1943 od podatku od oséb prawnych
zwolnione sg ,porty autonomiczne, izby handlu morskiego, izby handlowo-przemystowe zarzadzajace obiektami
portowymi, gminy posiadajace koncesje na eksploatacj¢ infrastruktury publicznej bedacej wlasnoscia panstwa
w portach morskich, a takze przedsigbiorstwa, ktérym zastepczo powierzono eksploatacje takiej infrastruktury”.
Whbrew twierdzeniom niektérych francuskich portéw zwolnienie od podatku od oséb prawnych, z ktérego
korzystaly porty, nie wynika zatem z przepisow ogdlnych CGI (w szczegdlnosci z art. 165 zalacznika 4 do CGI)
i z nienastawionego na zysk charakteru dziatalnosci portéw, lecz z decyzji ministerialnych z lat 1942 i 1943,
ktére zawierajg wyrazne odstepstwa od wspomnianych przepiséw ogélnych i w ktérych stwierdzono w sposéb
dorozumiany, ze porty prowadza dzialalno$¢ nastawiong na zysk (*!). Potwierdza to decyzja Rady Stanu
przywolywana przez zainteresowane strony (*3).

(*) Zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 15 grudnia 2005 r., Wlochy przeciwko Komisji, C-66/02, EU:C:2005:768, pkt 94.

(*) Zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 8 wrze$nia 2011 r., Paint Graphos i in., sprawy polaczone C-78/08 do C-80/08, ECLLEU:
C:2011:550, pkt 49; wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia 6 wrze$nia 2006 r. Portugalia przeciwko Komisji, C-88/03, ECLLEU:
C:2006:511, pkt 56.

(*) Zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 8 wrzesnia 2011 r., Paint Graphos i in., sprawy polaczone C-78/08 do C-80/08, ECLLEU:
C:2011:550, pkt 65; wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 6 wrze$nia 2006 r., Portugalia przeciwko Komisji, C-88/03, ECLLEU:
C:2006:511, pkt 81.

(*) Zob. Bulletin officiel des finances publiques — Impots — BOI-IS-CHAMP-30-60, II (pkt 240): ,[...] na mocy kolejnych decyzji ministe-
rialnych porty zostaly zwolnione z podatkéw bezposrednich [...]".

(*») Rada Stanu, 2 lipca 2014 r., minister wlasciwy do spraw budzetu, nr 374807, ECLLFR:CESSR:2014:374807.20140702.
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(71)  Jezeli chodzi jednak o cel systemu odniesienia, ktérym jest opodatkowanie zyskéw zrealizowanych przez
przedsigbiorstwa i osoby prawne, sytuacja faktyczna i prawna podmiotéw objetych zakresem decyzji ministe-
rialnych z lat 1942 i 1943 jest podobna do sytuacji innych przedsi¢biorstw lub oséb prawnych podlegajacych
temu podatkowi, poniewaz wszystkie te przedsigbiorstwa generujg zyski. Przedmiotowe zwolnienie stanowi
zatem odstepstwo od zasad ustanowionych w systemie podatkowym bedacym systemem odniesienia.

(72) Komisja uznaje zatem, ze bez zaglebiania si¢ w sprawe zwolnienie od podatku wymienionych wyzej podmiotéw
jest selektywne.

(73) Wniosku tego nie podwaza fakt, zakladajac, ze jest on dowiedziony, Ze Srodek dotyczy wszystkich portéw
francuskich (**). Przedmiotowy S$rodek nie jest bowiem S$rodkiem ogélnym z punktu widzenia systemu
odniesienia, poniewaz dotyczy on jedynie niektérych przedsigbiorstw (operatoréw portéw), ktérych sytuacja
faktyczna i prawna jest jednak poréwnywalna z sytuacjg innych przedsi¢biorstw lub oséb prawnych podlega-
jacych temu podatkowi, tj. wszystkich przedsigbiorstw generujacych zyski. Srodek ma charakter ogélny jedynie
w takim systemie odniesienia, ktéry ograniczalby si¢ do samych portéw (system odniesienia uksztaltowany na
mocy decyzji ministerialnych z lat 1942 i 1943); powyzej wykazano jednak, ze systemem odniesienia sg przepisy
ogdlne dotyczace podatku od 0s6b prawnych, ktérym podlegaja przedsigbiorstwa ze wszystkich sektoréw.

(74)  Ponadto jezeli chodzi o cel systemu odniesienia, ktorym jest objecie zyskoéw realizowanych przez kazda osobe
prawng podatkiem dochodowym, czynniki wskazane przez wladze francuskie i zainteresowane strony
(narzucenie portom realizacji zadan na rzecz innych przedsigbiorstw, szczegdlne ustugi, eksploatacja przez CCI,
brak konkurencji, finansowanie z oplat portowych i korzystanie z prerogatyw wiladzy publicznej) nie majg
znaczenia w celu ustalenia, czy zachodzi odmienna sytuacja faktyczna i prawna. O ile w stosownych przypadkach
takie okolicznoéci mogg stanowi¢ wyjasnienie tego, ze operatorzy portéw, ktérzy wykonuja zadania lezace
w interesie og6lnym, odnotowujg niewielkg rentownos¢ i wytwarzaja niewielkie dochody podlegajace opodat-
kowaniu, to nie moga one jednak stanowi¢ uzasadnienia dla zwolnienia osiagnigtych zyskéw — zrealizowanych
mimo kosztéw zwigzanych z tymi zadaniami lezacymi w interesie 0gdlnym — od podatku od 0séb prawnych.

(75) Ponadto administracja francuska uznala juz w odniesieniu do wniosku o ustanowienie systemu zwolnien
podatkowych na rzecz samodzielnych zarzadéw portéw rekreacyjnych, ze ,przepisy unijne dotyczace zasad
konkurencji wykluczaja przyznawanie odstepstw o charakterze podatkowym w odniesieniu do niektdrych
rodzajéw dzialalnosci” (*4).

Uzasadnienie ze wzgledu na charakter i ogdlng strukturg systemu podatkowego

(76) Wladze francuskie wskazujg, ze Srodek od 70 lat stanowi integralng czes$¢ francuskiego systemu podatkowego,
jednak uplyw czasu nie stanowi wystarczajgcego uzasadnienia dla odstepstwa od zwyktych zasad tego systemu ze
wzgledu na jego charakter i ogélng strukture. Czas, ktéry uplynal, moze natomiast uzasadni¢ zastosowanie
procedury dotyczacej istniejacych $rodkéw pomocy (zob. ponizej). Komisja uwaza ponadto, Ze w niniejszej
sprawie wewnetrzng zasada systemu odniesienia jest opodatkowanie zyskéw. Zwolnienie od podatku, ktére
przyznaje si¢ wylacznie na podstawie przynaleznosci do danej grupy przedsigbiorstw lub ktére stosuje si¢ jedynie
w odniesieniu do niektérych podmiotéw okreslonych w przepisach prawa, nie jest zatem zgodne z t3 zasadg.

(77)  Ponadto, jezeli chodzi o twierdzenie niektdorych zainteresowanych stron, zgodnie z ktérym przedmiotowy Srodek
nie spowoduje ,powaznego zakl6cenia zasady réwnosci’, Komisja stwierdza, ze fakt, iz dany $rodek nie
powoduje ,powaznego zakldcenia zasady réwno$ci” w rozumieniu prawa francuskiego, nie oznacza, ze $rodek
ten ,wynika z wewnetrznych zasad lub wytycznych systemu odniesienia lub [...] wynika z wewnetrznych
mechanizméw systemu niezbednych do zapewnienia jego funkcjonowania i skuteczno$ci” (***) (*) w rozumieniu
zasad pomocy panstwa. Jak zatem wynika z decyzji Rady Konstytucyjnej (), w ocenie zasady réwnosci
w rozumieniu prawa francuskiego uwzglednia si¢ cele, ktorym stuzy odstgpstwo, tj. cele realizowane w interesie
ogbélnym wykraczajace poza zakres systemu podatkowego, na ktére nie mozna si¢ powolal na etapie

(**) Niektérymi portami zarzadzaja osoby prawne, ktorych nie obejmuje zakres decyzji z lat 1942 i 1943, np. port handlowy i rybacki
w Sete (zarzadzany przez regionalne przedsigbiorstwo publiczne — zob. wyrok nr 13MA03445 Administracyjnego Sadu Apelacyjnego
w Marsylii z dnia 19 stycznia 2016 r.), port w Lorient (zarzadzany przez spétke mieszang, zob. pytanie poselskie nr 23815
opublikowane w JORF z dnia 9 kwietnia 2013 r., s. 3694) lub port rekreacyjny w Saint-Cyprien (zarzadzany przez publiczne przedsie-
biorstwo portu w Saint-Cyprien, gminny zarzad posiadajacy osobowos¢ prawna — zob. wyrok nr 12MA01312 Administracyjnego Sadu
Apelacyjnego w Marsylii z dnia 27 listopada 2012 r.).

(**) Odpowiedz na pytanie poselskie nr 18664 opublikowana w JORF z dnia 3 marca 2009 r., s. 2040.

(**) Zob. np. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 8 wrzesnia 2011 ., Paint Graphos e.a., sprawy polaczone C-78/08 do C-80/08, ECLI:
EU:C:2011:550, pkt 69.

(*) Decyzjanr 2012-238 QPC z dnia 20 kwietnia 2012 r., JORF z dnia 21 kwietnia 2012 r.,s. 7198.
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uzasadniania ze wzgledu na charakter i ogélng strukture systemu podatkowego. Nawet jezeli cele wykraczajace
poza zakres systemu mozna uwzgledni¢ na etapie oceny zgodno$ci pomocy, nie mogg one stanowi¢ uzasadnienia
selektywnosci odstgpstwa, a zatem nie mogg réwniez stanowi¢ dowodu braku pomocy pafistwa. Ponadto
wspomniana przez zainteresowane strony decyzja Rady Konstytucyjnej nie dotyczy decyzji ministerialnych, na
mocy ktérych porty zostaly zwolnione od podatku od oséb prawnych, lecz aktu ustawodawczego, w ktérym
przewidziano zwolnienie niektérych imprez sportowych od podatku, ktérego wewnetrzna zasada jest odmienna
od zasady podatku od os6b prawnych.

(78) Komisja uznaje zatem, ze nie mozna uzasadni¢ zwolnienia od podatku od osob prawnych ze wzgledu na
charakter i 0gdlna strukture francuskiego systemu podatkowego.

5.1.5. Zakldcenie konkurencji i wplyw na wymiane handlowg

(79)  Aby $rodek mozna bylo uznaé za pomoc panstwa, musi on wplywa¢ na wymiane handlowg miedzy paristwami
cztonkowskimi Unii i zaklécaé konkurencje lub grozi¢ jej zakloceniem. Te dwa kryteria sa SciSle powigzane.

(80)  Przypomnial to Trybunal, w szczegdlnosci w wyroku w sprawie Eventech (*'):

,65 [...] Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu w celu
zakwalifikowania $rodka krajowego jako pomocy pafistwa nie jest konieczne stwierdzenie faktycznego
wplywu pomocy na wymiang handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi i rzeczywistego zakl6cenia
konkurencji, lecz jedynie zbadanie, czy pomoc moze mie¢ wplyw na t¢ wymiang handlowa i zaklécaé
konkurencje (wyrok Libert i in., C-197/11 i C-203/11, EU:C:2013:288, pkt 76 i przytoczone tam
orzecznictwo).

66. W szczegblnosci, jesli pomoc przyznana przez panstwo czlonkowskie wzmacnia pozycje niektorych
przedsigbiorstw w stosunku do pozycji zajmowanej przez inne konkurencyjne przedsigbiorstwa w ramach
wewnatrzwspodlnotowej wymiany handlowej, nalezy uznaé, ze ma ona wplyw na t¢ wymiang (zob.
podobnie wyrok Libert i in., EU:C:2013:288, pkt 77 i przytoczone tam orzecznictwo).

67. W tym zakresie nie jest konieczne, aby uprzywilejowane przedsigbiorstwa uczestniczyly w wewnatrzwsp6l-
notowej wymianie handlowej. Jezeli bowiem panstwo czlonkowskie przyznaje pomoc przedsigbiorstwom,
dzialalno$¢ krajowa moze by¢ dzigki temu utrzymana lub zwickszona z tym skutkiem, ze zmniejsza si¢
szanse wejScia na rynek tego panstwa czlonkowskiego przedsigbiorstw majacych siedzibe w innych
panstwach czlonkowskich (zob. podobnie wyrok Libert i in., EU:C:2013:288, pkt 78 i przytoczone tam
orzecznictwo).

68. Ponadto zgodnie z orzecznictwem Trybunatu nie istnieje prog lub procent, ponizej ktérego mozna uznaé,
ze wplyw na wymiane handlowa miedzy pafistwami cztonkowskimi nie zachodzi. Stosunkowo niewielkie
znaczenie pomocy lub stosunkowo niewielki rozmiar przedsigbiorstwa bedacego beneficjentem pomocy nie
wykluczaja bowiem a priori ewentualnego wplywu na wymiang handlowa miedzy panstwami
czlonkowskimi (wyrok Altmark Trans i Regierungsprisidium Magdeburg, C-280/00, EU:C:2003:415,
pkt 81).

69. Dlatego przestanka, zgodnie z ktéra pomoc moze wplywaé na wymiane handlowa miedzy panstwami
cztonkowskimi, nie zalezy od tego, czy S$wiadczone ustugi przewozowe maja charakter lokalny lub
regionalny, czy tez od znaczenia danej dziedziny dzialalno$ci (wyrok Altmark Trans i Regierungsprasidium
Magdeburg, EU:C:2003:415, pkt 82)".

(81) W wyroku w sprawie Wam (*) Trybunat podkreslit w szczegdlnosci, ze:

,53. W tym zakresie okoliczno§¢, ze dany sektor gospodarki jest przedmiotem liberalizacji na plaszczyZnie
wspélnotowej, moze oznaczaé faktyczny lub potencjalny wplyw pomocy na konkurencjg, jak i na wymiang
handlowg migdzy panstwami cztonkowskimi (zob. ww. wyrok w sprawie Cassa di Risparmio di Firenze i in.,
pkt 142, i przytoczone tam orzecznictwo).

54. Jesli chodzi o warunek w postaci zaklocenia konkurencji, nalezy przypomnieé, ze pomoc majgca na celu
uwolnienie przedsigbiorstwa od kosztéw, ktére musi ono ponosié w ramach zwyklego zarzadu lub
dziatalnosci, zakléca co do zasady warunki konkurencji (wyrok z dnia 19 wrzesnia 2000 r. w sprawie
C1-56/98 Niemcy przeciwko Komisji, Rec. s. [-6857, pkt 30; ww. wyrok w sprawie Heiser, pkt 55)".

(*’) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 14 stycznia 2015 r., Eventech, sprawa C-518/13, ECLLEU:C:2015:9, pkt 65-69.
(**) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 30 kwietnia 2009 r., Komisja przeciwko Wlochom i Wam, sprawa C-494/06, ECLLEU:
C:2009:272, pkt 531 54.
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(82) W niniejszej sprawie korzy$¢ podatkowa na rzecz portdéw, ktérych dotyczy $rodek pomocy, polega na ich
zwolnieniu z biezgcych kosztow, ktére musiatyby ponies¢ w normalnych warunkach. Skutkiem tej korzysci jest
uprzywilejowana sytuacja tych portéw w stosunku do portéw francuskich i portéw zagranicznych w Unii
Europejskiej, ktore nie korzystaja z takiego Srodka. Moze ona zatem wplywaé na wewnatrzunijng wymiang
handlowg i zakl6caé konkurencje.

(83) W sektorze portowym istnieje bowiem konkurencja i jest to ostra konkurencja ze wzgledu na charakter
i szczegblne cechy dzialalnosci transportowej, w szczeg6lnosci w zakresie transportu morskiego i srédladowego.
Chociaz mozna uznal, ze operatorzy portow korzystaja na mocy prawa z monopolu w zakresie oferowania
ustug portowych w obstugiwanym porcie, oferowane przez nich ushugi transportowe konkurujg — przynajmniej
w pewnym stopniu — z ustugami oferowanymi przez inne porty lub w innych portach oraz przez inne podmioty
$wiadczgce ustugi transportowe, zaréwno we Frangji (), jak i w innych panstwach cztonkowskich.

(84) W ramach konsultacji publicznych z zainteresowanymi stronami w dotyczacych projektu rozporzadzenia
dotyczacego sektora portowego ,wszystkie zainteresowane strony podkreslaly potrzebe stworzenia stabilnych
i réownych warunkéw dziatania [...] w celu zapewnienia konkurencji miedzyportowej (miedzy portami) [...]
w UE” (*). Ponadto porty, w szczeg6lnosci porty $rodladowe i — w bardziej ogdlnym ujeciu — taficuch transportu
wodnego, ktérego sa ogniwem, konkuruja z innymi rodzajami transportu. O ile istnieja lub mogg istnie¢ inne
rozwigzania umozliwiajgce dostarczanie towaréw w regionach zamorskich, $rodek moze prowadzi¢ do
zaktécenia konkurencji i wplywa¢ na wymiane handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi réwniez
w przypadku tych portéw odleglych od Francji metropolitalnej lub innych portéw europejskich.

(85) Nawet jezeli atrakcyjno$¢ danego portu faktycznie mierzy si¢ przy pomocy wielu parametréow, w szczegdlnosci
z uwzglednieniem jego polgczen z zapleczem (*!), cena ustug $wiadczonych przez porty (oplaty portowe i inne
oplaty uiszczane przez przedsigbiorstwa zarzadzajace statkami) niewatpliwie stanowi czynnik wzglednej
konkurencyjnosci portéw (°3). W przeciwienistwie do twierdzen wiadz francuskich i niektérych zainteresowanych
stron, fakt, ze ten czynnik ma mniejsze lub wigksze znaczenie w stosunku do innych czynnikéw konkuren-
cyjnosci portéw, nie pozwala stwierdzié, ze przedmiotowy $rodek nie ma wplywu na konkurencje, poniewaz
moze on wplywac na ceny stosowane przez porty, przy czym, zakladajac, Ze wszystkie pozostate czynniki bylyby
takie same, cena ta bedzie miala decydujace znaczenie dla przedsigbiorstw zarzadzajacych statkami przy wyborze
danej trasy lub danego rozwigzania logistycznego obejmujacego skorzystanie z tego, a nie innego portu.

(86) Ponadto nalezy zauwazy(, ze porty europejskie konkuruja wzajemnie réwniez w zakresie przyciagania
operatoréw (lub koncesjonariuszy) $wiadczacych okreslone ustugi portowe na rzecz przedsigbiorstw zarzadza-
jacych statkami, jezeli organ portowy nie Swiadczy bezposrednio takich ustug. Poziom oplat pobieranych przez
porty w zamian za udostepnienie koncesjonariuszom terenéw i infrastruktury (infrastruktury portowej) réwniez
wplywa na to, w ktérym porcie koncesjonariusze postanowia prowadzi¢ dzialalno$¢ oraz jakie $rodki zaangazuja
w tym porcie. W ogélniejszym ujeciu porty konkurujg z innymi podmiotami gospodarczymi na rynku
finansowania i inwestycji; zakladajac, ze wszystkie pozostale warunki sg takie same, $rodek zapewnia portom
korzy$¢ wsérdéd inwestoréw w stosunku do innych podmiotéw, ktére nie korzystajg ze $rodka (inwestycja
w portach jest atrakcyjniejsza).

(87)  Ponadto, biorac pod uwage, ze przedmiotowy Srodek stanowi system pomocy, ktéry ma zastosowanie do portéw
bardzo zréznicowanych pod wzgledem wielkosci, polozenia geograficznego, rodzaju (port zeglugi $rédladowej,
port morski) lub prowadzonej dzialalnosci, nie ma koniecznosci indywidualnego wykazywania, ze przedmiotowy
Srodek prowadzi w przypadku kazdego portu do zakl6cenia konkurencji i wplywa na wymiang handlows, aby
stwierdzi¢, ze badany $rodek stanowi pomoc paristwa.

(88) Wystarczy wspomnie¢ w tym wzgledzie, ze wladze francuskie i zainteresowane strony przyznaja, ze niektore
duze porty, takie jak porty w Hawrze, Rouen czy Marsylii, konkurujg z innymi portami w Unii Europejskiej,
w zwigzku z czym $rodek ma skutki handlowe i wplywa na wymiang¢ handlows. Uwagi przedstawione przez
port w Rotterdamie idg réwniez w tym kierunku.

(*) Szczegdlnie porty francuskie, ktdre nie korzystaja ze zwolnienia od podatku od 0séb prawnych. Zob. przypis 51 niniejszej decyzji.

(*) Zob. pkt 2.1 wniosku dotyczacego rozporzadzenia w sprawie ustug portowych. Zob. rowniez komunikat Komisji w sprawie
europejskiej polityki portowej, COM(2007) 616 final, pkt Il ppkt 4.2.

(*') Zob. komunikat Komisji w sprawie europejskiej polityki portowej, COM(2007) 616 final, pkt I ppkt 1.

(®») Cena ustug transportowych §wiadczonych przez porty czgsto stanowi znaczng czgs$¢ catkowitych kosztéw transportu. Zob. notatka
Komisji Europejskiej z dnia 23 maja 2013 r. pod tytutem ,Europejskie porty morskie 2030: wyzwania na przysztos¢™: ,[k]oszty i jako$é
ustug portowych wywierajg istotny wplyw na europejskie przedsiebiorstwa. Koszty portowe moga stanowic istotng czes¢ catkowitych
kosztéw taficucha logistycznego. Koszty przeladunku, oplaty portowe i koszty portowych ustug morskich mogg stanowi¢ 40-60 proc.
catosci kosztow logistycznych w przypadku przedsigbiorstw korzystajacych z transportu morskiego bliskiego zasiggu dla swoich
towarow”.
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(89) Ponadto na uznanie przedmiotowego $rodka za pomoc pafistwa nie ma wplywu domniemanie, ze podobne
srodki pomocy pafistwa stosuje si¢ w innych panstwach czlonkowskich, ani stanowisko Komisji wobec takich
ewentualnych $rodkéw (%), poniewaz zwolnienie portéw francuskich od podatku od oséb prawnych prowadzi
niewatpliwie do poprawy ich pozycji konkurencyjnej wzgledem sytuacji odniesienia, w ktorej porty te
podlegalyby opodatkowaniu zgodnie z normalnymi warunkami systemu opodatkowania podatkiem od oséb
prawnych (*%). Podobnie wystgpowanie réznych stawek podatku od oséb prawnych w panstwach czlonkowskich
wynika wylacznie z braku harmonizacji opodatkowania podatkami bezposrednimi miedzy panstwami
cztonkowskimi i odzwierciedla jedynie suwerenne decyzje panstw cztonkowskich o finansowaniu z podatkéw
niektérych ustug — lub odpowiedniego poziomu ustug — $wiadczonych na rzecz podatnikow.

(90) Ponadto zaklocenie konkurencji lub wplyw na wymiane handlowa nie musza by¢ znaczace lub istotne.
Domniemany fakt, ze poziom ruchu w ramach konkurencji jest niski, nie tylko nie dowodzi braku zaklécenia
konkurencji, lecz wykazuje raczej, ze miedzy portami francuskimi i innymi portami unijnymi istnieje stosunek
mniej lub bardziej intensywnej konkurencji. Podobnie fakt, ze skumulowana dzialalno§¢ malych portéw
francuskich stanowi jedynie 1 % catkowitego ruchu Unii, nie oznacza, ze ich udzial w jednym rynku wlasciwym
lub w wielu rynkach wiasciwych w kontekscie analizy zakldcenia konkurencji jest tego samego rzedu. Ponadto
decyzja z dnia 11 kwietnia 2016 r., o ktérej wspominajg wladze francuskie i zainteresowane strony, dotyczy
zgodnosci Srodka pomocy inwestycyjnej, co oznacza, ze przedmiotowy Srodek zostal uznany za pomoc panstwa,
ktora wplywa na konkurencj¢ i wymiang handlowa migdzy panstwami cztonkowskimi.

(91)  Co wigcej, nawet jezeli ,male porty”, zgodnie z definicja stosowang przez Francje (%), obstuguja jedynie niewielka
cze$¢ ruchu w Unii, to fakt, ze przedsigbiorstwo bedgce beneficjentem jest niewielkie, nie wyklucza sam z siebie
zakl6cenia konkurencji na rynku wewnetrznym lub zagrozenia takim zakldceniem, zwlaszcza jezeli beneficjenci
prowadza swoja dzialalno$¢ w strefach przygranicznych. Uwagi CCI w Bajonnie w Kraju Baskéw, koncesjona-
riusza portu handlowego w Bajonnie i portu rybackiego w Sant-Jean-de-Luz/Ciboure, ktére zgodnie z definicjg
zaproponowang przez Francje sa ,malymi portami”, wskazuja ponadto, ze porty te, znajdujace si¢ w poblizu
granicy, odnotowujg istnienie faktycznej konkurencji transgranicznej (*). Jezeli Komisja przyznaje w niektorych
przypadkach (%), ze dany Srodek zapewniajacy korzy$¢ moze nie mie¢ wplywu na wymiane handlowg miedzy
panstwami czlonkowskimi, nie opiera one takiego stwierdzenia jedynie na wielkosci przedsigbiorstwa bedacego
beneficjentem, lecz na indywidualnej ocenie szeregu kryteriow (°%).

(92) Komisja nie wyklucza, ze w konkretnym przypadku niektérych portéw — w szczeg6lnodci tych, ktére spelniaja
warunki okre$lone w jej praktyce decyzyjnej — mozna uzna¢, iz przedmiotowy Srodek nie wplywa na wymiang
handlowa.

(93) Wzgledy przedstawione wyzej, ktére majg bardziej systematyczny charakter, wskazuja jednak, ze badany Srodek,
jako system og6lnego zwolnienia od podatku od oséb prawnych wszystkich beneficjentéw wskazanych
w decyzjach ministerialnych z 1942 r. i 1943 r., wplywa na wymiang handlowa wewnatrz Unii i zakl6ca lub
moze zaktécaé konkurencje.

5.1.6. Wniosek

(94) W zwiazku z tym Komisja stwierdza, ze zwolnienie od podatku portéw autonomicznych (ktore w czesci
przeksztalcono w duze porty morskie), izb handlu morskiego, izb handlowo-przemystowych zarzadzajacych
obiektami portowymi, gmin posiadajacych koncesje na eksploatacje infrastruktury publicznej bedgcej wlasnoscia
panstwa w portach morskich, a takze przedsigbiorstw, ktére moga przejaé prawa do eksploatacji takiej infras-
truktury, stanowi pomoc pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

(*) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 10 grudnia 1969 r., Komisja przeciwko Francji, sprawy polaczone 6/69 i 11/69, ECLLEU:
(:1969:68, pkt 21. Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 19 maja 1999 r., Wlochy przeciwko Komisji, sprawa C-6/97, ECLLEU:
(:1999:251, pkt 21.

(**) Wyrok Trybugla}u Sprawiedliwosci z dnia 2 lipca 1974 r., Whochy przeciwko Komisji, sprawa 17373, ECLLEU:C:1974:71, pkt 36.

(*) Porty, w ktérych poziom ruchu jest mniejszy niz poziom okreslony w art. 20 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 1315/2013 z dnia 11 grudnia 2013 r. w sprawie unijnych wytycznych dotyczacych rozwoju transeuropejskiej sieci
transportowej i uchylajacego decyzje nr 661/2010/UE, Dz.U. L 348 z 20.12.2013, 5. 1 (tj. 0,1 % catkowitej rocznej wielkosci fadunku
we wszystkich portach morskich w Unii).

(*) CCI wskazuje, ze jej opodatkowanie podatkiem od 0s6b prawnych stanowitoby zagrozenie dla portéw, ktorymi zarzadza, biorac pod
uwage ich przygraniczne polozenie geograficzne wzgledem Hiszpanii oraz blisko$¢ portéw hiszpanskich.

(*) Zob. w szczegolnosci decyzje Komisji Europejskiej z dnia 29 kwietnia 2015 r. w sprawach SA.37432 — Republika Czeska — Szpitale
publiczne w Hradec Kralové (Dz.U. C 203 z 19.6.2015, s. 1), SA.37904 — Niemcy — Centrum medyczne w Durmersheim (Dz.U. C 188
2 26.6.2015, s. 1), SA.33149 Niemcy — Stadtische Projektgesellschaft ,Wirtschaftsbiiro Gaarden — Kiel” (Dz.U. C 188 z 5.6.2015, s. 1).

(**) Z jednej strony dziatalno$¢ portu bedacego beneficjentem musi mie¢ wymiar czysto lokalny, na przyklad jezeli port dostarcza towary
lub $wiadczy ustugi na ograniczonym obszarze w ramach terytorium krajowego, oraz nie by¢ w stanie przyciagaé klientéw
pochodzacych z innych panstw czlonkowskich. Z drugiej strony $rodek nie moze wywiera¢ zadnego przewidywalnego wplywu — lub
wywieraC jedynie marginalny wplyw — na inwestycje transgraniczne w odno$nym sektorze lub na zakladanie przedsigbiorstw na
jednolitym rynku.
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5.2. Zgodno$¢ $rodka z rynkiem wewnetrznym

(95) Wykazanie, ze $rodki pomocy pafistwa mozna uznac za zgodne z rynkiem wewnetrznym, jest obowigzkiem
panstwa czlonkowskiego. Podczas gdy wladze francuskie wskazuja jako podstawe zgodnosci Srodka jedynie
rekompensate z tytutu okreslonych zadan realizowanych przez porty, odnoszac si¢ do art. 106 ust. 2 TFUE, oraz
art. 107 ust. 3 lit. a) TFUE, niekt6re zainteresowane strony wskazuja réwniez art. 93 (koordynacja transportu)
oraz art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE (wazne projekty stanowigce przedmiot europejskiego zainteresowania).

(96) Po pierwsze, w art. 106 ust. 2 TFUE przewidziano, ze rekompensate z tytutlu wykonywania zadan w zakresie
$wiadczenia ustug publicznych mozna uznaé za zgodng z rynkiem wewnetrznym, jezeli spelnia ona okreslone
przestanki (). W tym zakresie wladze francuskie i niektére zainteresowane strony uwazajg, ze przedmiotowy
Srodek jest zgodny z rynkiem wewnetrznym, poniewaz umozliwia rekompensate okreslonych zadan finanso-
wanych ze $rodkéow portéw, ktére wchodzg w zakres wykonywania prerogatywy wiladzy publicznej. Komisja
zauwaza jednak, ze przedmiotowy Srodek, ktory laczy kwote pomocy z osiagnietymi zyskami, nie jest zwigzany
z kosztami netto zadan w zakresie Swiadczenia ustug publicznych ani nie jest ograniczony do tych kosztéw (7).
Nie wynika on réwniez z wyraZnego zobowiazania do zapewniania realizacji tych zadan nalozonego na benefi-
cjentow Srodka (). W rezultacie $rodka nie mozna uznal za rekompensate z tytulu $wiadczenia ushugi
publicznej zgodna z rynkiem wewnetrznym, przy czym nie jest on zgodny na podstawie art. 106 ust. 2 TFUE.

(97)  Po drugie, w art. 93 TFUE wskazano, ze pomoc, ktéra odpowiada potrzebom koordynacji transportu lub stanowi
zwrot za wykonanie pewnych $wiadczen nierozerwalnie zwigzanych z pojeciem ustugi publicznej, réwniez
mozna uznaé za zgodng z rynkiem wewnetrznym. Jezeli, jak podkreslaja przedstawiciele organéw zarzadzajacych
francuskimi portami $rédlagdowymi, porty $rédladowe odgrywaja istotng role w rozwoju transportu multimo-
dalnego, nie wszystkie inwestycje portéw sg objete zakresem stosowania art. 93 TFUE ograniczajacego si¢ do
pomocy, ktéra odpowiada potrzebom koordynacji transportu. Zwolnienie od podatku od oséb prawnych nie
stanowi zreszt3 pomocy inwestycyjnej, lecz pomoc operacyjng, ktéra nie jest ukierunkowana na inwestycje.
Srodek sprzyja przedsigbiorstwom osiagajacym najwigksze zyski, a zatem majacym wyzszg zdolnos¢ do
kumulowania zyskow i — co za tym idzie — do finansowania inwestycji. Srodek nie jest rowniez ukierunkowany
na zwrot za wykonanie pewnych $wiadczen nierozerwalnie zwigzanych z pojeciem ustugi publicznej, jak
wskazano powyzej. Ponadto korzy$¢ uzyskana z tytulu zwyklego zwolnienia od podatku nie ogranicza si¢ do
kwoty koniecznej do zapewnienia koordynacji transportu ani zwrotu za wykonanie pewnych §wiadczen nierozer-
walnie zwigzanych z pojeciem ustugi publicznej, a zatem nie zapewnia przestrzegania zasady proporcjonalnosci.
Nie wywoluje réwniez wyraznie zidentyfikowanego efektu zachety, w szczeg6lnosci poniewaz zwolnienie jest
korzystniejsze dla portéw, ktére sa najbardziej rentowne, a zatem dysponuja najwicksza iloScig Srodkoéw oraz
potrzebujg najmniejszej liczby zachet. W zwigzku z tym art. 93 TFUE nie ma zastosowania.

(98) Po trzecie, zgodnie z art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE pomoc przeznaczong na wspieranie realizacji waznych
projektow stanowigcych przedmiot wspdlnego europejskiego zainteresowania réwniez mozna uznaé za zgodna
z rynkiem wewnetrznym. W tym zakresie przedstawiciele organéw zarzadzajacych francuskimi portami
srédladowymi uznajg co do zasady, ze zwolnienie od podatku od 0sob prawnych jest objete zakresem stosowania
tego artykulu. Z tych samych powodéw co powody wskazane powyzej nie mozna jednak przyja¢ tego toku
rozumowania. Przedmiotowy $rodek nie jest ukierunkowany na realizacje waznych projektéw stanowigcych
przedmiot europejskiego zainteresowania i nie jest proporcjonalny do kosztéw takich projektow. Jest to korzysé
dla portéw wynikajaca z samego faktu osiggania przez nie zyskow, przy czym fakt, ze przyczyniajg si¢ one do
realizacji waznych projektéw stanowigcych przedmiot wspdlnego europejskiego zainteresowania nie jest w tym
zakresie istotny.

(99) Po czwarte, zgodnie z art. 107 ust. 3 lit. a) TFUE za zgodng z rynkiem wewnetrznym moze zostaé réwniez
uznana pomoc przeznaczona na sprzyjanie ,rozwojowi gospodarczemu [...] regionéw, o ktérych mowa
w artykule 349, z uwzglednieniem ich sytuacji strukturalnej, gospodarczej i spolecznej”. Na postanowienie to
powoluja sie wladze francuskie oraz szereg zainteresowanych stron pochodzgcych z departamentéw i regionéw
zamorskich z uwzglednieniem portéw polozonych w departamentach i regionach zamorskich. Przedmiotowy
Srodek nie jest jednak ukierunkowany na te regiony.

(*) Zob. komunikat Komisji w sprawie stosowania regul Unii Europejskiej w dziedzinie pomocy pafistwa w odniesieniu do rekompensaty
z tytutu ustug $wiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym — 2012/C 8/02 (Dz.U. C 8 z 11.1.2012, s. 4). Zob. réwniez decyzja
Komisji 2012/21/UE z dnia 20 grudnia 2011 r. w sprawie stosowania art. 106 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do
pomocy panstwa w formie rekompensaty z tytutu §wiadczenia ustug publicznych, przyznawanej przedsigbiorstwom zobowiazanym do
wykonywania ustug $wiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym (Dz.U.L 7 2 11.1.2012, s. 3).

(") Zob. opinia rzecznik generalnej Kokott w sprawie Congregacioén de Escuelas Pias Provincia Betania przeciwko Ayuntamiento de Getafe,
C-74/16, ECLLEU:C:2017:135, pkt 75.

(") Art. L. 5312-2 kodeksu transportowego zawierajacy wykaz zadan, do wykonywania ktérych zobowigzane sg porty, dotyczy wylacznie
duzych portéw morskich. Nie okreslono w nim réwniez parametréw obliczenia rekompensaty ani srodkéw ochronnych majacych na
celu uniknigcie nadmiernej rekompensaty.
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(100) Nawet jezeli Srodek bylby korzystny wylacznie dla portéw potozonych w regionach, o ktérych mowa w art. 349
TFUE, jego celem nie jest rozwdj gospodarczy tych regionéw ani rekompensata ich niekorzystnej z punktu
widzenia strukturalnego sytuacji, skoro ogranicza si¢ on do przyznania korzysci sektorowej szczegdlnemu
rodzajowi przedsigbiorstw w sektorze transportu, niezaleznie od rodzaju dzialalnoSci prowadzonej przez te
przedsigbiorstwa. Francja nie wykazuje, ze $rodek mialby wplyw na koszty przywozonych towaréw, przy czym
mozna w tym zakresie zauwazy(, ze niektére porty polozone w departamentach i regionach zamorskich
generuja zyski, wyplacaja dywidendy na rzecz paristwa ('), a zatem dysponowalyby a priori marzami w celu
zmniejszenia wysokosci oplat portowych, jezeli bylyby postrzegane jako przeszkoda utrudniajgca rozwoj
gospodarczy odnoénych regionéw; zwolnienie od podatku od oséb prawnych moze zatem wplywaé na rézine
przeplywy finansowe (w szczegélnosci dywidendy), niekoniecznie na koszty przywozonych towaréw. Francja nie
utrzymuje w tym zakresie, Ze porty znajduja si¢ w szczegélnie niekorzystnej sytuacji w poréwnaniu z innymi
przedsi¢biorstwami majacymi siedzibe w regionach, o ktérych mowa w art. 349. Sam charakter $rodka oraz jego
funkcjonowanie (korzy$¢ zastrzezona dla okreslonych przedsigbiorstw niezaleznie od rodzaju prowadzonej przez
nie dzialalno$ci, proporcjonalna do osiggnigtych korzysci, a nie do potrzeb, oraz nieograniczona do Scisle
okreslonego celu, ktorego osiggnigcie wigzaloby si¢ z zachetg finansowa) przeciwstawiaja go wyraZnie
mechanizmom podatkowym pomocy operacyjnej wymienionym przez zainteresowane strony i przyjetym przez
Komisje. Srodki podatkowej pomocy inwestycyjnej lub zerowa stawka VAT stanowig bowiem srodki ogélne,
ktorych zakres stosowania obejmuje w sposdb niedyskryminacyjny przedsigbiorstwa majace siedzibe
w regionach, o ktérych mowa w art. 349 TFUE.

(101) Ponadto, wbrew twierdzeniom duzego portu morskiego w Gwadelupie, zrewidowane ogdlne rozporzadzenie
w sprawie wylaczen grupowych (), ktére obejmuje w pewnym stopniu pomoc operacyjng na rzecz transportu
zamorskiego, nie ma zastosowania do przedmiotowego $rodka. Art. 15 ust. 4 rozporzadzenia ma bowiem
zastosowanie wylacznie do $rodkéw, ktdrych kwota jest ograniczona w zaleznosci od okreslonych wskaznikéw
(obejmujacych warto$¢ dodang brutto, koszty pracy, obrét), co nie ma miejsca w przypadku zwolnienia od
podatku od os6b prawnych.

(102) W zwigzku z tym badanego $rodka nie mozna uznac za zgodny z rynkiem wewnetrznym na podstawie art. 107
ust. 3 lit. a) TFUE.

(103) Po piate, chociaz ani Francja, ani zainteresowane strony nie powolaly si¢ na art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE, Komisja
bada, czy przedmiotowy $rodek moze ,ulatwial rozwdj niektérych dziatan gospodarczych lub niektorych
regionéw gospodarczych”, nie zmieniajac warunkéw wymiany handlowej w zakresie sprzecznym ze wspdlnym
interesem. Z powoddéw, ktére wskazano juz powyzej (brak proporcjonalnosci, brak efektu zachety oraz brak
zwigzku ze zidentyfikowanym celem lezacym w interesie ogélnym), Komisja uwaza jednak, ze art. 107 ust. 3
lit. ¢) TFUE nie ma zastosowania.

(104) Ponadto jezeli niektore zainteresowane strony twierdza, ze zniesienie $rodka bedzie mialo wplyw na zdolno$é
inwestycyjng portéw, Komisja podkresla, ze przedmiotowy Srodek nie jest ukierunkowany na inwestycje (7).

5.3. Pomoc istniejgca czy nowa pomoc

(105) Zgodnie z art. 1 lit. b) ppkt (i) rozporzadzenia proceduralnego programy pomocowe wprowadzone w zycie
przed wejSciem Traktatu stanowig istniejace programy pomocowe.

(106) Biorgc pod uwage, ze przedmiotowe zwolnienie od podatku weszto w zycie w 1942 r. i nie zmieniono go
zasadniczo od tej pory, Komisja uwaza, ze $rodek ten stanowi istniejacy program pomocowy.

6. W PRZEDMIOCIE WNIOSKOW O ZAWIESZENIE POSTEPOWANIA

(107) Zgodnie z bezwzglednie wigzacym charakterem roli Komisji okre$lonej w art. 107 i 108 TFUE Komisja musi
bezzwlocznie nakazaé zaniechanie udzielania pomocy panstwa uznanej za niezgodna z rynkiem wewngtrznym
oraz przywréci¢ warunki sprawiedliwej konkurencji.

(") Kwota 1,196 mln EUR, ktéra w 2016 r. mial zaplaci¢ duzy port morski w Gwadelupie (zob. rozporzadzenie z dnia 18 lutego 2016 r.
opublikowane w JORF nr 0048 z dnia 26 lutego 2016 r.).

(®) Rewizje rozporzadzenia opublikowano dnia 20 czerwca 2017 r., zob. rozporzadzenie Komisji (UE) 2017/1084 z dnia 14 czerwca
2017 r. zmieniajgce rozporzadzenie (UE) nr 651/2014 w odniesieniu do pomocy na infrastrukture portows i infrastrukture portéw
lotniczych, progéw powodujacych obowiazek zgtoszenia pomocy na kulture i zachowanie dziedzictwa kulturowego, pomocy na infras-
trukture sportowa i wielofunkcyjna infrastrukture rekreacyjna, a takze programéw regionalnej pomocy operacyjnej skierowanych do
regionéw najbardziej oddalonych oraz zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 702/2014 w odniesieniu do obliczania kosztéw kwalifiko-
walnych (Dz.U.L 156 2 20.6.2017, s. 1).

(" Inne $rodki ukierunkowane na inwestycje i spelniajace kryteria zgodnosci (w szczegdlnosci istnienie interesu ogdlnego, adekwatnosé
oraz proporcjonalno$¢ $rodka) mozna by bylo natomiast — pod pewnymi warunkami — uzna¢ za zgodne z rynkiem wewnetrznym.
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(108) Zgodnie z art. 9 ust. 6 rozporzadzenia proceduralnego Komisja jest zobowigzana do przyjecia ostatecznej decyzji
bezzwlocznie po usunigciu watpliwosci wyrazonych w decyzji o wszczeciu postgpowania. Na obecnym etapie
postepowania, jezeli Komisja uwaza, ze okre$lonym przedsigbiorstwom przyznano pomoc niezgodng z rynkiem
wewnetrznym, nie moze co do zasady zawiesi¢ toczacego si¢ postgpowania w sprawie pomocy pafistwa ani
ustanowi¢ okresu przejSciowego. Doprowadziloby to bowiem do zezwolenia na wyplacanie pomocy niezgodnej
z rynkiem wewnetrznym w dluzszym okresie, co byloby niesprawiedliwe réwniez w stosunku do konkurentéw,
ktérzy nie otrzymujg pomocy lub otrzymuja nizszg kwote pomocy. Komisja zauwaza w zwiazku z tym, ze porty
niderlandzkie, ktére s3 opodatkowane podatkiem od 0séb prawnych od dnia 1 stycznia 2017 r., zwracaja si¢ do
niej o szybkie opodatkowanie portoéw francuskich podatkiem od 0séb prawnych.

(109) Jak wskazano powyzej, ewentualne istnienie innego rodzaju pomocy pafistwa przyznanej na rzecz innych portéw
w innych panstwach czlonkowskich nie uzasadnia zawieszenia postgpowania, podczas ktérego nadal wyplacano
by pomoc niezgodng z rynkiem wewnetrznym. Nalezy podkresli¢, ze ,skutki wigkszej liczby przypadkéw
naruszenia konkurencji w zakresie wymiany handlowej miedzy panstwami czlonkowskimi nie znosza si¢
wzajemnie, lecz, wrecz przeciwnie, sumujg sig, co przyczynia si¢ do wzrostu szkodliwych konsekwencji dla
wspdlnego rynku” (%). Ponadto skutkiem zawieszenia postgpowania w przedmiocie zniesienia zwolnieri od
podatku portéw francuskich byloby przedluzenie obecnych zaklécen miedzy portami polozonymi w Europie
PéInocnej, poniewaz porty niderlandzkie zniosly te korzysci podatkowe z dniem 1 stycznia 2017 r.

(110) Nastepnie fakt, ze postgpowanie wszczete przez Komisje w sprawie systemu opodatkowania portéw
niderlandzkich (") toczyto si¢ dtuzej niz postgpowanie w sprawie portéw francuskich, nie jest istotny do celéw
uzasadnienia wniosku o ustanowienie okresu przejSciowego w niniejszej sprawie. Komisja rozpatruje wszystkie
przypadki na réwnych zasadach oraz uwzgledniajac szczegdlny charakter kazdej sprawy. Komisja dazy zatem do
ustalania terminu wykonania swoich decyzji w celu umozliwienia panstwu czltonkowskiemu wykonanie decyzji
w rozsagdnym terminie, biorgc pod uwage okolicznosci, a nie w celu umozliwienia odnosnym przedsigbiorstwom
dtuzszego korzystania z pomocy uznanej za niezgodna.

(111) Ponadto Francja nie wyjasnia, w jaki sposéb z rewizji ogdlnego rozporzadzenia w sprawie wylaczen grupowych
oraz wniosku dotyczacego rozporzadzenia w sprawie ustug portowych miataby wynikaé koniecznos¢ zawieszenia
postepowania. Niezaleznie od powyzszego zrewidowang wersje ogdlnego rozporzadzenia w sprawie wylaczen
grupowych, ktéra nie obejmuje zwyklych $rodkéw zwolnienia od podatku od oséb prawnych, przyjeto dnia
17 maja 2017 r. Jezeli chodzi o rozporzadzenie w sprawie ustug portowych przyjete dnia 15 lutego 2017 r. (),
jego celem ani jego skutkiem nie jest wywarcie wplywu na dziatania Komisji na podstawie art. 107 i 108 TFUE.

(112) W zwigzku z tym nie ma podstaw do zawieszenia postgpowania.

7. W PRZEDMIOCIE WNIOSKOW PORTOW NIDERLANDZKICH

(113) Jezeli chodzi o ztozony przez porty niderlandzkie wniosek o odroczenie ich opodatkowania podatkiem od oséb
prawnych, Komisja przypomina, ze przedmiotem niniejszego postepowania nie sg porty niderlandzkie, lecz porty
[francuskie] (***). Ponadto Komisja w swojej ostatecznej decyzji w sprawie SA.25338 dotyczacej portdow
niderlandzkich (”*) odméwila odroczenia opodatkowania portéw niderlandzkich podatkiem od oséb prawnych
z tych samych zasadniczych powodéw co powody przedstawione w niniejszej decyzji. Opodatkowanie portéw
niderlandzkich podatkiem od oséb prawnych wynika zreszta z niderlandzkiego prawa krajowego i Komisja
w zadnym razie, zgodnie z art. 107 TFUE, nie jest w stanie nakaza¢ panstwu cztonkowskiemu zmiany przepiséw
w celu przyznania pomocy panstwa okreslonym podmiotom.

8. WNIOSEK

(114) Zwolnienie od podatku od oséb prawnych przyznane podmiotom wskazanym w decyzjach ministerialnych
z dnia 11 sierpnia 1942 r. i z dnia 27 kwietnia 1943 r. (portom autonomicznym przeksztalconym w czesci
w duze porty morskie, izbom handlu morskiego, izbom handlowo-przemystowym zarzadzajagcym obiektami
portowymi, gminom posiadajacym koncesje na eksploatacje infrastruktury publicznej bedacej wlasnoscig panstwa
w portach morskich, a takze przedsigbiorstwom, ktérym zastepczo powierzono eksploatacje takiej infrastruktury)
stanowi istniejacy program pomocy pafistwa niezgodny z rynkiem wewnetrznym.

(”*) Wyrok Trybunatu z dnia 22 marca 1977 r., Steinike & Weinlig przeciwko Republice Federalnej Niemiec, 78/76, ECLLEU:C:1977:52,
kt 24.
(%) Iéob. ostateczna decyzja w sprawie pomocy pafistwa SA.25338 (Dz.U.L 113 z 27.4.2016, s. 148).
(”7) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/352 z dnia 15 lutego 2017 r. ustanawiajace ramy w zakresie §wiadczenia
ustug portowych oraz wspélne zasady dotyczace przejrzystosci finansowej portéw (Dz.U. L 57 z 3.3.2017,s. 1).
("*) Decyzja Komisji z dnia 21 stycznia 2016 r. w sprawie pomocy SA.25338 (2014/C ex E 3/2008 ex CP 115/2004) — Niderlandy —
Zwolnienie z podatku od 0séb prawnych przedsi¢biorstw publicznych (Dz.U.L 113 z 27.4.2016, 5. 148).
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(115) Wiladze francuskie powinny zatem znie§¢ przedmiotowe zwolnienie od podatku od o0séb prawnych
i opodatkowaé odnosne podmioty podatkiem od oséb prawnych. Srodek ten nalezy przyja¢ przed koficem roku
kalendarzowego przyjecia niniejszej decyzji, przy czym ma on zastosowanie najpdzniej do dochodéw uzyskanych
z tytulu dzialalnosci gospodarczej od poczatku roku podatkowego nastepujacego po jego przyjeciu,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Zwolnienie od podatku od oséb prawnych portéw autonomicznych (ktére w czesci przeksztalcono w duze porty
morskie), izb handlu morskiego, izb handlowo-przemystowych zarzadzajacych obiektami portowymi, gmin posiada-
jacych koncesje na eksploatacje infrastruktury publicznej bedacej wlasnoscig panstwa w portach morskich, a takze
przedsigbiorstw, ktérym zastepczo powierzono eksploatacje takiej infrastruktury, stanowi istniejgcy program pomocy
pafistwa niezgodny z rynkiem wewnetrznym.

Artyku} 2

1.  Frangja jest zobowigzana do zniesienia zwolnienia od podatku od oséb prawnych, o ktérym mowa w art. 1, oraz
do opodatkowania podatkiem od 0s6b prawnych podmiotéw, do ktérych przedmiotowe zwolnienie ma zastosowanie.

2. Srodek, poprzez ktéry Francja wywigze si¢ z obowigzkéw wymka qcych z ust. 1, nalezy przy]qc przed kofcem
roku kalendarzowego notyfikacji niniejszej decyzji. Srodek ten musi mie¢ zastosowanie najpézniej w odniesieniu do
dochodéw uzyskanych z tytulu dzialalnoici gospodarczej od poczatku roku podatkowego nastepujacego po jego

przyjeciu.

Artykut 3

W terminie dwéch miesigcy od daty notyfikacji niniejszej decyzji Francja przekazuje Komisji informacj¢ o $rodkach
podjetych w celu wykonania niniejszej decyzji.

Artykut 4

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Francuskiej.

Sporzadzono w Brukseli dnia 27 lipca 2017 r.

W imieniu Komisji,
Margrethe VESTAGER
Czbonek Komisji
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