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DECYZJA KOMISJI (UE) 2017/2337
z dnia 29 maja 2017 r.

w sprawie kwot przeznaczonych na zapewnianie wsparcia technicznego w sektorze rolnictwa

oraz na produkcje i wprowadzanie do obrotu produktéw rolnych wysokiej jakoSci zgodnie

z ustawg w sprawie mleka i thuszczu w ramach pomocy pafistwa SA.35484 (2013/C) (ex SA.35484
(2012/NN))

(notyfikowana jako dokument nr C(2017) 3487)

(Jedynie tekst w jezyku niemieckim jest autentyczny)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 108 ust. 2 akapit pierwszy ('),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag zgodnie z przywolanym artykulem i uwzgledniajac
otrzymane odpowiedzi,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA

(1)  Pismami z dnia 28 listopada 2011 r. i z dnia 27 lutego 2012 r. Komisja Europejska (zwana dalej ,Komisjg”)
zwrécila si¢ do Niemiec o udzielenie dodatkowych informacji dotyczacych sprawozdania rocznego za 2010 r.
w sprawie pomocy panstwa w sektorze rolnym, ktére Niemcy zlozyly zgodnie z art. 21 ust. 1 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 659/1999 (), obecnie art. 26 ust. 1 rozporzadzenia Rady (UE) 2015/1589 (*). Niemcy odpowie-
dzialy na pytania Komisji w pismach z dnia 16 stycznia 2012 r. i z dnia 27 kwietnia 2012 r. Z odpowiedzi
Niemiec wynika, ze Niemcy przyznaly wsparcie finansowe na rzecz niemieckiego sektora mleczarskiego na
podstawie ustawy w sprawie mleka i thuszczu z 1952 r. (Gesetz iiber den Verkehr mit Milch, Milcherzeugnissen und
Fetten, zwanej dalej ,MFG”).

(2)  Pismem z dnia 2 paZdziernika 2012 r. Komisja poinformowata Niemcy, ze przedmiotowg pomoc zarejestrowano
jako pomoc niezgloszong pod numerem SA.35484 (2012/NN). W pismach z dnia 16 listopada 2012 r., z dni 7,
8,11, 13, 14, 15 i 19 lutego, z dnia 21 marca, z dnia 8 kwietnia, z dnia 28 maja, z dni 10 i 25 czerwca oraz
z dnia 2 lipca 2013 r. Niemcy przekazaly dalsze informacje.

(3)  Pismem z dnia 17 lipca 2013 r. (C(2013) 4457 final) Komisja poinformowala Niemcy o swojej decyzji
0 wszczeciu postgpowania zgodnie z art. 108 ust. 2 TFUE w odniesieniu do tej pomocy. Aby zbadaé
przedmiotowe podsrodki pod katem ich zgodnosci z rynkiem wewnetrznym, Komisja wprowadzila rozrdznienie
dwoch oddzielnych okreséw:

1) okres od dnia 28 listopada 2001 r. do dnia 31 grudnia 2006 r.;

2) okres od dnia 1 stycznia 2007 r.

(4) W decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja stwierdzita w odniesieniu do niektérych podsrodkéw wdrozonych
na podstawie MFG, ze albo nie stanowig one pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, albo stanowia
takg pomoc, ale nie podlegaja zasadom pomocy pafistwa.

(50 W odniesieniu do innych podsrodkéw Komisja stwierdzila, Ze byly one zgodne z rynkiem wewnetrznym
w okresie od dnia 28 listopada 2001 r. do dnia 31 grudnia 2006 r., albo w okresie od dnia 1 stycznia 2007 r.,
albo w obu okresach.

(") Ze skutkiem od dnia 1 grudnia 2009 r. art. 87 i 88 Traktatu WE staly si¢ odpowiednio art. 107 i 108 TFUE. Tres¢ tych dwéch grup
artykulow jest zasadniczo identyczna. Do celéw niniejszej decyzji odniesienia do art. 107 i 108 TFUE nalezy rozumieé, tam gdzie to
stosowne, jako odniesienia odpowiednio do art. 87 i 88 Traktatu WE.

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajace szczegélowe zasady stosowania art. 108 Traktatu
o funkconowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. L 832 27.3.1999, s. 1).

(*) Rozporzadzenie Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajgce szczegélowe zasady stosowania art. 108 Traktatu o funkcjo-
nowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. L 248 2 24.9.2015, 5. 9). Z dniem 14 listopada 2015 r. to rozporzadzenie Rady uchyla rozporzadzenie
(WE) nr 6591999 i zastepuje te zasady. Zgodnie z art. 35 rozporzadzenia (UE) 2015/1589 odeslania do uchylonego rozporzadzenia
rozumiane s3 jako odestania do rozporzadzenia (UE) 2015/1589 i nalezy je odczytywaé zgodnie z tabelg korelacji w zalaczniku II do
tego rozporzadzenia.
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(6) W odniesieniu do wszystkich pozostalych podsrodkéw, w tym do podsrodkéw, ktére sg przedmiotem niniejszej
decyzji dotyczacej zapewniania wsparcia technicznego w sektorze rolnictwa oraz pomocy pafistwa przyznanej na
produkcje i wprowadzanie do obrotu produktéw rolnych wysokiej jakosci, Komisja w decyzji o wszczeciu
postepowania wyrazila watpliwosci co do ich zgodnosci z rynkiem wewnetrznym.

(7)  Po wykryciu szeregu bledow w decyzji o wszczeciu postepowania pismem z dnia 16 grudnia 2013 r. przestano
korekte do wladz niemieckich.

(8)  Poprawiona decyzja o wszczeciu postepowania zostala opublikowana w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (*).
Komisja wezwala zainteresowane strony do przedstawienia uwag w terminie jednego miesigca.

(9) W piSmie z dnia 20 wrze$nia 2013 r. Niemcy ustosunkowaly si¢ do decyzji o wszczeciu postepowania.

(10) Komisja otrzymatla tacznie 19 uwag od zainteresowanych stron. Jedna z tych zainteresowanych stron zwrdcila si¢
do Komisji o nieujawnianie jej tozsamosci z waznych powodéw. Lacznie dziesig¢ uwag — jednak nie znajdowaly
si¢ wéréd nich uwagi, o ktérych mowa w poprzednim zdaniu — dotyczyto przedmiotowych podsrodkéw, ktére
stuzg zapewnianiu wsparcia technicznego w sektorze rolnictwa oraz pomocy panstwa przyznanej na produkcje
i wprowadzanie do obrotu produktéw rolnych wysokiej jakosci.

(11) Otrzymane uwagi przekazano Niemcom pismami z dni 27 lutego, 3 marca i 3 paZdziernika 2014 r.

(12) Pismem z dnia 21 marca 2014 r. Niemcy poinformowaly Komisj¢, ze nie udziely odpowiedzi na wspomniane
wyzej uwagi zlozone przez zainteresowane strony.

(13) Pismem z dnia 31 marca 2014 r. Niemcy przekazaly Komisji uwage Bawarii dotyczaca uwagi zlozonej przez
strong, ktdrej tozsamosci nie ujawniono (zob. motyw 10).

(14) Niemcy ustosunkowaly si¢ najpierw do uwag przekazanych przez zainteresowane strony w lutym 2014 r. Do
uwagi dodatkowej z dnia 8 lipca 2014 r. Niemcy ustosunkowaly si¢ w piSmie z dnia 3 grudnia 2014 r.

(15) Pismem z dnia 13 listopada 2014 r. Komisja wezwala Niemcy do przekazania dodatkowych informacji. Niemcy
odpowiedzialy na pytania Komisji pismem z dnia 27 lutego 2015 r.

(16) W dniu 30 czerwca 2016 r. Federalne Ministerstwo Zywnosci i Rolnictwa przekazalo dodatkowe informacje na
temat podsrodka RP 2.

(17) Pismem z dnia 15 listopada 2016 r. Komisja ponownie wezwala Niemcy do przekazania dodatkowych
informacji. Po wystgpieniu o przedtuzenie wyznaczonego przez Komisje terminu na udzielenie odpowiedzi na
wspomniane pismo Niemcy odpowiedzialy na pytania Komisji w pi$mie z dnia 13 stycznia 2017 .

2. OPIS SRODKOW I UWAGI WLADZ NIEMIECKICH

(18) W ponizszym opisie oméwione zostang podsrodki w ramach pomocy przyznanej na zapewnianie wsparcia
technicznego w sektorze rolnictwa oraz pomocy panstwa przeznaczonej na produkcje i wprowadzanie do obrotu
produktéw rolnych wysokiej jakoSci zgodnie z MFG, w odniesieniu do ktérych Komisja wyrazita watpliwosci
w zakresie ich zgodnoci z rynkiem wewnetrznymi. W szczegblnoéci oméwiono nastepujgce podsrodki
(odniesienia do poszczegélnych podsrodkéw w ponizszym tekScie sa zgodne z klasyfikacjag w zalaczniku do
decyzji o wszczeciu postgpowania): BY 3, BY 10, BW 4, BB 1, BB 3, HE 2, HE 3, HE 9, NI 5, NI 6, NI 7, NW 4,
NW 5, NW 6, RP 1, RP 5, SL 2, SL 5, TH 3, TH 4, TH 9, TH 10 (wsparcie techniczne w okresie 2001-2006);
RP 2 (wsparcie techniczne od 2007 r.); BW 10, BW 11, NI 1 i TH5 (Srodki dotyczace produktéw wysokiej jakosci
w okresie 2001-2006).

Podstawa prawna

(19)  MEFG jest ustawa federalng, ktora weszla w zycie w 1952 r. i zostala od tego czasu kilkukrotnie zmieniona (%). Jest
to ustawa, na podstawie ktérej wdrozono przedmiotowe $rodki pomocy, a jej obowigzywanie jest bezterminowe.

(*) Zob. przypis 3.
(’) Ostatnio zmieniona przez art. 397 rozporzadzenia z dnia 31 sierpnia 2015 r. (BGBL. I, s. 1474).
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(20) W sekcji 22 ust. 1 MFG niemieckim krajom zwigzkowym (zwanym dalej ,krajami zwigzkowymi”) nadaje si¢
uprawnienie do nakladania na mleczarnie oplaty za mleko w oparciu o iloici dostarczanego do nich mleka.
Zgodnie z informacjami udostgpnionymi przez Niemcy dziewig¢ (z szesnastu) krajow zwigzkowych korzysta
z tego upowaznienia, a mianowicie Badenia-Wirtembergia, Bawaria, Brandenburgia, Dolna Saksonia, Hesja,
Nadrenia-Palatynat, Nadrenia P6lnocna-Westfalia, Saara i Turyngia. Oplaty pobierane przez kraje zwigzkowe
siegaja do 0,0015 EUR za kg mleka.

(21) Niemcy wykazaly, ze oplata za mleko nie ma zastosowania do produktéw przywozonych. Natomiast produkty
wywozone moga podlega oplacie za mleko.

(22)  Sekcja 22 ust. 2 MFG stanowi, ze dochody uzyskane z oplaty za mleko mozna wykorzystywaé wylacznie w celu:

1. poprawy i utrzymania jakosci produktéw na podstawie okreslonych przepiséw wykonawczych;
2. poprawy higieny podczas udoju i dostarczania, przetwarzania i dystrybucji mleka i przetwor6w mlecznych;
3. rejestrowania wydajnosci mlecznej;

4. doradzania przedsigbiorcom w sprawach dotyczacych przemystu mleczarskiego i doskonalenia zawodowego
mlodych pracownikow;

5. reklamy majacej na celu zwigkszenie spozycia mleka i przetworéw mlecznych;

6. realizacji zadan nalozonych przez MFG.

(23)  § 22 ust. 2a ustawy w sprawie mleka i tluszczu przewiduje, ze bez wzgledu na ust. 2 Srodki podlegajace ust. 1
mogg by¢ réwniez wykorzystywane w celu:

1. zmniejszenia uwarunkowanych strukturalnie, coraz wyzszych kosztéw ewidencji ponoszonych podczas
transportu mleka i $mietany od producenta do mleczarni;

2. zmniejszenia coraz wyzszych kosztéw transportu ponoszonych podczas przewozenia mleka miedzy
mleczarniami, o ile taki przewdz jest konieczny w celu zapewnienia zaopatrzenia obszaru zbytu danych
mleczarni w mleko pitne; oraz

3. promowania jako$ci w ramach centralnego zbytu produktéw mlecznych.

(24) § 22 ust. 4 MFG przewiduje, ze skladki i oplaty przekazywane przez mleczarnie lub ich zwigzki w celach
wymienionych w ust. 2 na rzecz zakladéw w sektorze mleczarskim mogg by¢ kompensowane w calosci lub
czedciowo z dochodéw z tytulu oplaty za mleko.

(25) Chociaz MFG stanowi ramy, rzeczywista podstawg prawna przedmiotowych $rodkéw s3 przepisy wykonawcze,
ktére przyjmuja poszczegélne kraje zwigzkowe na podstawie MFG.

Finansowanie

(26) Pismem z dnia 13 stycznia 2017 r. wladze niemieckie potwierdzily, ze $rodki, o ktérych mowa w niniejszej
decyzji, byly finansowane wylacznie z oplaty za mleko i ze nie wykorzystano zadnych dodatkowych Srodkéw
z budzetéw krajow zwiazkowych.

2.1. Zapewnianie wsparcia technicznego w sektorze rolnictwa

(27) W latach 2001-2006 Badenia-Wirtembergia, Bawaria, Brandenburgia, Dolna Saksonia, Nadrenia Péinocna-
Westfalia, Nadrenia-Palatynat, Saara i Turyngia przyznaly wsparcie finansowe na rzecz $rodkéw, ktére byly
ukierunkowane na zapewnianie wsparcia technicznego w sektorze rolnictwa (podsrodki BY 3, BY 10, BW 4,
BB 1, BB 3, HE 2, HE 3, HE 9, NI 5, NI 6, NI 7, NW 4, NW 5, NW 6, RP 1, RP 5, SL 2, SL 5, TH 3, TH 4, TH 9
i TH 10).

(28) Od 2007 r. Nadrenia-Palatynat przyznawala wsparcie finansowe na rzecz jednego $rodka, ktéry byt ukierun-
kowany na zapewnianie wsparcia technicznego w sektorze rolnictwa (RP 2).

(29) W latach 2001-2011 wszystkie kraje zwigzkowe przeznaczyly na ten cel facznie 23,7 mln EUR.
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(30) Wsparcie finansowe jest udzielane na rzecz $rodkéw zwigzanych z rozpowszechnianiem informacji ogélnych,
z ktorych korzystaja wszystkie podmioty w sektorze mleczarskim. Srodki te dotycza ogdlnego wykorzystania
mleka i produktéw mlecznych, sg ograniczone do przekazywania informacji na temat obiektywnych cech mleka,
nie dotyczg subiektywnych opinii na temat korzysci plynacych z korzystania z niektérych produktéw jednego lub
kilku przedsigbiorstw i nie stanowig Srodkéw reklamowych. Finansowano jedynie ogélne Srodki, ktére przynosily
takie same korzysci wszystkim producentom z sektora mleczarskiego. Nie podano nazw poszczegdlnych
producentéw lub miejsc pochodzenia mleka. Nie wykonano zadnych platnosci bezposrednich na rzecz przedsie-
biorstw dzialajacych w sektorze przetwérstwa i wprowadzania do obrotu (z wyjatkiem $rodka RP 2).

(31) Intensywno$¢ pomocy w ramach Srodkéw wynosi do 100 % kosztéw kwalifikowalnych, chyba ze wskazano
inaczej.

Wsparcie techniczne w okresie 2001-2006
BY 3

(32) Bawaria przyznala wsparcie finansowe na gromadzenie ogdlnych informacji merytorycznych i technicznych na
temat produkcji mleka oraz na publikacje i przekazywanie informacji ogélnych zwigzanych z tematyka
mleczarska (np. produkcjg mleka w gospodarstwach rolnych). Subsydiowano réwniez koszty zwigzane z rozpow-
szechnianiem wiedzy naukowej w powszechnie zrozumialy spos()b (poprzez publikacje i prezentacje) oraz
z przygotowaniem informacji merytorycznych na temat systeméw jakosci, ktére udostgpniono producentom
mleka w Bawarii i zainteresowanej opinii publicznej. Srodki wdrozyto Stowarzyszenie Producentéw Mileka
(Verband der Milcherzeuger e.V. — VMB).

(33) W komunikacie z dnia 20 wrze$nia 2013 r. () Niemcy stwierdzily, po dokonaniu kolejnej weryfikacji, ze $rodek
BY 3 nie stanowi pomocy pafistwa, poniewaz nie zapewnia szczegdlnych korzysci na rzecz konkretnych przedsie-
biorstw. Nawet gdyby uznaé go za forme¢ pomocy, istniejaca pomoc chronitaby zasada praw nabytych.
Stwierdzono, ze taka ewentualna pomoc bylaby zgodna z rynkiem wewnetrznym.

(34) Ponadto przedmiotowe Srodki byly zgodne z rynkiem wewnetrznym bez wzgledu na dowody, ktére wskazywaly,
ze $rodki przeznaczono na rozpowszechnianie nowych metod. Wymdg ten uchylono w art. 15 ust. 2 lit. e)
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1857/2006 (') oraz w wytycznych na lata 2007-2013 (%) (rozpowszechnianie
nowych metod). Zamiast tego czynnikiem decydujacym jest rozpowszechnianie ustalen naukowych. Dotyczy to
réwniez lat 2000-2006, poniewaz w tym czasie nie istnialy zadne okolicznosci, ktére moglyby uzasadni¢
zastosowanie bardziej rygorystycznych kryteriow.

(35) Niemcy twierdzily, ze $rodek nie ograniczal si¢ do konkretnej grupy, ale wspierano w sposéb ogélny caly sektor
mleczarski, a w ciagu trzech lat nie przeznaczono wigcej niz 100 000 EUR na beneficjenta.

(36) Zdaniem wladz niemieckich beneficjentami tego $rodka byli ,rolnicy, grupy producentéw, ogét spoteczefistwa
i MSP”.

(37) Zgodnie z komunikatem wydanym przez wladze niemieckie w dniu 27 lutego 2015 r. roczne wydatki na
dziatania na rzecz $rodkéw BY 3 i BY 10 w okresie 2001-2006 miescily si¢ w zakresie 471 986-518 057 EUR.
Biorac pod uwage liczbe producentéw mleka i zakladow mleczarskich w tym okresie (47 287-56 755),
corocznie wydawano kwote 9,13-10,46 EUR na beneficjenta (dostawcéw mleka i mleczarnie).

BY 10

(38) Bawaria przyznala stowarzyszeniu Milchwirtschaftliche Untersuchungs- und Versuchsanstalt (MUVA) Kempten
wsparcie finansowe na rzecz wymiany informacji na temat mleka jako surowca miedzy réznymi podmiotami
(instytutami badawczymi i wladzami).

(39) W komunikacie z dnia 20 wrze$nia 2013 r. Niemcy stwierdzily (), ze Srodek BY 10 nie stanowil pomocy
panstwa, poniewaz jego celem nie bylo przekazanie informacji z MUVA do producentéw mleka lub zakladéw
mleczarskich. Nawet gdyby uznal go jednak za forme pomocy, istniejgca pomoc chronitaby zasada praw
nabytych. Stwierdzono, ze taka ewentualna pomoc bylaby zgodna z rynkiem wewnetrznym.

() S.34-36.

() Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 18572006 z dnia 15 grudnia 2006 r. w sprawie stosowania art. 87 i 88 Traktatu w odniesieniu do
pomocy panstwa dla malych i $rednich przedsigbiorstw prowadzacych dzialalno$¢ zwigzang z wytwarzaniem produktéw rolnych oraz
zmieniajgce rozporzadzenie (WE) nr 70/2001 (Dz.U.L 358 2 16.12.2006, s. 3).

(*) Wytyczne Wspolnoty w sprawie pomocy panistwa w sektorze rolnym i leSnym na lata 2007-2013 (Dz.U. C 319 z 27.12.2006, s. 1).

() S.37-39.
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(40) W tym samym komunikacie ('°) Niemcy stwierdzily, ze ,beneficjentami” $rodka byly przede wszystkim wladze.

(41) W uwagach z dnia 27 lutego 2015 r. Niemcy oszacowaly, ze laczne roczne wydatki zwigzane ze $rodkami BY 3
i BY 10 wynosily 471 986-518 057 EUR (zob. motyw 37).

BW 4

(42) Badenia-Wirtembergia przyznala wsparcie finansowe na rzecz dzialan ogdlnych w zakresie public relations
i informacji dla konsumentéw na temat mleka i przetworéw mlecznych. Srodek ten dotyczyt m.in.:

a) informagji dla konsumentéw na temat warto$ci odzywczej i ogdlnych wlasciwosci produktéw mlecznych;
b) ogélnych informacji na temat zasad etykietowania lub kryteriéw jakosci mleka i przetworéw mlecznych;

¢) zapewnienia prelegentéw lub stoisk informacyjnych podczas wydarzes (np. podczas Swiatowego Dnia Mleka)
dla konsumentéw w odniesieniu do tematéw wspomnianych powyzej);

d) organizacji konferencji szkoleniowych i naukowych na temat dietetycznego mleka i produktéw mlecznych lub
uczestnictwa w takich konferencjach;

e) organizacji wydarzen i kompleksowej prezentacji sektora mleczarskiego na targach (Landwirtschaftliches
Hauptfest).

(43)  Srodek koordynowato stowarzyszenie Milchwirtschaftlicher Verein Baden-Wiirttemberg (MVBW). Techniczne
wdrozenie Srodka przeprowadzito samo stowarzyszenie MVBW lub osoby trzecie na zlecenie stowarzyszenia.

(44) W uwagach z dnia 20 wrzesnia 2013 r. (') Niemcy podtrzymaly swoje stanowisko, Ze $rodek nie stanowit
pomocy pafistwa, poniewaz nie sprzyjal zadnym konkretnym przedsi¢biorstwom ani galeziom produkcji.

(45) Niemcy utrzymywaly natomiast ('), ze $rodki byly zasadniczo zgodne z wymogami wytycznych wspdlnotowych
majgcych wowczas zastosowanie i ze w gruncie rzeczy mozna by je uznal za forme zapewnienia wsparcia
technicznego zgodnie z pkt 14.1 wytycznych Wspdlnoty w sprawie pomocy panstwa w sektorze rolnym ()
(zwanych dalej ,wytycznymi na lata 2000-2006"). Przedmiotowe $rodki stuzg ogélnemu i szerokiemu rozpow-
szechnianiu aktualnej wiedzy naukowej na temat wlasciwosci mleka i produktéw mlecznych.

(46)  Zdaniem Niemiec $rodki dzialania ogélne w zakresie public relations (Allgemeine Offentlichkeitsarbeit) nie byly
ograniczone do konkretnej grupy, lecz wspieraly caly sektor mleczarski w sposob ogdlny. Warunki okreslone
w pkt 14.2 wytycznych zostaly zatem spelnione. W pkt 14.3 wytycznych na lata 2000-2006 stwierdzono, ze
pomoc pafistwa moze pokrywaé do 100 % kosztéw. Poziom pomocy byl nizszy niz okreslony w pkt 14.3 limit
wynoszacy 100 000 EUR na beneficjenta na okres trzech lat.

BB 1

(47)  Brandenburgia pokryla koszty szkolenia i ksztalcenia w ramach $rodka ,poprawa higieny”. Zakres, na ktérym si¢
skupiono, obejmowal zdrowie zwierzat, poprawe higieny proceséw pozyskiwania, przetwarzania i dystrybuciji,
poprawe jakoSci mleka surowego oraz analiz¢ kwestii zwigzanych z osigganymi wynikami. Przedmiotowy $rodek
wdrozylo stowarzyszenie Landeskontrollverband Brandenburg (LKVB). Maksymalny poziom dofinansowania nie
przekroczyt 60 % kosztéow kwalifikowalnych.

(48) W komunikacie z dnia 20 wrze$nia 2013 r. Niemcy stwierdzily (%), Ze $rodek ,poprawa higieny” (Verbesserung der
Hygiene) w okresie 2001-2006 byl zgodny z rynkiem wewnetrznym. Oferowane ustugi doradcze nie ograniczaly
sie¢ do konkretnej grupy, lecz zostaly udostgpnione wszystkim producentom mleka w Brandenburgii. Nie
sprzyjano poszczegblnym przedsigbiorstwom. Stwierdzono, ze $rodek byl zgodny z postanowieniami pkt 13.2
wytycznych na lata 2000-2006, tj. postanowieniami dotyczacymi kosztéw przeszkolenia personelu w zakresie
stosowania systemow zapewniania jakosci.
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(49) W komunikacie z dnia 27 lutego 2015 r. wladze niemieckie potwierdzily, ze — co do zasady — wszyscy
producenci mleka w kraju zwigzkowym mieli dostep do przedmiotowych ustug w zakresie (kompleksowego
i szczegblnego doradztwa). Niemcy stwierdzily, Ze kwoty dotacji przeznaczonych na finansowane czesciowe byly
stale i wynosily 161,19 EUR na gospodarstwo w przypadku kompleksowego doradztwa lub 144,62 EUR na
gospodarstwo w przypadku specjalnego doradztwa. Gérny putap wynoszacy 100 000 EUR na przedsigbiorstwo
w okresie trzech lat nie modgl zatem zosta¢ przekroczony. Zdaniem wladz niemieckich powyisze kwoty
obliczono dla 2006 r., ale kwoty w innych latach byly podobnego rzedu. Niemcy stwierdzily réwniez, ze
koficowymi beneficjentami byty MSP (zaktady mleczarskie i producenci mleka).

BB 3

(50) Do konica 2007 r. Brandenburgia sfinansowala dzialania w zakresie przekazywania informacji na tematy
gospodarcze oraz rozpowszechnienia niedawno uzyskanych informacji i wiedzy w kwestiach sektorowych
zwigzanych z ustawa w sprawie mleka, polityka mleczarska, produkcja mleka i jakoscia mleka, Zywieniem
i utrzymywaniem zwierzat, promocjg, ochrong przed chorobami zwierzat itd. Nie zapewniano Zadnych porad ani
szkolei osobom fizycznym. Srodek przekazano stowarzyszeniom Landesvereinigung der Milchwirtschaft
Brandenburg-Berlin e. V. (LVMB) i Landesbauernverband Brandenburg e.V. (LBV).

(51) W uwagach z dnia 20 wrze$nia 2013 r. (") Niemcy stwierdzily, Ze wspomniany wyzej $rodek byt zgodny
z rynkiem wewnetrznym. Srodek zrealizowano zgodnie z wytycznymi na lata 2000-2006 jako form¢ pomocy
technicznej zgodnie z pkt 14.1. Celem $rodka bylo zwigkszenie efektywnosci i profesjonalizmu rolnictwa we
Wspdlnocie, aby przyczynic¢ si¢ w ten sposéb do dlugofalowej rentownosci tego sektora.

(52) LVMB zorganizowalo ogdlnopanstwowe zawody w dojeniu i konkursy jakosci zgodnie z pkt 14.1 akapit czwarty
w ramach $rodka o nazwie ,organizowanie konkurséw” (Veranstaltung von Wettbewerben).

(53) W uwagach z dnia 27 lutego 2015 r. Niemcy stwierdzily, ze przedsi¢biorstwa z Brandenburgii, ktére wygraly
zawody podczas Migdzynarodowego Zielonego Tygodnia, zostaly wyrdznione, dzigki czemu poznala je szersza
opinia publiczna. W tym celu w 2006 r. wydano okolo 463 EUR, ktére LVMB uzyskalo z oplat za mleko ().

(54) W ramach projektu ,Milcherzeugerberatung” (doradztwo dla producentéw mleka) LBV organizowalo uslugi
doradcze za posrednictwem swoich konsultantéw w zakresie mleka, a z ich pomocy mogly korzystaé wszystkie
zainteresowane strony z sektora mlecznego. Srodki finansowe zapewniano w formie wspotfinansowania z optat
mlecznych w ramach puli $rodkéw finansowych na rzecz projektu. Zgodnie z przekazanymi dokumentami
w 2006 r. LBV otrzymalo w tym celu dotacj¢ samorzadowa w wysokosci 20 000 EUR. Zdaniem wiladz
niemieckich procedury stosowane w poprzednich latach byly podobne.

(55) Pomoc pafistwa nie byla ograniczona do wybranych grup. Wszystkie osoby z danej galezi sektora mleczarskiego,
ktérych dotyczyt Srodek, mialy réwne szanse na uczestnictwo w konkursach branzowych. Warunki okreslone
w pkt 14.2 wytycznych na lata 2000-2006 zostaly zatem spelnione.

HE 2

(56) Hesja przyznala stowarzyszeniu Landesvereinigung fiir Milch und Milcherzeugnisse Hessen e.V. (LVMH) wsparcie
finansowe na realizacje Srodka ,Fortbildung fiir Erzeuger durch das Innovationsteam” (Szkolenie producentéw
przez zesp6t ds. innowacyjnosci). W ramach tego Srodka zespdt ds. innowacji LVMH przygotowal informacje
naukowe w kontekscie specjalistycznych artykutéw i szkolei. Obejmowaly one gromadzenie i taczenie informacji
oraz dzielenie si¢ wiedzg poprzez artykuly naukowe, a takze szkolenia dla rolnikéw i pracownikéw gospodarstw.

(57)  Zdaniem Niemiec wplyw na konkurencje byl niewielki (7). W zwigzku z tym pomoc mogla zostaé przyznana
w maksymalnej wysokosci 100 % na pokrycie kosztéw dokladnie opisanych dzialan, w szczegdlnosci szkolenia
i ksztalcenia. Koszty kwalifikowalne mogly obejmowal faktyczne koszty organizacji programu szkoleniowego,
koszty podrdzy i utrzymania oraz koszty Swiadczenia ustug zastgpowania rolnikéw podczas nieobecnosci rolnika
lub pracownika gospodarstwa. Przypadek ten dotyczy szkolenia rolnikdéw w zakresie wyzej wymienionych
tematéw, a zatem wymogi okre$lone w pkt 14.1 wytycznych na lata 2000-2006 byly spelnione.

(%) S.40-41.
(**) Komunikat z dnia 27 lutego 2015 ., s. 47.
(') Komunikat z wrze$nia 2013 1., s. 41-42.
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(58) Wymogi okreslone w pkt 14.2 réwniez byly spelnione, poniewaz wszystkie osoby fizyczne i prawne na danym
obszarze mialy zasadniczo mozliwo$¢ uczestniczenia w szkoleniu na podstawie obiektywnie okreslonych
kryteriéw. Maksymalna dopuszczalna kwota 100 000 EUR nie zostala przekroczona, poniewaz w okresie trzech
lat wyplacono pomoc w wysokosci okolo 125 EUR na beneficjenta zgodnie z kryteriami okreslonymi
w pkt 14.3.

HE 3

(59) Hesja przyznala wsparcie finansowe na dzialania w zakresie public relations majace na celu edukowanie
konsumentéw na temat mleka i przetworéw mlecznych, w tym ich wartosci odzywczej i zastosowan. Zesp6t ds.
zywienia LVMH rozpowszechnial wiedz¢ naukowa w ogélnie zrozumialej formie, organizowal wydarzenia
i kampanie informacyjne (nieukierunkowane na konkretne przedsigbiorstwa) oraz prowadzit dzialania w zakresie
public relations w postaci ulotek, broszur, materialéw informacyjnych, przepiséw kulinarnych lub plakatéw
zwigzanych z produkcjg, obrobka i przetwérstwem mleka i produktéw mlecznych.

(60) W uwagach z dnia 20 wrzesnia 2013 r. (*¥) Niemcy stwierdzily, ze srodek HE 3 nie stanowil pomocy paristwa,
poniewaz nie sprzyjal zadnym konkretnym przedsigbiorstwom ani galeziom produkgji. Srodek ten stanowit
,czysta edukacje konsumentoéw”. Niemcy twierdzily, Ze alternatywnie pomoc ta bylaby zgodna z rynkiem
wewnetrznym.

(61)  Gdyby przedmiotowy Srodek zostal uznany za pomoc pafstwa, wbrew opinii Niemiec, bylby on w kazdym razie
zgodny z obowiazujaca wéwczas praktyky decyzyjng i w zwigzku z tym zostalby uznany za uzasadniony pod
wzgledem materialnym. Srodek ten nie byt ograniczony do konkretnej grupy, lecz wspierat caly sektor mleczarski
w sposob ogdlny. Warunki okreslone w pkt 14.2 wytycznych na lata 2000-2006 zostaly zatem spelnione.
W pkt 14.3 wytycznych na lata 2000-2006 stwierdzono, ze pomoc panstwa moze pokrywaé do 100 %
kosztéw. Faktyczna kwota dotacji byla znacznie nizsza od majacego zastosowanie progu Wwynoszacego
100 000 EUR na beneficjenta w okresie trzech lat (pkt 14.3 wytycznych na lata 2000-2006). W latach
2001-2006 w Hesji dzialalno$¢ prowadzito okolo 6 000 producentéw mleka, co dalo Srednig dotacje
w wysokosci okolo 170 EUR na beneficjenta w przedmiotowym okresie.

HE 9

(62) Hesja przyznala LVMH pomoc finansowg na $rodek ,Szkolenie mlodych producentéw mleka”. Celem tego $rodka
bylo podniesienie poziomu umiejetnoéci mlodych producentéw mleka. Koszty kwalifikowalne obejmowaly
faktyczne koszty organizacji programu szkoleniowego, koszty podrdzy i utrzymania oraz koszty $wiadczenia
ustug zastgpowania rolnikéw podczas nieobecnosci rolnika lub pracownika gospodarstwa.

(63) W uwagach z dnia 20 wrzesnia 2013 r. (") Niemcy stwierdzily, ze wplyw na konkurencje byt niewielki.
W zwigzku z tym taka pomoc mogla zosta¢ przyznana w maksymalnej wysokosci 100 % na pokrycie kosztéw
dokladnie opisanych dzialafi, w szczegdlnosci szkolenia i ksztalcenia. Opisany Srodek mozna bylo sklasyfikowa¢
w ramach pkt 14.1 wytycznych na lata 2000-2006, poniewaz ostatecznie stanowil on opisang w tym punkcie
pomoc na ksztalcenie i szkolenie.

(64) Przedmiotowy Srodek obejmowal klasyczne szkolenie w sektorze mleczarskim, ktére zasadniczo bylo dostepne
dla wszystkich producentéw, spelniajac tym samym wymogi okreSlone w pkt 14.2 wytycznych na lata
2000-2006. W tych przypadkach dozwolona jest zatem pomoc pokrywajaca do 100 % kosztéw. Catkowita
kwota pomocy przyznanej w okresie 2001-2006 wynosila okolo 35 000 EUR, nie przekraczajac gérnego progu
100 000 EUR na beneficjenta w okresie trzech lat (zob. pkt 14.3 wytycznych na lata 2000-2006).

NI 5

(65) Dolna Saksonia przyznala stowarzyszeniu Landesvereinigung der Milchwirtschaft Niedersachsen e.V. (LVMN)
wsparcie finansowe na udzial w targach i wystawach oraz na opracowanie informacji naukowych w latwo
zrozumialej formie. W tym kontekscie koszty subsydiowane obejmowaly wynajem i wyposazenie pomieszczen
wystawowych, jak réwniez koszty publikacji informacji merytorycznych (broszur, przepiséw kulinarnych itp.) na
temat mleka i produktéw mlecznych, w tym ich wartosci odzywczej i zastosowan, oraz na temat produkcji
mleka w Dolnej Saksonii. Przedmiotowy $rodek byt koordynowany przez LVMN. Techniczne wdrozenie $rodka
przeprowadzilo samo stowarzyszenie lub osoby trzecie na zlecenie stowarzyszenia.

(1%) S.43-47.
() S.43-47.
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(66) W uwagach z dnia 20 wrze$nia 2013 r. (*) Niemcy stwierdzily, ze przedmiotowy $rodek byl regulowany
przepisami pkt 14.1 tiret czwarte (organizowanie konkurséw, wystaw i targéw) wytycznych na lata 2000-2006.
Gléwnym elementem $rodka bylo subsydiowanie stoiska wystawowego LVMN. Pod tym wzgledem zdaniem
Niemiec $rodek pomocy byl uznany za dopuszczalny i zgodny z prawem UE, jezeli dodatkowo spelnial wymogi
zawarte w pkt 14.2 i 14.3.

(67) Dolna Saksonia wyrazita poglad, ze odpowiednie wymogi byly spelnione, poniewaz wszystkie gospodarstwa
mleczarskie skorzystaly z przedmiotowego Srodka (Srednia w latach 2001-2006: okoto 17 500 gospodarstw).
Osiagnigto to z jednej strony poprzez zapewnienie wszystkim gospodarstwom mleczarskim dostepu do tego
srodka (pkt 14.2 wytycznych na lata 2000-2006) oraz poprzez zapewnienie, aby pomoc nie przekroczyla
100 000 EUR na beneficjenta w okresie 3 lat (pkt 14.3 wytycznych na lata 2000-2006).

NI 6 (2001-2003)

(68) Dolna Saksonia przyznala réwniez wsparcie finansowe na udzial przedsigbiorstw przetwoérczych w targach.
Niemcy twierdzily, ze pomoc przyznana w latach 2001-2006 byla zgodna z wymogami okreslonymi w pkt 14.1
wytycznych na lata 2000-2006. Od dnia 26 listopada 2003 r. przedmiotowy Srodek by} oparty na zatwierdzonej
pomocy pafstwa nr 200/2003, ktéra obowigzywala do dnia 31 grudnia 2008 r., przy maksymalnej
intensywnosci pomocy wynoszacej 50 % lub maksymalnej kwocie pomocy wynoszacej 70 000 EUR na
beneficjenta w okresie trzech lat.

(69) W uwagach z dnia 20 wrzesnia 2013 r. (*') Niemcy stwierdzily, ze przedmiotowy Srodek zapewnial pomoc
wylacznie dla przedsigbiorstw prowadzacych dzialalno$¢ zwiazana z przetwérstwem i wprowadzaniem do obrotu
(zakladéw mleczarskich) na potrzeby udzialu w targach i wystawach. W zwigzku z tym ocena tego $rodka nie
podlegata przepisom pkt 14.1 tiret pigte (jak zalozono w decyzji Komisji o wszczeciu postepowania), lecz
przepisom pkt 14.1 tiret czwarte. Na tej podstawie pomoc przyznana w latach 2001-2003 byla uznawana za
zgodna z rynkiem wewnetrznym.

(70) W uwagach z dnia 27 lutego 2015 r. wladze niemieckie zapewniaja, ze $rodek NI 6 byt dostepny dla wszystkich
przedsigbiorstw prowadzacych dzialalno$¢ w zakresie przetwérstwa i wprowadzania do obrotu produktéw
mlecznych w odnosnym okresie (od dnia 1 stycznia 2002 r. do dnia 26 listopada 2003 r. (*)), a pomoc
przyznawano zgodnie z obiektywnymi kryteriami. Ponadto Srodek ten nie byl zalezny od czlonkostwa w organi-
zacjach producentéw lub innych organizacjach rolniczych.

(71)  Zgodnie z tymi samymi uwagami maksymalna intensywno$¢ pomocy w odniesieniu do przedmiotowego $rodka
wynosila 48 %. Tylko jedno przedsigbiorstwo (Nordmilch eG) otrzymalo w ramach tego $rodka catkowita kwote
pomocy przekraczajaca 100 000 EUR w przedmiotowym okresie. Wedlug wladz niemieckich Nordmilch eG nie
miescito si¢ w definicji MSP. W zwiazku z tym badaly one kwesti¢ odzyskania tej pomocy indywidualnej.

NI 7

(72) Dolna Saksonia przyznala wsparcie finansowe na ogélne kampanie informacyjne dla konsumentéw na temat
wykorzystywania mleka jako produktu spozywczego. Beneficjentem bylo stowarzyszenie LVMN, w ktérego
imieniu opracowano material informacyjny.

(73) W uwagach z dnia 20 wrzesnia 2013 r. (¥}) Niemcy stwierdzily, Ze $rodek ,dzialania ogélne w zakresie public
relations” nie stanowil pomocy paristwa, poniewaz nie sprzyjal zadnym konkretnym przedsigbiorstwom ani
galeziom produkgji.

(74) Niemcy utrzymywaly (*%), Ze przedmiotowy $rodek byt zasadniczo zgodny z wymogami wytycznych majacych
wowczas zastosowanie i Ze w gruncie rzeczy mozna byloby uznaé go za zapewnienie pomocy technicznej
zgodnie z pkt 14.1 wytycznych na lata 2000-2006, poniewaz jego celem bylo ogdlne rozpowszechnianie wiedzy
naukowej i informacji na temat wlasciwos$ci mleka i produktéw mlecznych.

(75) Zdaniem Niemiec $rodek ten nie byl ograniczony do konkretnej grupy, lecz wspieral caly sektor mleczarski
w sposéb ogélny. W zwigzku z tym warunki okreSlone w pkt 14.2 wytycznych na lata 2000-2006 zostaly

spelnione.
() S.55.
() S. 56.

(*») W tym wzgledzie wladze niemieckie zapewnily, Ze w 2001 r. (w okresie majagcym znaczenie dla badania) nie podjeto wobec benefi-
¢jentéw zadnych prawnie wigzacych zobowigzan.

() S. 43,

(**) S.58-59.
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(76) Wedlug Niemiec kwota przyznanej pomocy byla znacznie nizsza od gérnego progu wynoszacego 100 000 EUR
na beneficjenta w ciggu trzech lat, okreslonego w pkt 14.3. Biorac pod uwage $rednig wynoszaca okolo
17 500 producentéw mleka w Dolnej Saksonii w wyzej okreSlonym okresie oraz laczna kwote okolo
6,9 mln EUR przeznaczong na $rodek NI 7 w calym okresie, wysoko§¢ pomocy wyplaconej na jednego
beneficjenta wynosita okolo 395 EUR.

NW 4iNW 5

(77) Nadrenia Ponocna-Westfalia przyznala wsparcie finansowe na wydarzenia i $rodki informacyjne majace na celu
zwigkszenie ogélnej $wiadomosci konsumentéw, jak réwniez na Srodki dotyczace wykorzystywania mleka
i produktéw mlecznych oraz ich ogdlnych cech (podsrodek NW 4). Beneficjentami dotacji byly Landesvereinigung
der Milchwirtschaft Nordrhein-Westfalen e.V. (LVMNRW) i Landwirtschaftsverbdnde Rheinland und Westfalen-

Lippe.

(78) Nadrenia Pélnocna-Westfalia przyznala dalsze wsparcie finansowe na wydarzenia zwigzane z wymiang wiedzy
miedzy producentami mleka na temat problematyki przemystu mleczarskiego (podirodek NW 5).

(79) Koszty organizacji wydarzen i zarzadzania nimi, konsultacji, ksztalcenia i szkolenia w zakresie problematyki
przemystu mleczarskiego byly subsydiowane. Intensywno$¢ pomocy wyniosta do 30 %.

(80) W uwagach z dnia 20 wrze$nia 2013 r. (¥) Niemcy utrzymywaly, ze w ramach $rodkéw NW 4 i NW 5 nie
sprzyjano zadnym konkretnym przedsi¢biorstwom ani sektorom, poniewaz Srodki te byly skierowane do ogélu
spoleczenistwa. W zwigzku z tym Srodkéw tych nie mozna uzna¢ za forme pomocy technicznej. Ponadto
potencjalne korzysci wynikajace z obu tych $rodkéw byly pozbawione selektywnosci przedmiotowej i geogra-
ficzne;.

(81) W uwagach z dnia 27 lutego 2015 r. wladze niemieckie szacujg, ze catkowite roczne wydatki w ramach $rodka
NW 4 w okresie 2001-2006 wyniosly 335 200-497 800 EUR. Bioragc pod uwage fakt, ze liczba przedsiebiorstw
hodujagcych bydlo mleczne w tym samym okresie wynosita okoto 10 000, na jednego beneficjenta przypadala
rocznie kwota 33,52-49,78 EUR. Roczne wydatki w ramach srodka NW 5 wynosity 14 000 EUR, co daje okoto
1,4 EUR na beneficjenta rocznie.

NW 6

(82) Nadrenia Pélnocna-Westfalia przyznata wsparcie finansowe na gromadzenie istotnych danych, ktére przyczynity
sie¢ do zwigkszenia przejrzystosci rynku. Koszty poniesione przez Vereinigung der Milchindustrie LVMNRW
podczas gromadzenia, analizowania i publikowania istotnych danych zwigzanych z rynkiem mleczarskim kwalifi-
kowaly si¢ do finansowania. Wyniki upubliczniono w formie ogloszen i raportéw rynkowych i byly one
bezplatnie dostepne dla wszystkich. Przyczynily si¢ one do zwigkszenia przejrzystosci rynku i sprzyjaly wymianie
informacji merytorycznych i wiedzy naukowej migdzy réznymi przedsigbiorstwami w sektorze mleczarskim.

(83) W uwagach z dnia 20 wrze$nia 2013 r. (**) Niemcy stwierdzily, Ze $rodek ten nie jest selektywny pod wzgledem
przedmiotowym ani geograficznym. Ponadto Niemcy utrzymywaly, Ze wymogi wytycznych dotyczace zgodnosci
byly spelnione.

(84)  Beneficjentami byli rolnicy, grupy producentéw i wszystkie zainteresowane strony w sektorze mleczarskim (¥/).

(85) W uwagach z dnia 27 lutego 2015 r. Niemcy szacujg, ze calkowite roczne wydatki w ramach $rodka NW 6
w okresie 2001-2006 wyniosly 139 400-155 900 EUR. Biorac pod uwage fakt, ze liczba przedsiebiorstw
hodujgcych bydlo mleczne w tym samym okresie wynosita okoto 10 000, na jednego beneficjenta przypadala
rocznie kwota 13,94-15,59 EUR.

RP1iSL2

(86) Nadrenia-Palatynat i Saara przyznaly wsparcie finansowe na rozpowszechnianie informacji dla konsumentéw,
w tym wiedzy naukowej w ogélnie zrozumialej formie, ogdlnych informacji merytorycznych na temat
produktéw, ich wartosci odzywczej i sugerowanych zastosowar. Do finansowania kwalifikowaly si¢ koszty
uczestnictwa w targach i wystawach, koszty podrézy, koszty publikacji, wynajem powierzchni wystawienniczych,
symboliczne nagrody o wartosci do 250 EUR na nagrode i na zwycigzce.

() S.70-74.
(9 S.76.
(*) Komunikat z lutego 2013 r.
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(87)  Z finansowania wylaczone byly dzialania promocyjne (*) lub $rodki dotyczace produktéw konkretnych przedsie-
biorstw. Koordynacjg i technicznym wdrozeniem przedmiotowego $rodka zajely si¢ Milchwirtschaftliche Arbeits-
gemeinschaft Rheinland-Pfalz e.V. (MILAG) oraz Landesvereinigung der Milchwirtschaft des Saarlandes
e.V. (LVMS).

(88) W uwagach z dnia 20 wrzesnia 2013 r. (¥) Niemcy stwierdzily, ze $rodki te nie stanowily pomocy pafistwa,
poniewaz nie sprzyjaly zadnym konkretnym przedsigbiorstwom ani galeziom produkcji. Zgodnie ze
stanowiskiem Niemiec $rodki te stanowig ,czysta edukacje konsumentéw”. Niemcy twierdzily, Ze alternatywnie
pomoc ta bylaby zgodna z rynkiem wewnetrznym. W pkt 8 wytycznych wspdlnotowych w sprawie pomocy
panstwa na reklame produktéw rolniczych okreslono $rodki, ktére uznano za forme pomocy technicznej
w sektorze rolnym w rozumieniu pkt 14 wytycznych na lata 2000-2006.

(89) Praktyka decyzyjna Komisji w latach 2000-2006 w odniesieniu do szeregu obszaréw produktéw i panstw
czlonkowskich $wiadczyta o tym, ze wprowadzenie Srodkéw poréwnywalnych ze Srodkami, o ktérych mowa
w niniejszej decyzji, bylo uznawane przez Komisje w wyzej wspomnianym okresie za zasadniczo legalne
i mozliwe do zaakceptowania.

(90) Niemcy dodaly, ze nawet gdyby wbrew opinii Niemiec uzna¢ §rodki RP 1 i SL 2 za pomoc panstwa, to byly one
przynajmniej zgodne z wcze$niejszg praktyka decyzyjng, a zatem mozna byloby je uznaé za zasadniczo zgodne
z prawem. Zdaniem Niemiec $rodki ,dzialania ogélne w zakresie public relations” nie byly ograniczone do
konkretnej grupy, lecz wspieraly caly sektor mleczarski w sposob ogdlny. W zwigzku z tym warunki okre$lone
w pkt 14.2 wytycznych na lata 2000-2006 byly spelnione. Zgodnie z pkt 14.3 pomoc panstwa mogla
subsydiowa¢ do 100 % kosztow.

(91) W komunikacie z dnia 27 lutego 2015 r. Niemcy utrzymywaly, Ze pomoc panstwa przyznana w okresie trzech
lat w ramach pulapu 100 000 EUR na beneficjenta wynosita 4673 EUR rocznie na beneficjenta (*°).

RP5iSL5

(92) Nadrenia-Palatynat i Saara przyznaly wsparcie finansowe na programy doradztwa i szkolenia dla producentéw
mleka majace na celu poprawe stanu higieny urzadzen do udoju i jakosci dostarczanego mleka (podsrodki RP 5
i SL 5). Udokumentowane koszty doradztwa byly objete subsydiowaniem w wysokosci do 75 000 EUR rocznie
w Nadrenii-Palatynacie i do 15 000 EUR rocznie w Saarze. Stale ustugi doradcze byly wylaczone z subsydiowania.
Koordynacja i technicznym wdrozeniem tych S$rodkéw zajely si¢ Landeskontrollverband Rheinland-Pfalz
e.V. (LKVRP) i LVMS.

(93) W uwagach z dnia 20 wrze$nia 2013 r. (*!) Niemcy stwierdzily, ze specjalne doradztwo w zakresie technologii
dojenia i $rodki na rzecz poprawy jakosci mleka surowego w Nadrenii-Palatynacie i Saarze byly zgodne
z rynkiem wewnetrznym w latach 2001-2006.

(94) Celem przedmiotowych $rodkéw bylo zaoferowanie specjalistycznego doradztwa w dziedzinie technologii
produkcji mleka oraz zapewnienie zwigzanych z tym porad i szkolefi doraznie wybranym producentom mleka —
w nastepstwie zidentyfikowania probleméw (takich jak wzrost liczby komoérek somatycznych) w kontekscie
kontroli jakoSci dostarczanego mleka — przy udziale lekarzy weterynarii, aby poprawi¢ stan zdrowia wymion,
a tym samym poprawi¢ jako$¢ mleka surowego. Kazdy producent mleka w Nadrenii-Palatynacie lub Saarze mogt
skorzysta¢ z tej oferty. Czlonkostwo w LKVRP lub LVMS nie bylo wymagane. Ustugi doradcze $wiadczone
w sposéb staly lub regularny (takie jak doradztwo podatkowe i prawne lub w zakresie reklamy) nie kwalifikowaly
si¢ do finansowania.

(95) Niemcy utrzymujg, ze stanowi to zatem ustuge subsydiowang. Rolnicy nie otrzymali zadnych platnosci
bezposrednich.

(*) Podstawa prawna dzialan promocyjnych w Nadrenii-Palatynacie jest okre$lona w decyzji nr 381/2009 w sprawie pomocy panstwa
»Agrarmarketingmafinahmen in Rheinland-Pfalz”.

®) S. 43.

(*") Komunikat z dnia 27 lutego 2015 ., s. 48.

() S. 80.
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(96)  Zgodnie z pogladami wyrazonymi przez Nadrenig-Palatynat pomoc na doradztwo zgodnie z pkt 14.1 tiret trzecie
wytycznych na lata 2000-2006 nie jest zalezna od upowszechniania nowych metod. Obowigzek taki
bezsprzecznie ma zastosowanie do promowania ,innych dzialan na rzecz upowszechniania nowych metod”
zgodnie z pkt 14.1 tiret pigte wytycznych na lata 2000-2006. Ponadto ustugi doradcze $wiadczone w sposdb
staly lub regularny byly wyraznie wylaczone z finansowania w ramach tego $rodka.

(97)  Zgodnie z opinig Niemiec warunki okre$lone w pkt 14.2 i 14.3 wytycznych na lata 2000-2006 byly spelnione,
poniewaz cztonkostwo w LKVRP lub w przedsi¢biorstwie ustugodawcy nie bylo konieczne.

(98)  Niemcy zapewnily, ze catkowita kwota pomocy wynoszaca 100 000 EUR na beneficjenta w okresie trzech lat nie
zostala przekroczona. W Nadrenii-Palatynacie z ustug doradczych korzystalo rocznie okoto 300 producentéw
mleka, a w Saarze okolo 100. Biorac pod uwage roczny przydzial wynoszacy w Nadrenii-Palatynacie okolo
59 000 EUR, a w Saarze okolo 13 000 EUR, $rednia kwota finansowania na beneficjenta wynosi okoto 197 EUR
w Nadrenii-Palatynacie i 130 EUR w Saarze.

(99)  Beneficjentami byli rolnicy (MSP) i stowarzyszenia producentéw.

TH 3iTH 4

(100) Turyngia przyznala Landesvereinigung Thiiringer Milch e.V. (LVTM) wsparcie finansowe na udzial w wystawach
handlowych i konsumenckich (Griine Tage Thiiringen) oraz na organizowanie konferencji w celu rozpowszech-
niania informacji naukowych (Thiiringer Milchtag) (podsrodek TH 3).

(101) Ponadto subsydiowano réwniez publikacje informacji merytorycznych na temat producentéw z tego regionu
(dzialania ogélne w zakresie public relations, Miedzynarodowy Dzien Mleka i Thiiringer Milchkénigin)
(podsrodek TH 4).

(102) Do pomocy kwalifikowaly si¢ zaréwno koszty rzeczowe, jak i osobowe. Beneficjentem bylo stowarzyszenie
LVIM.

(103) W uwagach z dnia 20 wrzesnia 2013 r. (*)) Niemcy stwierdzily, ze $rodek TH 3 nalezy uznal za zgodny
z rynkiem wewnetrznym (pkt 14.1 wytycznych na lata 2000-2006). Jego celem bylo zwickszenie efektywnosci
i profesjonalizmu rolnictwa we Wspélnocie, aby przyczyni¢ si¢ w ten sposéb do diugofalowej rentownosci tego
sektora.

(104) Organizowanie konferencji w celu rozpowszechniania informacji naukowych (np. Thiiringer Milchtag) jest
regulowane przepisami pkt 14.1 tiret trzecie — ,Oplaty za uslugi doradcze” — wytycznych na lata 2000-2006.
Udzial w targach handlowych i wystawach konsumenckich dla przemystu mleczarskiego w Turyngii (np. Griine
Tage Thiiringen) jest regulowany przepisami pkt 14.1 tiret czwarte — ,Organizowanie konkurséw, wystaw
i targow”.

(105) Niemcy argumentowaly, ze przedmiotowy Srodek nie byt ograniczony do konkretnej grupy, lecz stuzyt wsparciu
calego sektora mleczarskiego w sposéb ogdlny (zob. pkt 14.2 wytycznych na lata 2000-2006). Wysokos¢
pomocy przeznaczonej na ten cel nie przekroczyla 100 000 EUR na beneficjenta w okresie trzech lat.

(106) W uwagach z dnia 20 wrzesnia 2013 r. (¥)) Niemcy stwierdzily réwniez, ze $rodek TH 4 koncentrowal si¢ na
,dzialaniach ogélnych w zakresie public relations”. Jego celem bylo rozpowszechnienie na szeroka skale
aktualnych ustalen naukowych dotyczgcych wlasciwosci mleka i produktéw mlecznych, a zatem stanowil on
form¢ pomocy technicznej w rozumieniu pkt 14.1 wytycznych na lata 2000-2006. Dzialalno$¢ Landesverei-
nigung Thiiringer Milch e.V. mozna zaklasyfikowa¢ do oplat z tytulu ustug doradczych zgodnie z pkt 14.1 tiret
trzecie wytycznych na lata 2000-2006.

(107) Wydatki na stoiska wystawowe i kampanie dla konsumentéw na targach handlowych mozna byloby przypo-
rzadkowa¢ do pkt 14.1 tiret czwarte (organizowanie konkursow, wystaw i targéw) wytycznych na lata
2000-2006. Wydarzenia o efekcie mnoznikowym stuzgce upowszechnianiu nowych metod i ustalen mozna
byloby przyporzadkowaé do tiret pigtego (inne dzialania w zakresie upowszechniania nowych metod).

(108) Srodek jako calos¢ nie byt ograniczony do konkretnej grupy, lecz przynosit korzyéci calemu sektorowi mleczar-
skiemu w spos6b ogdlny (pkt 14.2 wytycznych na lata 2000-2006).
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(109) Kwota przyznanej pomocy nie przekroczyta 100 000 EUR na beneficjenta w okresie trzech lat.

TH 9iTH 10

(110) Turyngia przyznala wsparcie finansowe na szkolenia pracownikéw gospodarstw mleczarskich (pod$rodek TH 9)
oraz na promocj¢ konkurséw zawodowych (podsrodek TH 10).

(111) Kursy szkoleniowe byly skierowane do pracownikéw gospodarstw mleczarskich i mialy na celu doskonalenie
umiejetnoéci pracownikéw rolnych ($wiadectwo kompetencji w zakresie dojenia). Przedmiotowy Srodek byt
koordynowany przez Verein Landvolksbildung Thiiringen (VLT).

(112) W ramach drugiego $rodka sfinansowano organizowanie konkurséw zawodowych w dziedzinie hodowli
i dojenia. Konkursy te zorganizowaly stowarzyszenia Thiiringer Landjugendverband e.V. (TLJV) i Thiiringer
Melkergemeinschaft e.V. (TMG). W ramach przedmiotowego $rodka subsydiowano przygotowanie i prowadzenie
konkurséw oraz uczestnictwo w konkursach transregionalnych.

(113) W uwagach z dnia 20 wrze$nia 2013 r. (*) Niemcy stwierdzily, ze szkolenie w ramach podsrodka TH 9 byto
skierowane do pracownikéw zatrudnionych w gospodarstwach zajmujacych si¢ hodowla kréw mlecznych.
Szkolenia przeprowadzito stowarzyszenie Verein Landvolkbildung Thiiringen. Platno$ci mialy by¢ sklasyfikowane
jako oplaty za uslugi uiszczane na rzecz stowarzyszenia w zamian za faktycznie $wiadczone ushugi, przy czym
platnosci te mialy by¢ obliczone i zwrdcone po stawkach rynkowych.

(114) W zwigzku z tym Niemcy podtrzymaly swojg opinie, ze warunki dotyczace pomocy pafistwa na podstawie
art. 107 TFUE nie zostaly spelnione. Podobnie warunki dotyczace pomocy paristwa na podstawie art. 107 TFUE
nie zostaly spelnione réwniez w przypadku oferty szkolenia dla pracownikéw, poniewaz platnosci nie dotyczyly
konkretnego przedsigbiorstwa.

(115) Ponadto utrzymywano, ze w odniesieniu do tego Srodka spelnione zostaly wymogi okreslone w pkt 14
wytycznych na lata 2000-2006. Przypadek ten dotyczy szkolenia rolnikéw w zakresie wyzej wymienionych
tematéw, a zatem wymogi okreSlone w pkt 14.1 tiret pierwsze byly spelnione. Wszystkie osoby, ktére
prowadzily dzialalno$¢ na danym obszarze, mialy mozliwo$¢ uczestniczenia w dalszym szkoleniu w rodzaju
opisanego powyzej na podstawie obiektywnie okre$lonych kryteriow. Warunki okreslone w pkt 14.2 wytycznych
na lata 2000-2006 zostaly zatem spelnione. Maksymalna dopuszczalna kwota 100 000 EUR na beneficjenta
w okresie trzech lat nie zostala przekroczona (pkt 14.3). Skumulowana kwota pomocy w ramach tego podsrodka
nie przekroczyla 100 000 EUR w ciggu trzech lat.

(116) W uwagach z dnia 20 wrze$nia 2013 r. (*) Niemcy réwniez utrzymywaly w odniesieniu do podsrodka TH 10, ze
w ramach tego $rodka sfinansowano organizacje i przeprowadzenie konkurséw zawodowych w dziedzinie
hodowli zwierzat i produkcji mleka. Konkursy te zostaly zorganizowane przez stowarzyszenia TLJV i TMG.
Organizatorzy otrzymali standardowe oplaty rynkowe za zorganizowanie i przeprowadzenie wydarzefi transre-
gionalnych lub udzial w nich.

(117) Poniewaz platnosci uznaje si¢ za oplaty za ustugi, ktére nalezy kompensowal réwnowaznymi wydatkami, nie
doszlo do korzystnego traktowania, a zatem nie istnialo znaczenie prawne w odniesieniu do pomocy panstwa.

(118) Ponadto utrzymywano, ze w odniesieniu do tego $rodka spelnione zostaly wymogi okreslone w pkt 14 tiret
czwarte wytycznych na lata 2000-2006. Pomoc pafistwa nie byla ograniczona do wybranych grup. Wszystkie
osoby, ktore prowadzily dzialalno§¢ na danym obszarze, mialy mozliwo$¢ uczestniczenia w konkursach
zawodowych w rodzaju opisanych powyzej na podstawie obiektywnie okreslonych kryteriéw. Warunki okreslone
w pkt 14.2 wytycznych na lata 2000-2006 zostaly zatem spelnione. Maksymalna dopuszczalna kwota
100 000 EUR na beneficjenta w okresie trzech lat okreslona w pkt 14.3 wytycznych nie zostala przekroczona.
Skumulowana kwota pomocy w ramach tego podsrodka nie przekroczyta 100 000 EUR w ciggu trzech lat.

Pomoc techniczna poczawszy od 2007 r.
RP 2

(119) Nadrenia-Palatynat przyznala przedsicbiorstwom prowadzacym dzialalno$¢ w  zakresie przetwérstwa
i wprowadzania do obrotu wsparcie finansowe na uczestnictwo w wydarzeniach majacych na celu dzielenie sig
wiedza miedzy przedsigbiorstwami, a takze w konkursach, wystawach i targach (podsrodek RP 2). Wsparcie to
nie ograniczalo si¢ do pierwszego uczestnictwa przedsigbiorstwa w jakichkolwiek targach lub jakiejkolwiek
wystawie. Intensywno$¢ pomocy byla ograniczona do 10 % udokumentowanych kosztéw, ale nie przekraczala
kwoty 5 200 EUR na jedno przedsigbiorstwo i wydarzenie.
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(120) Zgodnie z pkt 105 wytycznych Wspdlnoty w sprawie pomocy pafistwa w sektorze rolnym i leSnym na lata
2007-2013 (*%) (zwanych dalej ,wytycznymi na lata 2007-2013") pomoc panstwa na zapewnienie wsparcia
technicznego przyznana przedsigbiorstwom zajmujacym si¢ przetwarzaniem i wprowadzaniem do obrotu
produktéw rolnych musi spelnial wszystkie warunki okre$lone w art. 5 rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 70/2001 (*¥'), zastgpionym poézniej art. 27 ust. 3 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 800/2008 (**). Zgodnie
z tymi przepisami intensywno$¢ pomocy nie moze przekraczaé 50 % kosztéw kwalifikowalnych. Kosztami
kwalifikowalnymi sg koszty wynajmu, budowy i obstugi stoiska wystawowego podczas pierwszego uczestnictwa
przedsigbiorstwa w jakichkolwiek targach lub jakiejkolwiek wystawie. Punkt 106 wytycznych na lata 2007-2013
stanowi, Ze pomocy panstwa na pokrycie kosztow objetych zakresem pkt 104 i 105 nie mozna przyznawaé
duzym przedsigbiorstwom.

(121) Poniewaz Niemcy nie udowodnily, ze ktérykolwiek z powyzszych warunkéw okreslonych dla pomocy
technicznej zostal spelniony w odniesieniu do przedmiotowego Srodka, w decyzji o wszczgciu postgpowania
Komisja wyrazila watpliwosci co do zgodnosci tego Srodka z rynkiem wewnetrznym. W decyzji o wszczeciu
postepowania zwrécono si¢ do Niemiec o przedstawienie pelnej oceny odpowiednich Srodkéw w Swietle
powyzszych kryteriéw oraz o dostarczenie odpowiedniej dokumentacji uzasadniajacej udzielone odpowiedzi (*%).

(122) W uwagach z dnia 20 wrze$nia 2013 r. (*) Niemcy wyjasnily, ze Nadrenia-Palatynat uwzgledni obawy Komisji
i zmieni zasady kwalifikowalnosci w odniesieniu do przysztych subsydiéw w taki sposéb, ze subsydiowaé bedzie
mozna tylko pierwsze uczestnictwo przedsigbiorstwa w jakichkolwiek targach lub jakiejkolwiek wystawie.
Niemcy utrzymywaly, ze wymogi okreslone w sekcji IVK wytycznych na lata 2007-2013 w zwiazku z art. 15
ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1857/2006 (*!) zostaly zatem spelnione.

123) Wladze niemieckie dokonaly ponownej oceny finansowanych projektéw z uwzglednieniem tego dodatkowego
p ) y ych proj gle g g
wymogu. W poszczeg6lnych latach dokonano nastepujacych platnosci w zwigzku z powtarzanym uczestnictwem
przedsigbiorstwa w jakichkolwiek targach lub jakiejkolwiek wystawie.

Rok 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Numer 2 2 1 1 2 1 2 3 3 6
Kwota 5113 5113 | 10226 | 5113 | 10226 | 5113 | 10226 | 5113 2 500 1764
w EUR

(124) W dniu 30 czerwca 2016 r. Federalne Ministerstwo Zywnoéci i Rolnictwa poinformowalo Komisje
(zob. motyw 16), ze w okresie od 2007 r. Srodek RP 2 nie byl ograniczony do MSP. Dwa przedsigbiorstwa —
Hochwald Foods GmbH i MUH Arla eG — réwniez otrzymaly pomoc w ramach tego $rodka.

(125) W uwagach z dnia 13 stycznia 2017 r. Niemcy stwierdzily, ze koszty kwalifikowalne przedmiotowego podsrodka
w okresie od 2007 r. dotyczyly wylacznie budowy stoiska wystawowego. W okresie tym zadne dodatkowe koszty
nie byly subsydiowane.

() Dz.U.C319227.12.2006,s. 1.

(*’) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 70/2001 z dnia 12 stycznia 2001 r. w sprawie zastosowania art. 87 i 88 Traktatu WE w odniesieniu
do pomocy paristwa dla matych i $rednich przedsigbiorstw (Dz.U.L 10z 13.1.2001, s. 33).

(**) W dniu 1 lipca 2014 r. rozporzadzenie Komisji (WE) nr 800/2008 z dnia 6 sierpnia 2008 r. uznajace niektére rodzaje pomocy za
zgodne ze wspélnym rynkiem w zastosowaniu art. 87 i 88 Traktatu (ogdlne rozporzadzenie w sprawie wylaczeni blokowych)
(Dz.U. L 214 z 9.8.2008, s. 3) zostalo uchylone rozporzadzeniem Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajagcym
niektore rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewngtrznym w zastosowaniu art. 107 1 108 Traktatu (Dz.U. L 187 2 26.6.2014, 5. 1).

(*’) Motyw 244 decyzji o wszczgciu postgpowania.

*) S.77.

E‘”; Rozporzadzenie to zostalo uchylone w dniu 1 lipca 2014 r. rozporzadzeniem Komisji (UE) nr 702/2014 z dnia 25 czerwca 2014 r.
uznajgcym niektére kategorie pomocy w sektorach rolnym i leSnym oraz na obszarach wiejskich za zgodne z rynkiem wewngtrznym

w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U.L 193z 1.7.2014,s. 1).
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2.2. Pomoc pafistwa na rzecz poprawy jakoSci dostarczanego mleka (2001-2006)

(126) Badenia-Wirtembergia, Dolna Saksonia i Turyngia (w ramach pod$rodkéw BW 10, BW 11, NI 1 i TH 5)
przyznaly wsparcie finansowe na poprawe jakosci dostarczanego mleka poprzez doradztwo i szkolenia
producentéw mleka, gromadzenie i aktualizowanie baz danych oraz kontrole producentéw mleka, rownolegle
z wprowadzeniem systemOw zapewniania jako$ci ,Zarzadzanie jako$cig mleka” (QM-Milch) (*3). Celem tych
srodkéw byla poprawa jakosci dostarczanego mleka. Ani szkolenie inspektoréw w celu uzyskania przez nich
wiedzy specjalistycznej, ani akredytacja zatwierdzonych laboratoriéw nie byly subsydiowane.

(127) Koticowymi beneficjentami tych podsrodkéw byly MSP rolne produkujace mleko w sektorze pierwotnym.
Wedlug Niemiec pomoc byta dostgpna dla wszystkich rolnikéw na danym obszarze, ktérzy kwalifikowali si¢ do
pomocy na podstawie obiektywnie okreslonych warunkéw (*%).

(128) W latach 2001-2011 wydatkowany budzet (wszystkie kraje zwigzkowe lacznie) wynidst 3,3 mln EUR.

(129) Zgodnie z informacjami przekazanymi przez wladze niemieckie intensywno$¢ pomocy w latach 2001-2011
wynosita maksymalnie 100 % kosztéw kwalifikowalnych. Wladze niemieckie stwierdzily, ze finansowanie $rodka
wygasto w dniu 31 grudnia 2012 r. w Badenii-Wirtembergii i bylo ograniczone do dnia 31 grudnia 2014 r.
w Dolnej Saksonii i Turyngii.

(130) W decyzji o wszczgciu postgpowania zwrocono sie do Niemiec o przedstawienie szczegdtowej oceny zgodnie
z wytycznymi na lata 2000-2006 (w szczegdlnoéci pkt 13.2: maksymalnie 50 % kosztow kwalifikowalnych lub
100 000 EUR na beneficjenta w okresie trzech lat, w zaleznosci od tego, ktéra kwota jest wigksza) (*4).

BW 10iBW 11

(131) W uwagach z dnia 20 wrzeSnia 2013 r. (¥) Niemcy stwierdzily, ze Srodki te zostaly wdrozone przez
Milchpriifring Baden-Wiirttemberg (BW 10) i Milchwirtschaftlichen Verein Baden-Wiirttemberg (BW 11).

(132) Wedlug Niemiec beneficjentami przedmiotowego dzialania byly gospodarstwa produkujace mleko (producenci
mleka), ktére uczestniczyly w systemie zapewniania jako$ci QM-Milch.

(133) W przypadku srodka BW 10 subsydiowano przeprowadzenie audytéw w gospodarstwach mleczarskich (*) oraz
koszty poczatkowej certyfikacji (audyt wstepny w gospodarstwach i ewentualnie audyt sprawdzajacy) przez
uznang jednostke certyfikujaca.

(134) W przypadku $rodka BW 11 sfinansowano funkcje informacyjng i doradcza w zwigzku z wprowadzeniem
systeméw zapewniania jakoSci (V). Zdaniem Niemiec platnosci te s3 proporcjonalnie zalezne od liczby
producentéw mleka przystepujacych do systemu zarzadzania jakoscia (QM-Milch).

(135) Wedlug Niemiec catkowite wydatki wyniosty 478 575 EUR. Finansowaniem objeto 4 500 producentéw mleka
w zwigzku z poczatkowa certyfikacja na potrzeby przystapienia do systemu zapewniania jakoSci. Wydatki
wynosily zatem 106 EUR na beneficjenta.

NI'1

(136) Dolna Saksonia przyznala wsparcie finansowe na wdroZenie systemu zapewniania jakosci dla producentéw mleka
(nie dla przedsigbiorstw prowadzacych dzialalno$¢ w zakresie przetworstwa i wprowadzania do obrotu).
Przedmiotowy $rodek zostal powierzony LVMN.

(*) System zarzadzania jakoscig mleka QM-Milch jest ogélnokrajowym standardem dla przedsi¢biorstw w zakresie produkeji mleka,
ustanowionym dla producentéw mleka i zakladéw mleczarskich, ktéry zostal uznany za podstawe badan certyfikacyjnych.

(*¥) Motyw 66 decyzji o wszczgciu postgpowania.

(*) Motyw 253 decyzji o wszczgciu postgpowania.

(*) S.11.

(*) Uwagi z dnia 20 wrze$nia 2013 r.,s. 12.

(")

Uwagi z dnia 20 wrzesnia 2013 r.,s. 12.
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(137) Zgodnie z uwagami Niemiec z dnia 20 wrze$nia 2013 r. (*) dzialania przygotowawcze na potrzeby wdrozenia
systemu zapewniania jakosci QM-Milch (gléwnie ustugi doradcze dla rolnikéw, ktérzy chcieli wprowadzi¢ system
QM-Milch) byly finansowane w latach 2001-2005, a nastepnie od 2003 r. finansowane byly audyty gospodarstw
rolnych prowadzone w ramach tego systemu zapewniania jakoSci. Od 2003 r. finansowane byly réwniez koszty
koordynacji systemu zapewniania jakosci i tworzenia bazy danych.

(138) W uwagach z dnia 20 wrze$nia 2013 r. (*) Niemcy utrzymywaly, ze pomoc przyznana na ustugi doradcze
wynosila 50 % kosztéw i byla réwna 12,78 EUR w kazdym przypadku na kazdego rolnika, nie przekraczajac
gbérnego progu okreslonego w pkt 13.2 wytycznych na lata 2000-2006. W przypadku audytéw gospodarstw
rolnych przeprowadzanych od 2003 r. intensywno$¢ pomocy wynosita 50 % kosztéw i byla réwna 35 EUR na
rolnika w okresie trzech lat.

(139) Niemcy potwierdzily, ze kontrole w zakresie audytéw gospodarstw rolnych zostaly przeprowadzone przez osoby
trzecie lub w ich imieniu. Funkcje niezaleznej instytucji audytowej powierzono Landeskontrollverband Nieder-
sachsen.

TH 5

(140) Przedmiotowy srodek zostal wprowadzony w 2004 r. (). Srodek ten zostal zrealizowany przez Thiiringer
Verband fiir Leistungs- und Qualitdtspriifungen in der Tierzucht (TVLEV).

(141) Wedlug Niemiec koszty poczatkowej certyfikacji, koniecznego audytu przegladowego po trzech latach oraz
utworzenia i utrzymania baz danych zostaly sfinansowane z opfaty. W latach 2004-2006 producenci
otrzymywali subsydia jedynie w odniesieniu do poczatkowej certyfikacji. Srednia pomoc przyznana producentom
indywidualnym wynosita okolo 83 EUR.

(142) Beneficjentami tego $rodka byli producenci mleka.

3. POWODY WSZCZECIA FORMALNEGO POSTEPOWANIA WY]AéNIA]ACEGO

(143) W decyzji o wszczgciu postgpowania Komisja stwierdzita, ze spelnione zostaly wszystkie warunki istnienia
pomocy panstwa (*!).

(144) Komisja wszczgla postgpowanie na mocy art. 108 ust. 2 TFUE, poniewaz na podstawie dostepnych wéowczas
informacji Komisja miata watpliwosci co do zgodnosci niektérych podsrodkéw z rynkiem wewnetrznym (zob.
motyw 18).

4. UWAGI NIEMIEC DOTYCZACE WSZCZECIA FORMALNEGO POSTEPOWANIA WY]AéNIA]ACEGO

(145) Wladze niemieckie przekazaly Komisji swoje uwagi w dniach 20 wrzesnia 2013 r., 27 lutego 2015 r. i 13
stycznia 2017 r. Streszczenie uwag wladz niemieckich na temat poszczegdlnych Srodkéw znajduje sie
w powyzszych opisach srodkéw (zob. pkt 2: Opis Srodkéw i uwagi wladz niemieckich).

5. UWAGI ZAINTERESOWANYCH STRON DOTYCZACE WSZCZECIA FORMALNEGO POSTEPOWANIA
WYJASNIAJACEGO

(146) W dniach 6-18 lutego 2014 r. Komisja otrzymala od zainteresowanych stron dziesig¢ zestawdw uwag
dotyczacych Srodkéw bedacych przedmiotem niniejszej decyzji (*2).

(*%) Uwagi z wrzeénia 2013 1., s. 50.

*) S. 50.

(*") Uwagi z dnia 20 wrze$nia 2013 r., s. 83-84.

(") Sekcja 3.3.

(*») Komisja otrzymata uwagi od Landesvereinigung der Milchwirtschaft Niedersachsen e.V. dotyczace ogélnie wszystkich srodkéw finanso-
wanych poprzez oplate za mleko, a nie tylko podsrodkéw, ktérych dotyczy niniejsza sprawa. Stowarzyszenie twierdzito, ze nie doszto
do udzielenia pomocy. Pelny opis tych uwag znajduje si¢ w decyzji Komisji (UE) 2015/2432 z dnia 18 wrzes$nia 2015 r. w sprawie
pomocy panstwa udzielonej przez Niemcy na rzecz kontroli jako$ci mleka w ramach ustawy w sprawie mleka i tluszczu SA.35484
(2013/C) (ex SA.35484 (2012/NN)) (Dz.U.L 3342 22.12.2015,s. 23).



19.12.2017 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 339/65

(147) W uwagach z dnia 6 lutego 2014 r., ktére Komisja otrzymata w dniu 13 lutego 2014 r., stowarzyszenie Verband
der Milcherzeuger Bayern e.V. (VMB) wyrazilo zaskoczenie w odniesieniu do $rodka BY 3 w zwigzku z faktem, ze
w decyzji o wszczeciu postgpowania zakwestionowano Srodki wdrozone przez VMB do 2006 r. z punktu
widzenia pomocy pafistwa, podczas gdy odnosnie do $rodkéw wdrozonych od 2007 r. nie wniesiono zadnej
skargi. W tym wzgledzie VMB przypomnialo, ze priorytety w zakresie jego zadan i sposéb prowadzenia jego
dzialalnoci nie zmienily si¢ od 1954 r., a VMB od 1957 r. otrzymywalo $rodki finansowe z tytulu ,oplat za
mleko”. W swoich uwagach VMB zauwazylo ponadto, ze oferowane przez nie ustugi nie stanowig konkretnej
,pomocy technicznej” dla indywidualnych przedsigbiorstw, lecz raczej polegaja na ogélnym dostarczaniu
informacji technicznych i merytorycznych, dostepnych w jednakowym stopniu dla wszystkich zainteresowanych
stron.

(148) W uwagach z dnia 4 lutego 2014 r., ktére wplynely do Komisji w dniu 6 lutego, stowarzyszenie Milchwirt-
schaftliche Verein Allgdu-Schwaben e.V. (MV) stwierdzito w odniesieniu do $rodka BY 10, ze celem tego $rodka
jest rozpowszechnianie know-how i wiedzy na temat kwestii zwigzanych z mleczarstwem (np. prawa zZywnos-
ciowego) wsrdd wiladz i innych instytucji. W tym celu pracownicy MUVA otrzymujg dostgp do informacji
istotnych dla sektora, a nastgpnie przetwarzajg je i przekazuja (w formie opinii, wykladéw i publikacji,
w szczeg6lnosci zainteresowanym wladzom). Oprécz biuletynéw MUVA dolaczanych do niemieckiej gazety
Deutsche Molkereizeitung (gazeta niemieckiego sektora mleczarskiego) rozpowszechniane sa réwniez istotne
informacje na temat zapewniania jakosci (higieny, bezpieczenstwa produkgji). Wedlug MV stanowi to nadrzedna
dzialalno$¢ stowarzyszenia, ktorej rezultaty nie przynosza korzysci poszczeg6lnym gospodarstwom rolnym, lecz
raczej sg przedstawiane konkretnym wladzom na potrzeby dalszego szkolenia.

(149) W piSmie z dnia 4 lutego 2014 r., ktére wplynelo do Komisji w dniu 11 lutego 2014 r., stowarzyszenie Landes-
vereinigung fur Milch und Milcherzeugnisse Hessen e.V. (LVMH) wypowiedzialo si¢ na temat wdrazanych przez
nie Srodkéw HE 2, HE 3 i HE 9. Po pierwsze, zwrdcito ono uwage, Ze wbrew o$wiadczeniu zalgczonemu do
decyzji Komisji o wszczgciu postgpowania przedmiotowe Srodki nie przyniosly korzysci wylacznie zakladom
mleczarskim, lecz calemu przemystowi mleczarskiemu. Jezeli chodzi o tre$¢ $rodkéw, LVMH zapewnilo, ze
w ramach $rodka HE 3 gléwnym przedmiotem dzialan w zakresie public relations bylo informowanie
i edukowanie konsumentéw, przy czym edukacje konsumentéw przeprowadzono na poziomie neutralnym,
niezaleznie od zakladéw mleczarskich.

W odniesieniu do $rodka HE 2, ,Fortbildung fiir Erzeuger durch das Innovationsteam” (Szkolenie producentéw
przez zesp6l ds. innowacji), LVMH zauwazylo, ze nacisk polozono na transfer wiedzy. Aktualne informacje
i wyniki badan zostaly zebrane, przetworzone na potrzeby wykorzystywania przez rolnikéw i udostgpnione m.in.
w formie wykladéw, konferencji i szkolen.

Srodki HE 2 i HE 9 dotyczyly promowania specjalnych wydarzedi w dziedzinie ksztalcenia i szkolenia dla
miodych profesjonalistéw, rolnikéw i pracownikéw rolnych, podczas ktérych wszyscy rolnicy i pracownicy rolni
mieli mozliwo$¢ uczestniczenia w szkoleniu na jednakowych warunkach.

(150) W pismach z dnia 6 lutego 2014 r., ktére wplynely do Komisji w dniach 10 i 11 lutego 2014 r., odpowiednio
stowarzyszenia Landeskontrollverband Nordrhein-Westfalen e.V. i Landesvereinigung der Milchwirtschaft
Nordrhein-Westfalen e.V. w pelni poparly uwagi Niemiec z dnia 20 wrze$nia 2013 r. dotyczace Srodkéw
podjetych w Nadrenii Pétnocnej-Westfalii.

(151) We wspélnym pismie z dnia 6 lutego 2014 r., ktére wplynelo do Komisji w dniu 11 lutego 2014 r., stowarzy-
szenia Rheinische Landwirtschafts-Verband e.V. i Westfilisch-Lippische Landwirtschaftsverband e.V. podobnie
poparly uwagi Niemiec z dnia 20 wrze$nia 2013 r. dotyczace $rodka NW 5.

(152) W piSmie z dnia 6 lutego 2014 r., ktére wplynelo do Komisji w dniu 11 lutego 2014 r., stowarzyszenie Landes-
vereinigung Thiiringer Milch e.V. w pelni poparto uwagi Niemiec z dnia 20 wrze$nia 2013 r. dotyczace Srodkéw
podjetych w Turyngii.

(153) W uwagach z dnia 10 lutego 2014 r., ktére wplynely do Komisji w dniu 14 lutego 2014 r., stowarzyszenie
Milchwirtschaftliche Arbeitsgemeinschaft Rheinland-Pfalz e.V. (MILAG) wskazalo w odniesieniu do $rodka RP 1,
ze mial on charakter ogélny. Srodek ten dotyczyt ogdlnych informacji na temat mleka jako produktu
spozywczego; nie mial on na celu zniechgcania konsumentéw do zakupu przetworéw mlecznych z innych
panstw czlonkowskich. Ponadto nie prowadzono promocji poszczegdlnych marek ani produktéw wybranych
przedsigbiorstw/indywidualnych producentéw. Stowarzyszenie MILAG nie uwazalo zatem, aby Srodek ten
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stanowit forme pomocy panstwa. Ponadto w swoich uwagach stowarzyszenie MILAG stwierdzito w odniesieniu
do tego samego $rodka, ze w kazdym razie zasadniczo spelnial on wymogi wytycznych majacych wowczas
zastosowanie i mozna uzna¢ go za udzielenie pomocy technicznej zgodnie z pkt 14.1 wytycznych na lata
2000-2006. W szczegbélnosci $rodek ten byt dostepny w zasadzie dla wszystkich konsumentéw, a zatem réwniez
dla uczestnikéw rynku w sektorze mleczarskim. Srodek ten obejmowal wylacznie edukacje konsumentéw i nie
stanowil zadnego wsparcia dla przedsigbiorstw zajmujacych si¢ przetwarzaniem mleka, lecz raczej mial na celu
dostarczanie og6lnych informacji dla konsumentow.

W odniesieniu do $rodka RP 2 stowarzyszenie MILAG uwaza, ze dodatkowy wymdg dotyczacy finansowania,
zgodnie z ktérym tylko pierwsze uczestnictwo przedsiebiorstwa w jakichkolwiek targach lub jakiejkolwiek
wystawie moze by¢ subsydiowane, spelnia odpowiednie warunki okre$lone w przepisach dotyczacych pomocy
panstwa.

W odniesieniu do $rodka RP 5 stowarzyszenie MILAG stwierdzilo, ze $rodek ten polegal na doraznym
oferowaniu zainteresowanym producentom mleka specjalnego doradztwa w zakresie technologii dojenia. Oferta
ta byla dostgpna dla wszystkich producentéw mleka w Nadrenii-Palatynacie, poniewaz cztonkostwo w Landeskon-
trollverband, tj. organie oferujgcym doradztwo, nie bylo wymagane. Ustugi doradcze $wiadczone w sposéb staly
lub regularny nie kwalifikowaly si¢ do finansowania i rolnicy nie otrzymali zadnych platnosci bezposrednich
zwigzanych z takimi ustugami. W zwigzku z tym przedmiotowy $rodek byt réwniez zgodny z wymogami
dotyczacymi pomocy panistwa w okresie od dnia 28 listopada 2001 r. do dnia 31 grudnia 2006 r. Ponadto
stowarzyszenie MILAG uznalo, Ze pomoc na doradztwo zgodnie z pkt 14.1 tiret trzecie wytycznych na lata
2000-2006 nie byla uzalezniona od upowszechniania nowych metod. Stowarzyszenie MILAG zapewnilo
réowniez, ze catkowita kwota przyznanej pomocy nie przekroczyta 100 000 EUR na beneficjenta w okresie trzech
lat. Srednia kwota finansowania wynosita 197 EUR na beneficjenta rocznie.

(154) W uwagach z dnia 6 lutego 2014 r., zarejestrowanych przez Komisj¢ jako otrzymane w dniu 18 lutego 2014 r.,
stowarzyszenie Milchpriifring Baden-Wiirttemberg e.V. (MPBW) uznalo, ze $rodek BW 10 nie stanowi pomocy
panstwa lub przynajmniej nie stanowi korzysci.

(155) Stowarzyszenie Milchwirtschaftliche Verein Baden Wirttemberg e.V. (MVBW) potwierdzito w piSmie z dnia
6 lutego 2014 r., ktére wplynelo do Komisji w dniu 7 lutego 2014 r., uwagi Milchpriifring Baden-Wiirttemberg
e.V. w odniesieniu do $rodkéw BW 4 i BW 11, uznajac, ze te dwa Srodki nie stanowily pomocy panstwa lub
przynajmniej nie stanowily korzysci.

6. OCENA SRODKOW POMOCY
6.1. Istnienie pomocy panstwa — stosowanie art. 107 ust. 1 TFUE

(156) Zgodnie z art. 107 ust. 1 TFUE wszelka pomoc przyznawana przez panstwo czlonkowskie lub przy uzyciu
zasobow pafistwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zakléca lub grozi zakldceniem konkurencji poprzez
sprzyjanie niektérym przedsigbiorstwom lub produkcji niektérych towaréw, jest niezgodna z rynkiem
wewnetrznym w zakresie, w jakim wplywa na wymiang handlowa migdzy pafstwami cztonkowskimi.

6.1.1. Pomoc przyznawana przez paristwo lub przy uzyciu zasobow paristwowych

(157) Wladze niemieckie potwierdzily, ze $rodki, o ktérych mowa w niniejszej decyzji, byly finansowane wylacznie
z oplaty za mleko (zob. motyw 26).

(158) Srodki finansowe pochodzace z oplaty za mleko s3 uznawane za zasoby pafistwowe w rozumieniu art. 107
ust. 1 TFUE.

(159) Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem niedopuszczalne jest rozréznianie, czy pomocy udziela bezposrednio
panstwo, czy organ publiczny lub prywatny, ktéry zostal w tym celu wyznaczony lub ustanowiony przez
panstwo (). Aby przyznane korzysci mozna bylo uznaé za pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE,
po pierwsze musza one by przyznawane bezposrednio lub posrednio z zasobéw panstwowych, a po drugie
musi istnie¢ mozliwos¢ ich przypisania pafistwu ().

(160) W odniesieniu do wyzej opisanych Srodkéw oczywiste jest, Ze wsparcie przyznaje si¢ na podstawie ustawy
federalnej, MFG, w zwigzku z zastosowaniem przepiséw prawnych krajow zwigzkowych.

(¥ Wyrok Trybunatu z dnia 20 listopada 2003 r. w sprawie C-126/01 Ministére de 'Economie, des Finances et de I'Industrie przeciwko
GEMO, UE C 2003:622, pkt 23. i

(**) Wyrok Trybunatu z dnia 20 listopada 2003 r. w sprawie C-126/01 Ministére de I'Economie, des Finances et de 'Industrie przeciwko
GEMO, UE C 2003:622,1-13769, pkt 24.
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(161) W szczeg6lnosci sekcja 22 ust. 1 MFG stanowi, ze rzady krajow zwigzkowych, ktére dzialajg w porozumieniu ze
stowarzyszeniami lokalnymi lub organizacjami zawodowymi, moga wspdlnie pobiera¢ oplaty od mleczarni,
punktéw skupu mleka i punktéw wyrobu $mietany w celu promowania przemyshu mleczarskiego.

(162) Zgodnie z sekcja 22 ust. 1 zdanie drugie MFG rzady krajow zwigzkowych moga, na wniosek stowarzyszenia lub
organizacji zawodowej, pobieral wspdlne oplaty w wysokosci do 0,2 centa za kilogram dostarczonego mleka.
Pobieranie oplat jest zatem bez watpienia obowigzkiem rzadoéw krajow zwiazkowych.

(163) Podstawe prawng pobierania oplaty za mleko w poszczegdlnych krajach zwigzkowych stanowia odpowiednie
rozporzadzenia tych krajow, ktdre szczegdlowo reguluja pobieranie oplaty, m.in. jej wysoko$¢. W rezultacie
pobieranie oplaty za mleko jest regulowane przez rzady krajéw zwiazkowych, tj. przez panstwo. Na wniosek ten
nie wplywa fakt, Ze wspomniane rozporzadzenia wydawane sa w porozumieniu z odpowiednimi stowarzy-
szeniami lokalnymi poszczegélnych krajéw zwigzkowych, ktére reprezentujg przemyst mleczarski (*%).

(164) W niniejszym przypadku oplate pobiera si¢ od przedsigbiorstw prywatnych (mleczarni, punktéw skupu mleka,
punktéw wyrobu $mietany). Dochéd z tej oplaty wplywa do budzetéw odpowiednich krajéw zwigzkowych,
zanim zostanie wykorzystany do finansowania réznych $rodkéw wsparcia. W zwigzku z tym uznaje sig, Ze jest
on objety kontrolg publiczng (*%).

(165) Wynika z tego, ze $rodki finansowane z funduszy pochodzacych z oplaty za mleko sa przyznawane z zasobéw
panstwowych oraz ze mozna je przypisaé panstwu.

6.1.2. Selektywna korzys¢/przedsigbiorstwa

(166) Koszty, takie jak koszty szkoler, doradztwa, materialéw informacyjnych do celéw public relations lub oplaty za
uczestnictwo w targach handlowych i konkursach, sg kosztami, ktére przedsigbiorstwo musi ponosi¢ w ramach
swojej zwyklej dzialalnosci gospodarczej. To samo dotyczy wydatkéw zwigzanych z produkcja i wprowadzaniem
do obrotu produktéw wysokiej jakosci. Jezeli niektore przedsigbiorstwa sg catkowicie lub czesciowo zwolnione
z ponoszenia tych kosztow, to zostajg one postawione w korzystnej sytuacji.

(167) Komisja jest zdania, Ze omawiane podsrodki przynosza korzys¢ producentom mleka i mleczarniom.

(168) W uwagach z dnia 20 wrze$nia 2013 r. Niemcy poczatkowo utrzymywaly, ze niektére ze $rodkéw bedacych
przedmiotem decyzji o wszczeciu postgpowania nie stanowily pomocy, poniewaz nie przynosily one zadnej
konkretnej korzysci jednemu przedsigbiorstwu (zob. motyw 33 w odniesieniu do $rodka BY 3) lub nie mialy na
celu transferu wiedzy na rzecz producentéw mleka lub zakladéw mleczarskich (zob. motyw 39 w odniesieniu do
Srodka BY 10), lub tez nie sprzyjaly niektérym przedsigbiorstwom lub sektorom (zob. motywy 44, 60, 73, 80
i 88 w odniesieniu do $rodkéw BW 4, HE 3, NI 7, NW 4, NW 5, RP 1 i SL 2), lub potencjalne korzysci
wynikajagce z obu tych Srodkéw byly pozbawione selektywnosci przedmiotowej lub geograficznej
(zob. motywy 80 i 83 w odniesieniu do odpowiednio do $rodkéw NW 4, NW 5 i NW 6).

(169) Ponadto MPBW i MVBW w uwagach z dnia 6 lutego 2014 r. utrzymywaly, ze Srodki BW 10, BW 4 i BW 11 nie
przyniosly selektywnej korzysci (zob. odpowiednio motyw 154 i 155).

(170) Komisja jest jednak zdania, ze wyzej wymienione $rodki ostatecznie przynosza korzySci réwniez sektorowi
mleczarskiemu i jako takie przynosza korzy$¢ producentom mleka i zakladom mleczarskim, ktére nalezy uznaé
za przedsi¢biorstwa.

(171) W przypadku $rodka BY 3 Komisja zaklada, ze nawet jezeli Srodek ten byt skierowany do ogétu spoleczefistwa,
ostatecznie przynidst on korzy$¢ sektorowi mlecznemu, poniewaz mozna zalozy¢, ze mialby on pozytywny
wplyw na spozycie mleka.

(172) W odniesieniu do $rodka BY 10 stowarzyszenie Milchwirtschaftliche Verein Allgdu-Schwaben wspomniato
w uwagach z dnia 4 lutego 2014 r., Ze biuletyn MUVA jest zalagczany do ,Deutsche Molkerei Zeitung”, a ponadto
ze rozpowszechniane beda odpowiednie artykuly zawierajace informacje na temat zapewniania jakosci (zob.
motyw 148). Komisja uwaza zatem, ze za beneficjenta $rodka BY 10 nalezy réwniez uznal caly sektor
mleczarski (producentéw mleka i zaklady mleczarskie).

(*) Na przyktad w Dolnej Saksonii: rozporzadzenie dotyczace pobierania oplaty na rzecz branzy mleczarskiej z dnia 26 listopada 2004 r.
(Dolnosaksoniski Dziennik Ustaw i Rozporzadzen nr 36/2004, s. 519), zmienione art. 6 rozporzadzenia z dnia 22 grudnia 2005 r.
(Dolnosaksoniski Dziennik Ustaw i Rozporzadzen nr 31/2005,s. 475).

(*) Wyrok Trybunalu z dnia 30 maja 2013 r. w sprawie C-677/11 Doux Elevage SNC i Coopérative agricole UKL-ARREE przeciwko
Ministere de 'Agriculture, EU:C:2013:348, pkt 32, 351 38.
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(173) W odniesieniu do $rodkéw BW 4, HE 3, NI 7, NW 4, NW 5, RP 1 i SL 2 Komisja jest zdania, ze za pomoc
techniczng, ktéra przyniosta korzysci calemu sektorowi mleczarskiemu, nalezy réwniez uznaé rozpowszechnianie
aktualnej wiedzy naukowej na temat wilasciwosci mleka i produktéw mlecznych, organizowanie kampanii,
wydarzen informacyjnych i srodkéw majacych na celu zwigkszenie ogélnej §wiadomosci konsumentéw, wydarzen
shuzgcych wymianie wiedzy miedzy producentami oraz ogélnych kampanii informacyjnych dla konsumentéw na
temat mleka.

(174) W odniesieniu do $rodkéw BW 10 i BW 11 Komisja jest réwniez zdania, ze przyniosly one korzysci
gospodarstwom mleczarskim, ktére uczestniczyly w systemie zapewniania jakosci QM-Milch.

(175) Ponadto przedmiotowe §rodki byly selektywne, poniewaz przyniosly korzysci tylko jednemu sektorowi
gospodarki (tj. przemystowi mleczarskiemu).

6.1.3. Zakldcenie konkurencji i wplyw na wymiang handlowg

(176) Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwo$ci wzmocnienie pozycji konkurencyjnej przedsigbiorstwa
w nastepstwie przyznania pomocy panstwa stanowi zasadniczo zakl6cenie konkurencji w stosunku do przedsie-
biorstw konkurencyjnych, ktére nie skorzystaly z tej pomocy (7). Pomoc na rzecz przedsigbiorstwa, ktdre
prowadzi dzialalno$¢ na rynku otwartym na handel wewngtrzunijny, moze mie¢ wplyw na wymiang handlowa
miedzy panstwami czlonkowskimi (*)). W latach 2001-2012 odnotowano znaczng wewngtrzunijng wymiane
handlowa w zakresie produktéw rolnych. Na przyklad wewngtrzwspdlnotowy przywéz do Niemiec i wywoz
z Niemiec produktéw, ktére podlegaja pozycji 0401 Nomenklatury scalonej (mleko i $mietana, niezageszczone
ani niezawierajace dodatku cukru lub innego $rodka stodzacego) (**), w 2011 r. wyniosty, odpowiednio, 1,2 mld
EUR i 957 mln EUR (%),

(177) Srodki oceniane w niniejszej decyzji przynosza korzysci producentom mleka i gospodarstwom mleczarskim,
a tym samym wzmacniajg ich pozycje konkurencyjng. Jak opisano w motywie 176 powyzej, handel produktami
pochodzacymi od mleczarni i producentéw mleka odbywa si¢ na terytorium Unii. W zwigzku z tym Komisja
uwaza, ze przedmiotowe $rodki mogly zaklécaé konkurencje lub grozi¢ zakléceniem konkurencji lub wplywaé
na wymiang handlowg miedzy panstwami czlonkowskimi.

(178) W $wietle powyzszego warunki okre§lone w art. 107 ust. 1 TFUE zostaly spelnione. Mozna zatem stwierdzi¢, ze
rozpatrywane programy stanowig pomoc panstwa w rozumieniu tego artykutu.

6.2. Zgodno$¢ pomocy z prawem

(179) Zgodnie z art. 108 ust. 1 TFUE Komisja musi na biezaco bada¢ istniejaca pomoc we wspélpracy z panstwami
czlonkowskimi. W tym celu Komisja moze zazada¢ od paristw czlonkowskich wszelkich informacji wymaganych
do weryfikacji istniejgcych systeméw pomocy i, w razie potrzeby, moze zaleci¢ odpowiednie $rodki.

(180) W art. 1 lit. b) ppkt (i) rozporzadzenia (UE) 2015/1589 definiuje si¢ termin ,istniejgca pomoc” jako wszelka
pomoc istniejaca przed wejsciem w zycie TFUE w poszczegdlnych panistwach cztonkowskich, ktéra bedzie nadal
stosowana po wejsciu tego Traktatu w Zycie.

(181) Jednak zgodnie z art. 1 lit. ¢) rozporzadzenia (UE) 2015/1589 kazda zmiana istniejacej pomocy sprawia, Ze
pomoc ta staje si¢ ,nowa pomocy”. Zgodnie z art. 4 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 794/2004 (°') zmiana
istniejacej pomocy oznacza ,jakakolwiek zmiang inng niz modyfikacje o czysto administracyjnym lub formalnym
charakterze, ktéra nie moze wplyna¢ na ocen¢ zgodnosci danego $rodka pomocowego ze wsp6lnym rynkiem”.

(182) Zgodnie z orzecznictwem (%) pierwotny system zostaje przeksztalcony w nowy system pomocy wtedy, gdy
zmiana dotyczy istoty pierwotnego systemu; tego rodzaju istotna zmiana nie wystgpuje jednak w sytuacji, gdy
nowy element mozna jednoznacznie wyodrebni¢ od pierwotnego systemu.

(183) Zgodnie z art. 108 ust. 3 TFUE kazdg nowa pomoc nalezy zglosi¢ Komisji i nie wolno jej wdrozy¢, dopdki
Komisja jej nie zatwierdzi (zakaz wprowadzenia w Zycie).

(*’) Wyrok Trybunatu z dnia 17 wrze$nia 1980 r. w sprawie C-730/79 Philip Morris Holland BV przeciwko Komisji, EU:C:1980:209,

kt11i12.

%) }%ob. w szczegOlnosci wyrok z dnia 13 lipca 1988 r. w sprawie Republika Francuska przeciwko Komisji, C-102/87,
ECLLEU:C:1988:391, pkt 19.

(*) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 927/2012 z dnia 9 pazdziernika 2012 r. zmieniajgce zatacznik I do rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 2658/87 w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspdlnej Taryfy Celnej (Dz.U. L 304
231.10.2012,s.1).

(%) Zrédto: Eurostat.

(*) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 794/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia Rady (UE) 20151589
ustanawiajgcego szczegétowe zasady stosowania art. 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. L 140 z 30.4.2004, s. 1).

(**) Wyrok Sadu z dnia 30 kwietnia 2002 r. w sprawach T-195/01 i T-207/01 Gibraltar przeciwko Komisji, ECLLEU:T:2002:111, pkt 111.
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(184) Zgodnie z art. 1 lit. f) rozporzadzenia (UE) 2015/1589 nowa pomoc, ktéra zostala wprowadzona w zycie
z naruszeniem art. 108 ust. 3 TFUE, jest bezprawna.

(185) Na podstawie MFG i w kontek$cie przyznanych im uprawnien niemieckie kraje zwiazkowe przyjely Srodki
wykonawcze, ktére stanowig podstawe prawng Srodkéw ocenianych w niniejszej decyzji. Chociaz ustawa
w sprawie mleka i tluszczu, ktéra stanowi ramy przedmiotowych programéw pomocy, weszla w zycie
w 1952 r. (*)), poszczegdlne programy zostaly wprowadzone na mocy odpowiednich przepiséw wykonawczych
krajow zwigzkowych dopiero po 1958 r. (*4).

(186) Srodki, ktérych dotyczy niniejsza decyzja, stanowig zatem nowg pomoc w rozumieniu art. 1 lit. ¢) rozporza-
dzenia (UE) 2015/1589.

(187) Niemcy nigdy nie zglosily przedmiotowych programéw pomocy zgodnie z art. 108 ust. 3 TFUE. Programy te sg
zatem niezgodne z prawem.

6.3. Zgodnoé¢ pomocy z rynkiem wewnetrznym

(188) Na podstawie art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE pomoc przeznaczong na ulatwianie rozwoju niektérych dzialan
gospodarczych lub niektérych regionéw gospodarczych mozna uznaé za zgodng z rynkiem wewnetrznym, o ile
nie zmienia warunkow wymiany handlowej w zakresie sprzecznym ze wspélnym interesem.

(189) Zgodnie z zawiadomieniem Komisji w sprawie ustalania zasad stosowanych do oceny pomocy panstwa
niezgodnej z prawem (%) $rodki nalezy ocenia¢ zgodnie z wytycznymi obowigzujacymi w momencie przyznania
pomocy.

(190) Od dnia 1 stycznia 2000 r. obowigzujg specjalne wytyczne dla sektora rolnego. Pomoc przyznang w okresie od
dnia 28 listopada 2001 r. do dnia 31 grudnia 2006 r. (zwanym dalej ,okresem 2001-2006") ocenia si¢ w $wietle
wytycznych na lata 2000-2006.

(191) Pomoc przyznang po dniu 1 stycznia 2007 r. (zwanym dalej ,okresem od 2007 r.”) ocenia si¢ w $wietle
wytycznych na lata 2007-2013.

(192) Okres od dnia 28 listopada 2001 r. zwany jest dalej ,okresem objetym postepowaniem wyjasniajacym”.

(193) Na podstawie skutku zawieszajgcego formalnej procedury na mocy art. 108 ust. 3 TFUE Komisja bada Srodki
bedace przedmiotem niniejszej decyzji do dnia 17 lipca 2013 r., tj. do dnia, w ktérym Komisja powiadomita
Niemcy o swojej decyzji o wszczeciu postgpowania na mocy art. 108 ust. 2 TFUE (zob. motyw 3).

6.3.1. Zapewnienie wsparcia technicznego w sektorze rolnym w okresie 2001-2006

(194) Srodki podejmowane w latach 2001-2006 w celu zapewnienia wsparcia technicznego w sektorze rolnym musza
by¢ zgodne z warunkami okre$lonymi w pkt 14 wytycznych na lata 2000-2006.

(*)) Zob. motyw 17.

(*) Bawaria: Verordnung iiber eine Umlage fiir Milch (rozporzadzenie dotyczace oplaty za mleko) z dnia 30 czerwca 1983 r. (Dziennik
Ustaw i Rozporzadzen [GVBL.], s. 547); Badenia-Wirtembergia: Verordnung iiber die Erhebung von milchwirtschaftlichen Umlagen
(rozporzadzenie dotyczace pobicerania oplat w branzy mleczarskiej) z dnia 18 maja 2004 r. (Dziennik Ustaw [GBL], s. 350, 355);
Nadrenia Pétnocna-Westfalia: Verordnung iiber Umlagen zur Forderung der Milchwirtschaft (rozporzadzenie dotyczace oplat stuzacych
finansowaniu branzy mleczarskiej) z dnia 30 listopada 1965 r. (Dziennik Ustaw [GV. NW. z 1965, s. 349); np. Nadrenia-Palatynat:
Landesverordnung zur Durchfithrung des Milch- und Fettgesetzes (rozporzadzenie kraju zwigzkowego wprowadzajace w zycie ustawe
w sprawie mleka i thuszczu) z dnia 16 sierpnia 1960 r. (Dziennik Ustaw [GVBL], s. 218, BS 7842-2); Brandenburgia: Verordnung zur
Ubertragung der Ermichtigungen zum Erlass von Rechtsverordnungen nach dem Milch- und Fettgesetz (rozporzadzenie wprowa-
dzajace przekazane uprawnienia na podstawie ustawy w sprawie mleka i thuszczu — UErmVO) z dnia 5 grudnia 1992 r. (Dziennik Ustaw
[GVBL] 11/92, [nr 72], s. 764); Hesja: Verordnung iiber die Erhebung einer Umlage zur Férderung der Milchwirtschaft (rozporzadzenie
dotyczace pobierania oplaty stuzacej finansowaniu branzy mleczarskiej) z dnia 1 grudnia 1981 r. (Dziennik Ustaw [GVBL] I 1981,
s. 427); Saara: Verordnung iiber die Erhebung einer Umlage auf dem Gebiet der Milchwirtschaft (rozporzadzenie dotyczace pobierania
oplaty na rzecz branzy mleczarskiej) z dnia 9 grudnia 1982 r. (Dziennik Ustaw z 1982, s. 1007); Turyngia:Thiiringer Verordnung iiber
die Erhebung einer Umlage zur Forderung der Milchwirtschaft (turyrskie rozporzadzenie dotyczace pobierania oplaty stuzacej
finansowaniu branzy mleczarskiej) z dnia 27 listopada 2001 r. (Dziennik Ustaw [GVBL] z 2000, s. 20). W Dolnej Saksonii oplate za
mleko wprowadzono rozporzadzeniem dotyczacym pobierania oplaty na rzecz branzy mleczarskiej z dnia 6 lipca 1951 r., w wersji
rozporzadzenia z dnia 25 marca 1952 r. (Dolnosaksoniski Dziennik Ustaw i Rozporzadzen, Sb. I, s. 689). Pobieranie oplaty
w odno$nym okresie do celéw pomocy pafistwa opieralo si¢ jednak na rozporzadzeniu dotyczacym pobierania oplaty na rzecz branzy
mleczarskiej z dnia 22 maja 1973 r. (Dolnosaksonski Dziennik Ustaw i Rozporzadzen, s. 179), a wykorzystanie Srodkéw pochodzacych
z tej oplaty bylo uregulowane w wytycznych kraju zwiazkowego dotyczacych przyznawania dotacji na rzecz branzy mleczarskiej
w Dolnej Saksonii zgodnie z sekcja 22 ust. 2 ustawy o mleku i thuszczu z dnia 8 listopada 1985 r. (Ministerialny Dziennik Ustaw
i Rozporzadzen Dolnej Saksonii nr 43/1985).

(%) Dz.U.C 1192 22.5.2002, 5. 22.
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(195) Zgodnie z pkt 14.1 koszty kwalifikowalne obejmowaly koszty poniesione w ramach programéw ksztalcenia
i szkolenia, $wiadczenia ustlug zwigzanych z prowadzeniem gospodarstwa rolnego, oplat za ustugi doradcze,
organizowania konkurséw, wystaw i targéw handlowych (lub uczestnictwa w nich), a takze innych dzialan na
rzecz rozpowszechniania wiedzy na temat nowych technik (). Zgodnie z pkt 14.1 wytycznych na lata
2000-2006 pomoc taka moze zosta¢ przyznana w wysokosci do 100 % kosztow.

(196) Zgodnie z pkt 14.2 pomoc ma by¢ dostepna dla wszystkich kwalifikujacych si¢ oséb fizycznych i prawnych na
danym obszarze na podstawie obiektywnie okreslonych kryteriow.

(197) Zgodnie z pkt 14.3 calkowita kwota przyznanego wsparcia nie powinna przekracza¢é 100 000 EUR na
beneficjenta w dowolnym trzyletnim okresie lub, w przypadku pomocy przyznanej MSP, 50 % kosztow kwalifiko-
walnych, w zaleznoSci od tego, ktéra z tych kwot jest wigksza. Do celéw obliczania kwoty pomocy za
beneficjenta uwaza si¢ osob¢ otrzymujaca ushugi.

(198) Komisja jest zdania, ze w odniesieniu do Srodkéw wspomnianych ponizej przepisy pkt 14 wytycznych na lata
2000-2006 majg w réwnym stopniu zastosowanie do pomocy przyznawanej na rzecz dzialalnoSci zwigzanej
z produkcjg [pierwotng] oraz z przetwarzaniem i wprowadzaniem do obrotu produktéw rolnych. Wynika to
z brzmienia pkt 2.1 wytycznych na lata 2000-2006 oraz z faktu, ze w samym pkt 14 nie przewidziano zadnych
ograniczen w tym zakresie.

(199) Komisja zaklada, ze takie $rodki przyczyniaja si¢ do dlugoterminowej rentownosci danego sektora, natomiast na
konkurencje wplywaja tylko w bardzo malym stopniu (pkt 14.1 zdanie drugie wytycznych na lata 2000-2006).

(200) W decyzji o wszczgciu postgpowania Komisja wyrazita watpliwosci co do zgodnosci niektorych Srodkow
z rynkiem wewnetrznym w odno$nym okresie (*7).

BY 3

(201) Stowarzyszenie Verband der Milcherzeuger e.V. (VMB) otrzymalo finansowanie na gromadzenie ogélnych
informacji merytorycznych i technicznych, jak réwniez na publikacje i przekazywanie ogdlnych informacji
o tematyce zwigzanej z przemystem mleczarskim. Do przyznanej pomocy zastosowanie maja przepisy dotyczace
zapewniania pomocy techniczne;j.

(202) Koszty subsydiowane (rozpowszechnianie wiedzy naukowej i dostarczanie informacji merytorycznych na temat
systemow jako$ci — motyw 32 niniejszej decyzji) odpowiadajg kosztom kwalifikowalnym okreslonym w pkt 14.1.

(203) Przedmiotowy $rodek byt dostepny dla wszystkich kwalifikujacych si¢ oséb fizycznych i prawnych na danym
obszarze, a dotacje nie przekraczaly 100 000 EUR na beneficjenta w okresie trzech lat (motyw 35 w zwigzku
z motywem 37 niniejszej decyzji). Wymogi okreSlone w pkt 14.2 i 14.3 zostaly spelnione.

(204) Warunki okreslone w pkt 14 wytycznych na lata 2000-2006 zostaly zatem spelnione.

BY 10

(205) Przepisy dotyczace zapewniania pomocy technicznej majg zastosowanie do pomocy przyznanej na wymiang
wiedzy fachowej na tematy zwigzane z mlekiem.

(206) Koszty subsydiowane poniesione w zwigzku z przekazywaniem informacji w formie uwag, wykladéw i publikacji
(zob. motyw 148) odpowiadaja kosztom kwalifikowalnym okreslonym w pkt 14.1 wytycznych na lata
2000-2006.

(207) Przedmiotowy Srodek stanowi ogdlny srodek informacyjny, ktéry byt skierowany do przemyshu mleczarskiego
i dostepny dla wszystkich kwalifikujacych si¢ 0séb fizycznych i prawnych na danym obszarze. Catkowite roczne
wydatki przewidziane przez wladze niemieckie w odniesieniu do $rodkéw BY 3 i BY 10 (zob. motyw 41)
wskazujg na to, ze subsydia w zadnym wypadku nie przekroczyly 100 000 EUR na beneficjenta w okresie trzech
lat. Warunki okre$lone w pkt 14.2 i 14.3 zostaly zatem spelnione.

(208) Warunki okreslone w pkt 14 wytycznych na lata 2000-2006 zostaly zatem spelnione.

(*) Niemiecka wersja jezykowa wytycznych na lata 2000-2006 zawiera wyczerpujacy wykaz kosztéw kwalifikowalnych. W wersji
w jezyku angielskim, w ktérym pierwotnie sporzadzono te wytyczne, przytacza si¢ jednak te same koszty kwalifikowalne jako
przyklady, a nie jako wyczerpujacy wykaz. To samo dotyczy wersji w jezyku francuskim.

(*’) Decyzja o wszczeciu postgpowania, motywy 235 i 236. W tym celu w motywie 236 decyzji o wszczeciu postepowania Komisja
odniosta si¢ do niemieckiej wersji wytycznych na lata 20002006 i uznala, ze zgodnie z pkt 14.1 pomoc moze zostaé przyznana
wylacznie na upowszechnianie nowych metod (zob. przypis 72).
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BW 4

(209) Przedmiotowe $rodki stuzg ogélnemu i szerokiemu rozpowszechnianiu aktualnej wiedzy naukowej na temat
wlasciwosci mleka i produktéw mlecznych. Nalezy je uznaé za pomoc techniczna, ktéra przyniosta korzysé
calemu sektorowi mleczarskiemu. Koszty subsydiowane (zob. motyw 42) odpowiadaja kosztom kwalifikowalnym
zgodnie z pkt 14.1.

(210) Srodki nie byly ograniczone do konkretnej grupy; zostaly udostepnione wszystkim kwalifikujacym si¢ osobom
fizycznym i prawnym na danym obszarze na podstawie obiektywnie okreslonych kryteri6w (motyw 46).
Warunki okre$lone w pkt 14.2 wytycznych na lata 2000-2006 zostaly zatem spelnione. Poziom pomocy byt
nizszy niz okreslony w pkt 14.3 limit wynoszacy 100 000 EUR na beneficjenta na okres trzech lat (motyw 46).
Warunki okre$lone w pkt 14.3 zostaly spelnione.

(211) Warunki okreslone w pkt 14 wytycznych na lata 2000-2006 zostaly zatem spelnione.

BB 1

(212) W okresie 2001-2006 Brandenburgia finansowala oplaty za konsultacje w ramach $rodka pod nazwa ,poprawa
higieny”. Zakres, na ktérym si¢ skupiono, obejmowal zdrowie zwierzat, poprawe higieny proceséw pozyskiwania,
przetwarzania i dystrybucji, poprawe jakosci mleka surowego oraz analize¢ kwestii zwigzanych z osigganymi
wynikami.

(213) Srodek ten miesci si¢ zatem w zakresie pkt 14 (Udzielanie pomocy technicznej) wytycznych na lata 2000-2006.
Koszty subsydiowane (oplaty za konsultacje) odpowiadaja kosztom kwalifikowalnym zgodnie z pkt 14.1.

(214) W komunikacie z dnia 27 lutego 2015 r. wladze niemieckie potwierdzily, ze — co do zasady — wszyscy
producenci mleka w kraju zwigzkowym mieli dostgp do tych ustug w zakresie doradztwa (kompleksowych
i szczeg6blnych konsultacji — zob. motyw 49). Co wigcej, w ramach tych tym samym komunikacie Niemcy
wyjasnily, ze w ramach $rodka BB 1 nie przekroczono progu 100 000 EUR na przedsigbiorstwo na okres trzech
lat (zob. motyw 49). W zwigzku z tym Srodek jest zgodny z warunkami okreslonymi w pkt 14.2 i 14.3.

(215) Warunki okre$lone w pkt 14 wytycznych na lata 2000-2006 zostaly zatem spelnione.

BB 3

(216) Stowarzyszenia Landesvereinigung der Milchwirtschaft Brandenburg-Berlin e. V. (LVMB) i Landesbauernverband
Brandenburg e.V. (LBV) przeprowadzily dzialania zwigzane z przekazaniem informacji na temat kwestii
gospodarczych oraz rozpowszechnieniem nowo uzyskanych informacji i wiedzy dotyczacych kwestii w zakresie
produkecji mleczarskiej. Oprocz tego zorganizowano konkursy. Dzialania te stanowig pomoc techniczng.

(217) Koszty subsydiowane (przekazywanie informacji i organizowanie konkurséw — motyw 50) odpowiadajg kosztom
kwalifikowalnym okreslonym w pkt 14.1 wytycznych na lata 2000-2006.

(218) Pomocy nie ograniczono do wybranych grup. Warunki okreslone w pkt 14.2 wytycznych na lata 2000-2006
zostaly zatem spelnione.

(219) W 2006 r. LVMB przyznato pochodzacy z oplat za mleko kwote 463 EUR na rzecz wyrdzniajacych si¢ przedsie-
biorstw z Brandenburgii (zob. motyw 53). Co wigcej, w 2006 r. LBV otrzymalo dotacje w wysokosci
20 000 EUR z funduszy pafistwowych na rzecz zapewnienia producentom mleka ustug w zakresie doradztwa
(zob. motyw 54). Wedlug Niemiec procedury w innych, poprzednich latach byly podobne (zob. motyw 54).
Z powyzszych faktéw Komisja wnioskuje, ze w okresie 2001-2006 nie mdgl zostaé przekroczony gérny prog
100 000 EUR na beneficjenta w okresie trzech lat w ramach tych dwdch $rodkéw. Warunki okreslone
w pkt 14.3 wytycznych zostaly zatem spelnione.

(220) Srodek BB 3 spetnia zatem wymogi okreslone w pkt 14 wytycznych na lata 2000-2006.

HE 2

(221) Hesja przyznala stowarzyszeniu Landesvereinigung fiir Milch und Milcherzeugnisse Hessen e.V. (LVMH) wsparcie
finansowe na realizacje Srodka ,Fortbildung fiir Erzeuger durch das Innovationsteam” (Szkolenie producentéw
przez zesp6t ds. innowacyjnosci). W ramach tego srodka LVMH przekazalo informacje w formie artykultéw oraz
zorganizowalo szkolenia dla rolnikéw i pracownikéw gospodarstw rolnych. Dzialania te uznaje si¢ za pomoc
techniczna.
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(222) Koszty kwalifikowalne (motyw 57) odpowiadajg kosztom kwalifikowalnym okreslonym w pkt 14.1 tiret pierwsze
wytycznych na lata 2000-2006.

(223) Pomocy nie ograniczono do wybranych grup (motyw 57). Potwierdzilo to réwniez stowarzyszenie LVMH
w uwagach z dnia 4 lutego 2014 r., zgodnie z ktérymi kazdy rolnik lub pracownik rolny mial mozliwo$¢ wziecia
udzialu w szkoleniu na takich samych warunkach (zob. motyw 149). W zwiazku z tym spelniono wymogi
okrelone w pkt 14.2 wytycznych.

(224) Kwota przyznanej pomocy wynosita mniej niz 100 000 EUR na beneficjenta w okresie trzech lat
zob. mot . Warunki okreslone w pkt 14.3 wytycznych réwniez zostaly zatem spetnione.
b yw 57). Warunki okres] pkt 14.3 wytycznych réwniez pelni

(225) Srodek HE 2 spelnia zatem wymogi okreslone w pkt 14 wytycznych na lata 2000-2006.

HE 3

(226) Zespot ds. zywienia LVMH rozpowszechnial wiedze naukowa w ogélnie zrozumialej formie, organizowal
wydarzenia i kampanie informacyjne oraz prowadzit dzialania w zakresie public relations (ktére nie byly ukierun-
kowane na konkretne przedsigbiorstwa) zwiazane z produkcjg, obrobka i przetwoérstwem mleka i produktéw
mlecznych.

(227) W uwagach z dnia 4 lutego 2014 r. LVMH wskazalo, ze gtéwnym celem tych $rodkéw bylo zapewnienie
konsumentom informacji i ksztalcenia, przy czym ksztalcenie konsumentéw zapewniono na poziomie
neutralnym i niezaleznym od zakladéw mleczarskich. Komisja przyjmuje jednak stanowisko, ze $rodki promujace
rozpowszechnianie wiedzy naukowej i organizowanie kampanii informacyjnych nalezy uznaé za pomoc
techniczng, z ktérej korzys¢ czerpie caly sektor mleczarski (zob. motyw 173).

(228) Koszty subsydiowane (motyw 59) odpowiadajg kosztom kwalifikowalnym zgodnie z pkt 14.1.
(229) Srodki nie byly ograniczone do wybranej grupy (motyw 61). Warunki okreslone w pkt 14.2 zostaly speknione.
(230) Kwoty dotacji byly mniejsze niz gorny prég okreslony w pkt 14.3 (zob. motyw 61).

(231) W przypadku $rodka HE 3 warunki okreslone w pkt 14 wytycznych na lata 2000-2006 zostaly zatem spelnione.

HE 9

(232) Hesja przyznata LVMH pomoc finansowa na $rodek ,Szkolenie miodych producentéw mleka” (zob. motyw 62).
Szkolenie miodych producentéw mleka nalezy uznaé za pomoc techniczna.

(233) Koszty kwalifikowalne (motyw 62) odpowiadajg kosztom kwalifikowalnym okreslonym w pkt 14.1 tiret pierwsze
wytycznych na lata 2000-2006.

(234) Kursy szkoleniowe sg dostepne dla wszystkich producentéw (motyw 64). Potwierdzilo to réwniez stowarzyszenie
LVMH w uwagach z dnia 4 lutego 2014 r., zgodnie z ktérymi kazdy rolnik lub pracownik rolny mial mozliwosé
wzigcia udzialu w szkoleniu na takich samych warunkach (zob. motyw 149). W zwiazku z tym S$rodek jest
réwniez zgodny z wymogami okre§lonymi w pkt 14.2.

(235) Calkowite wydatki w odniesieniu do $rodka HE 9 w okresie 2001-2006 wynosily okoto 35 000 EUR (zob.
motyw 64). Gérny pulap wynoszacy 100 000 EUR na beneficjenta w okresie trzech lat nie mégl zatem zostaé
przekroczony (pkt 14.3).

(236) W przypadku $rodka HE 9 warunki okreslone w pkt 14 wytycznych na lata 2000-2006 zostaly zatem spelnione.

NI 5

(237) Dolna Saksonia przyznala stowarzyszeniu Landesvereinigung der Milchwirtschaft Niedersachsen e.V. (LVMN)
wsparcie finansowe na udzial w targach i wystawach oraz na opracowanie informacji naukowych w latwo
zrozumialej formie (zob. motyw 65). Udzial w targach i wystawach oraz opracowanie informacji naukowych
nalezy uznaé za pomoc techniczng.

(238) Koszty wynajmu i wyposazenia sal wystawowych oraz koszty opublikowania informacji merytorycznych zgodnie
z pkt 14.1 (tiret pierwsze) stanowig koszty kwalifikowalne.
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(239) Zdaniem wladz niemieckich $rodek skupial si¢ na oplaceniu stoiska wystawowego LVMN (zob. motyw 66),
przynoszac korzy$¢ na rzecz wszystkich zakladéw mleczarskich w Dolnej Saksonii (§rednio okoto 17 500
przedsi¢biorstw w okresie 2001-2006) (zob. motyw 67). W zwigzku z tym $rodek byt otwarty dla wszystkich
zaktadéw mleczarskich, a warunki okreslone w pkt 14.2 zostaly spelnione.

(240) Chociaz Niemcy w swoich uwagach nie potwierdzily, ze Srodek ograniczono do maksymalnej wartosci
100 000 EUR na beneficjenta w okresie trzech lat, Komisja uwaza, ze ten gbrny pulap nie mégl zostaé
przekroczony w przypadku promowania stoiska wystawowego na rzecz wszystkich zakladéw mleczarskich
w Dolnej Saksonii. Warunki okre$lone w pkt 14.3 zostaly zatem spelnione.

(241) Srodek NI 5 spetnia zatem wymogi okreslone w pkt 14 wytycznych na lata 2000-2006.

NI 6 (2002-2003)

(242) Dolna Saksonia przyznala wsparcie finansowe na udzial przedsi¢biorstw przetwérczych (mleczarni) w targach.
Finansowanie udziatu przedsi¢biorstw w targach nalezy uzna¢ za forme pomocy technicznej.

(243) Wladze niemieckie zapewnily, ze w 2001 r., tj. w gtéwnym okresie podlegajacym badaniu, nie podjeto wobec
beneficjentéw zadnych prawnie wiazacych zobowigzan (**). Wskazaly one réwniez, ze od dnia 26 listopada
2003 r. przedmiotowy S$rodek byl oparty na zatwierdzonej pomocy panstwa nr 200/2003 (zob. motyw 68).
W zwiazku z tym ocena przedmiotowego Srodka obejmuje jedynie okres od dnia 1 stycznia 2002 r. do dnia
26 listopada 2003 r.

(244) Koszty kwalifikowalne (motyw 68) odpowiadaja kosztom kwalifikowalnym okreslonym w pkt 14.1 tiret pierwsze
wytycznych na lata 2000-2006.

(245) Wladze niemieckie zapewnily, ze $rodek NI 6 byl dostepny dla wszystkich przedsigbiorstw prowadzacych
dzialalno$¢ w zakresie przetworstwa i wprowadzania do obrotu produktéw mlecznych, a pomoc przyznawano
zgodnie z obiektywnymi kryteriami. Ponadto Srodek ten nie byl zalezny od czlonkostwa w organizacjach
producentéw lub innych organizacjach rolniczych (zob. motyw 70). Warunki okreslone w pkt 14.2 wytycznych
na lata 2000-2006 s3 zatem spelnione.

(246) Maksymalna intensywno$¢ pomocy dla przedmiotowego s$rodka w odnosnym okresie wynosita 48 % (zob.
motyw 71). Wedlug wladz niemieckich jedno przedsigbiorstwo (Nordmilch eG) otrzymalo catkowita kwote
pomocy przekraczajaca 100 000 EUR. Wedhug tych whadz Nordmilch eG nie wchodzi w zakres definicji MSP.
W zwigzku z tym z wyjatkiem pomocy przyznanej Nordmilch eG wymogi okreslone w pkt 14.3 zostaly
spelnione.

(247) Nordmilch eG, ktéry zatrudnial okolo 2 500 pracownikéw i ktdrego obrét wynosit okolo 1,9 mld EUR, byl
jednym z najwigkszych przedsiebiorstw mleczarskich w Niemczech (%). Biorgc pod uwage te liczby, Komisja
uznala, Ze przedsigbiorstwo to nie wchodzi w zakres jej definicji malego i $redniego przedsigbiorstwa przedsta-
wionej w pkt 14.3 (°). Zgodnie z pkt 14.3 wytycznych na lata 2000-2006 powinno ono zatem otrzymaé
pomoc, ktdrej catkowita kwota nie przekracza 100 000 EUR w okresie trzech lat. Pomoc przyznana Nordmilch
eG nie spelnia zatem wymog6w okreslonych w pkt 14.3 ().

(248) Srodek NI 6 zasadniczo spehnia zatem wymogi okreslone w pkt 14 wytycznych na lata 2000-2006.

(249) W przypadku pomocy przyznanej Nordmilch eG w latach 2002-2003 $rodek NI 6 nie spelnia wymogéw
okreslonych w pkt 14 wytycznych.

NI 7

(250) Dolna Saksonia przyznala pomoc finansowg na dziatalno$¢ podjeta przez LVMN w ramach ogdlnych kampanii
informacyjnych dla konsumentéw na temat wykorzystywania mleka jako produktu spozywczego. Ogdlne
kampanie informacyjne na temat mleka stanowia pomoc, z ktérej korzy$¢ czerpie caly sektor mleczarski (zob.
motyw 173). Zastosowanie maja postanowienia dotyczace zapewnienia pomocy technicznej zgodnie z pkt 14
wytycznych na lata 2000-2006.

(°) Zob. przypis 24 w niniejszej decyzji.

(*) Dane liczbowe: 2009 r.; Zrodto: http://www.nordmilch.de/unternehmen/geschichte/. W kwietniu 2011 r. Nordmilch GmbH i Humana
Milchindustrie GmbH polaczyli si¢ i utworzyli DMK Deutsches Milchkontor GmbH.

(%) Dz.U.L107 z 30.4.1996, s. 4.

(") W komunikacie z dnia 27 lutego 2015 r. Niemcy stwierdzily, ze zbadano juz mozliwo$¢ odzyskania tej pomocy (zob. motyw 68).


http://www.nordmilch.de/unternehmen/geschichte/
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(251) Koszty subsydiowane (motyw 72) odpowiadajg kosztom kwalifikowalnym zgodnie z pkt 14.1.

(252) Srodek ten nie byl ograniczony do konkretnej grupy, lecz wspieral caly sektor mleczarski w sposéb ogélny
(motyw 75). W zwigzku z tym $rodek byt réwniez zgodny z wymogami okreslonymi w pkt 14.2.

(253) Wedtug wladz niemieckich kazdemu beneficjentowi §rodka NI 7 przyznano w tym okresie pomoc o $redniej
warto$ci 395 EUR (zob. motyw 76). Poziom pomocy byt zatem znaczaco nizszy niz limit okreslony w pkt 14.3.

(254) W przypadku Srodka NI 7 warunki okre$lone w pkt 14 wytycznych na lata 2000-2006 zostaly zatem spelnione.

NW 4iNW 5

(255) Nadrenia Pélnocna-Westfalia przyznala wsparcie finansowe na rzecz Landesvereinigung der Milchwirtschaft
Nordrhein-Westfalen e.V. (LVMNRW) i Landwirtschaftsverbinde Rheinland und Westfalen-Lippe na potrzeby
wydarzen informacyjnych i dzialan zwigzanych ze wspieraniem konsumenta, a takze dzialan dotyczacych
wykorzystania mleka i produktéw mlecznych oraz ich ogdlnych cech charakterystycznych (podsrodek NW 4).
Nadrenia Pélnocna-Westfalia przyznala dalsze wsparcie finansowe na wydarzenia zwigzane z wymiang wiedzy
miedzy producentami mleka na temat problematyki przemystu mleczarskiego (podsrodek NW 5).

(256) Wydarzenia informacyjne i informacje dla konsumentéw (NW 4) oraz wydarzenia organizowane w celu wymiany
wiedzy miedzy producentami (NW 5) stanowig forme¢ pomocy panstwa, z ktorej korzy$¢ czerpie caly sektor
mleczarski (zob. motyw 173). Co wiccej, taka pomoc nalezy uznaé za selektywna, poniewaz przynosi ona
korzysci wylacznie jednemu sektorowi (tj. sektorowi mleczarskiemu) (zob. motyw 175). Przedmiotowe Srodki te
uznaje si¢ za pomoc techniczna.

(257) Koszty subsydiowane organizacji wydarzen i zarzadzania nimi, konsultacji, ksztalcenia i szkolenia w zakresie
problematyki przemystu mleczarskiego (zob. motyw 79) odpowiadaja kosztom kwalifikowalnym okreslonym
w pkt 14.1.

(258) Srodki byly ukierunkowane na wszystkie gospodarstwa mleczarskie hodujace bydlo (zob. motyw 81), tym
samym spelniajac warunki okreslone w pkt 14.2.

259) Majac na uwadze catkowite wydatki przeznaczone na te dwa $rodki w okresie objetym dochodzeniem oraz
x: wy p Jety!
przecietng liczbe gospodarstw mleczarskich w Nadrenii Pélnocnej-Westfalii, kwoty pomocy przyznanej na
beneficjenta byly znacznie nizsze niz limity okre$lone w pkt 14.3 (zob. motyw 81).

(260) W przypadku Srodkéw NW 4 i NW 5 warunki okreslone w pkt 14 wytycznych na lata 2000-2006 zostaly
zatem spelnione.

NW 6

(261) Nadrenia PéInocna-Westfalia przyznala wsparcie finansowe na rzecz Vereinigung der Milchindustrie LVMNRW na
potrzeby gromadzenia, analizowania i publikowania (w postaci komunikatéw i raportéw rynkowych) istotnych
danych zwigzanych z rynkiem mleczarskim.

(262) Publikowanie informacji merytorycznych i naukowych w formie komunikatéw i raportéw rynkowych stanowi
pomoc techniczna, w zwigzku z czym ma zastosowanie pkt 14 wytycznych na lata 2000-2006.

(263) Koszty subsydiowane (motyw 82) odpowiadajg kosztom kwalifikowalnym zgodnie z pkt 14.1.
(264) Publikacje oferowano wszystkim bezplatnie, tym samym spelniajac warunki okreslone w pkt 14.2.

(265) Majac na uwadze calkowite wydatki przeznaczone na Srodek NW 6 w okresie objetym dochodzeniem oraz
przecigtna liczbe gospodarstw mleczarskich w Nadrenii Pénocnej-Westfalii, kwoty pomocy przyznanej na
beneficjenta byly znacznie nizsze niz limity okreslone w pkt 14.3 (zob. motyw 85).

(266) W przypadku $rodka NW 6 warunki okreSlone w pkt 14 wytycznych na lata 2000-2006 zostaly zatem
spelnione.
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RP1iSL2

(267) Nadrenii-Palatynatu i Saary przyznaly wsparcie finansowe odpowiednio na rzecz Milchwirtschaftliche Arbeitsge-
meinschaft Rheinland-Pfalz e.V. (MILAG) i Landesvereinigung der Milchwirtschaft des Saarlandes e.V. (LVMS) na
rozpowszechnianie informacji dla konsumentéw, w tym wiedzy naukowej, ogdlnych informacji merytorycznych
na temat produktéw, ich wartosci odzywczej i sugerowanych zastosowan.

(268) Ogdlne kampanie informacyjne na temat mleka stanowig pomoc, z ktérej korzy$¢ czerpie caly sektor mleczarski
(zob. motyw 173). Zastosowanie majg postanowienia dotyczace zapewnienia pomocy technicznej zgodnie
z pkt 14 wytycznych na lata 2000-2006.

(269) Koszty subsydiowane w ramach podsrodka (zob. motyw 86) odpowiadaja kosztom kwalifikowalnym zgodnie
z pkt 14.1.

(270) Wedlug wiadz niemieckich $rodek ten nie byl ograniczony do konkretnej grupy, lecz wspieral caly sektor
mleczarski w sposéb ogdlny (zob. motyw 90). Potwierdzil to réwniez MILAG w uwagach z dnia 10 lutego
2014 1. (zob. motyw 153). Warunki okreslone w pkt 14.2 zostaly zatem spelnione.

(271) Niemcy utrzymywaly rowniez, ze catkowita kwota pomocy przyznanej w okresie trzech lat byla znacznie nizsza
od gérnego progu wynoszacego 100 000 EUR na beneficjenta (zob. motyw 91), co spelnia warunki okreslone
w pkt 14.3.

(272) Warunki okreslone w pkt 14 wytycznych na lata 2000-2006 zostaly zatem spelnione.

RP5iSL5

(273) Nadrenia-Palatynat i Saara przyznaly wsparcie finansowe odpowiednio na rzecz Landeskontrollverband
Rheinland-Pfalz e.V. (LKVRP) i LVMS na programy doradztwa i szkolenia dla producentéw mleka majace na celu
poprawe stanu higieny urzadzen do udoju i jakosci dostarczanego mleka. Finansowaniem nie objeto biezacych
ustug w zakresie doradztwa (zob. motyw 92). Doradztwo i szkolenia skierowane do producentéw mleka
mieszczg si¢ w zakresie pkt 14 (Udzielanie pomocy technicznej) wytycznych na lata 2000-2006.

(274) Koszty subsydiowane (zob. motywy 92 i 94) odpowiadaja kosztom kwalifikowalnym zgodnie z pkt 14.1.

(275) Wedlug wladz niemieckich oferta ustug w zakresie doradztwa/szkolenia byla dostepna dla wszystkich
producentéw mleka w Nadrenii-Palatynacie/Saarze, poniewaz nie wymagano czlonkostwa w odpowiednio
LKVRP/LVMS (zob. motyw 94) ("). Wymogi okreslone w pkt 14.2 zostaly zatem spelnione.

(276) Srednia kwota finansowania na rok wynosita okolo 197 EUR (*) w Nadrenii-Palatynacie i okolo 130 EUR
w Saarze (zob. motyw 98). Gérny prog okreslony w pkt 14.3 nie mégl zatem zostal przekroczony.

(277) W przypadku przedmiotowego $rodka warunki okreslone w pkt 14 wytycznych na lata 2000-2006 zostaly
zatem spelnione.

TH3iTH 4

(278) Turyngia przyznala Landesvereinigung Thiiringer Milch e.V. (LVTM) wsparcie finansowe na udzial w wystawach
handlowych i konsumenckich oraz na organizowanie konferencji w celu rozpowszechniania informacji
naukowych (podérodek TH 3, zob. motyw 100). Ponadto dotowano publikacje informacji merytorycznych na
temat producentéw z tego regionu (podsrodek TH 4, zob. motyw 101). Udzial w wystawach, organizowanie
konferencji i publikowanie informacji merytorycznych stanowi pomoc techniczng w rozumieniu pkt 14
wytycznych na lata 2000-2006.

(279) Koszty subsydiowane (zob. motywy 100 i 101) odpowiadaja kosztom kwalifikowalnym zgodnie z pkt 14.1.

(") Potwierdzit to MILAG w uwagach z dnia 10 lutego, nawigzujac réwniez do $rodka RP 5 (zob. motyw 153).
(®) Zob. przypis 79.
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(280) Zdaniem Niemiec te dwa podsrodki nie byly ograniczone do konkretnej grupy, lecz wspieraly caly sektor
mleczarski w sposéb ogélny (zob. motywy 105 i 108). Wymogi okreslone w pkt 14.2 zostaly zatem spelnione.

(281) Co wigcej, wladze niemieckie potwierdzily réwniez, ze kwoty przyznane jako pomoc nie przekroczyly gérnego
progu okreslonego w pkt 14.3 (zob. motywy 105 i 109).

(282) W przypadku przedmiotowego Srodka warunki okreslone w pkt 14 wytycznych na lata 2000-2006 zostaly
zatem spelnione.

TH 9iTH 10

(283) Verein Landvolksbildung Thiiringen (VLT) otrzymal od Turyngii wsparcie finansowe na szkolenia pracownikow
gospodarstw mleczarskich (pod$rodek TH 9). Co wigcej, Thiiringer Landjugendverband e.V. (TLJV) i Thiiringer
Melkergemeinschaft e.V. (TMG) otrzymali od Turyngii wsparcie finansowe na promocj¢ konkurséw zawodowych
(podsrodek TH 10) (zob. motyw 110).

(284) Poczatkowo Niemcy utrzymywaly, ze te dwa podsrodki nie stanowily pomocy panstwa, poniewaz platnosci na
rzecz VLT (TH 9), TLJV i TMG (TH 10) nalezy uznal za oplaty za uslugi, ktére nalezy kompensowaé
rownowaznymi wydatkami, w zwigzku z czym nie powstaje jakakolwiek korzys$¢ (zob. motywy 114 i 117).
Komisja jest jednak zdania, ze nawet jezeli na rzecz ustugodawcy nie powstata korzys¢, srodki z zakresu szkolen
w gospodarstwach mleczarskich i organizowania konkurséw zawodowych przynosza korzysci gospodarstwom
mleczarskim i zgodnie z pkt 14 wytycznych na lata 2000-2006 stanowia forme pomocy technicznej.

(285) Koszty subsydiowane (zob. motywy 111 i 112) odpowiadaja kosztom kwalifikowalnym zgodnie z postano-
wieniami okre$lonymi w pkt 14.1.

(286) Wedtug Niemiec wszystkie zainteresowane strony dzialajace na danym obszarze mialy taka samg mozliwosé
uczestniczenia w szkoleniach i konkursach zawodowych na podstawie obiektywnie okreslonych kryteriéw (zob.
motywy 115 i 118). Warunki okre$lone w pkt 14.2 zostaly zatem spelnione.

(287) Niemcy stwierdzily, ze skumulowana kwota pomocy w ramach tych dwéch podsrodkéw nie przekroczyla
100 000 EUR w ciagu trzech lat (zob. motyw 118). Gérny prég okreslony w pkt 14.3 nie mogt zatem zostaé
przekroczony.

(288) W przypadku przedmiotowego $rodka warunki okreslone w pkt 14 wytycznych na lata 2000-2006 zostaly
zatem spetnione.

(289) Komisja stwierdza, ze $rodki BY 3, BY 10, BW 4, BB 1, BB 3, HE 2, HE 3, HE 9, NI 5, NI 6, NI 7, NW 4, NW 5,
NW 6, RP 1, RP 5, SL 2, SL 5, TH 3, TH 4, TH 9 i TH 10 - z wyjatkiem pomocy na rzecz Nordmilch eG
przyznanej w ramach $rodka NI 6 (zob. motyw 290) — spelnily odnos$ne wymogi okreslone w wytycznych na lata
2000-2006, w zwigzku z czym byly zgodne z rynkiem wewngtrznym w okresie 2001-2006.

(290) Komisja stwierdza réwniez, ze pomoc na rzecz Nordmilch eG przyznana w ramach $rodka NI 6 w latach
2002-2003 nie spelnita odpowiednich warunkéw okreslonych w wytycznych na lata 2000-2006, w zwigzku
z czym byla niezgodna z rynkiem wewngtrznym w okresie 2001-2006.

6.3.2. Udzielanie wsparcia technicznego w sektorze rolnictwa w okresie po 2007 r.

(291) W okresie po 2007 r. zmienily si¢ przepisy dotyczace zgodnosci z rynkiem wewnetrznym pomocy na rzecz
zapewnienia wsparcia technicznego.

(292) Zapewnienie wsparcia technicznego reguluje rozdziat IV.X wytycznych na lata 2007-2013.
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(293) Zgodnie z pkt 105 wytycznych na lata 2007-2013 Komisja moze uzna¢ pomoc paristwa na rzecz wsparcia
technicznego przedsigbiorstw w zakresie przetwarzania i wprowadzania do obrotu produktéw rolnych za zgodna
z art. 87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu (™), jezeli spelnia ona wszystkie warunki okreslone w art. 5 rozporzadzenia (WE)
nr 70/2001. Zgodnie z pkt 106 tych wytycznych nie zatwierdza si¢ zadnej pomocy panstwa na rzecz duzych
przedsigbiorstw.

(294) Art. 5 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 70/2001 stanowi, ze w przypadku udzialu w targach i wystawach wielko$¢
pomocy brutto nie moze przekroczyé 50 % wartosci dodatkowych kosztéw poniesionych na wynajem,
ustawienie i prowadzenie stoiska. Wylaczenie pomocy na te cele stosuje si¢ tylko w przypadku pierwszego
uczestnictwa przedsigbiorstwa w okre$lonych targach czy wystawie.

(295) W dniu 29 sierpnia 2008 r. rozporzadzenie (WE) nr 70/2001 zostalo zastgpione rozporzadzeniem (WE)
nr 800/2008 (). Art. 27 rozporzadzenia (WE) nr 800/2008 stanowi, ze pomoc na udzial MSP w targach jest
zgodna ze wspdlnym rynkiem, jezeli intensywno$¢ pomocy nie przekracza 50 % kosztéw kwalifikowalnych oraz
jezeli koszty kwalifikowalne obejmujg jedynie koszty wynajmu, budowy i obstugi stoiska wystawowego podczas
pierwszego uczestnictwa przedsigbiorstwa w jakichkolwiek targach lub jakiejkolwiek wystawie.

(296) Zgodnie z pkt 106 wytycznych na lata 2007-2013 w ramach pomocy technicznej nie zatwierdzono jakiej-
kolwiek pomocy panstwa na rzecz duzych przedsigbiorstw.

(297) W decyzji o wszczeciu postegpowania Komisja wyrazita watpliwosci dotyczace zgodnosci Srodka (RP 2) z rynkiem
wewnetrznym w odno$nym terminie ().

Srodek RP 2

(298) W ramach $rodka RP 2 Nadrenia-Palatynat przyznala przedsigbiorstwom prowadzacym dzialalno$¢ w zakresie
przetworstwa i wprowadzania do obrotu wsparcie finansowe na uczestnictwo na forach majacych na celu
dzielenie si¢ wiedzg miedzy przedsigbiorstwami, konkursach, wystawach i targach. Kosztami kwalifikowalnymi sg
koszty poniesione w zwigzku z budowg stoiska wystawowego (zob. motyw 125). Wsparcie to nie ograniczalo si¢
do pierwszego uczestnictwa przedsigbiorstwa w jakichkolwiek targach lub jakiejkolwiek wystawie. Intensywnos$é
pomocy byla ograniczona do 10 % udokumentowanych kosztéw, ale nie przekraczala kwoty 5 200 EUR na
jedno przedsigbiorstwo i wydarzenie (zob. motyw 119).

(299) Intensywno$¢ pomocy wynoszaca 10 % w ramach $rodka RP 2 nie przekracza maksymalnej wartosci
intensywnosci pomocy réwnej 50 %, jak okreslono w art. 5 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 70/2001 i art. 27
rozporzadzenia (WE) nr 800/2008.

(300) Koszty subsydiowane (koszty zwiazane z budowa stoiska wystawowego) odpowiadajg kosztom kwalifikowalnym
zgodnie z art. 5 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 70/2001 i art. 27 rozporzadzenia (WE) nr 800/2008, ktére
stanowig, Ze wynajem, budowa i obstuga stoiska kwalifikuja si¢ do objecia pomoca (zob. motyw 294 i 295).
Przepisy te okreslaja jednak, ze pomoca mozna objaé jedynie pierwsze uczestnictwo przedsigbiorstwa w jakich-
kolwiek targach lub jakiejkolwiek wystawie.

(301) W uwagach z dnia 20 wrze$nia 2013 r. Niemcy przedstawily tabele zawierajacg liczbe przedsigbiorstw, ktérym
w latach 2003-2012 przyznano dotacje na wielokrotne uczestnictwo w jakichkolwiek targach lub jakiejkolwiek
wystawie wraz z odpowiednimi kwotami przyznanej pomocy (zob. motyw 123). Z tabeli tej wynika, ze $rednie
kwoty przyznane w ciagu roku na wielokrotne uczestnictwo w jakichkolwiek targach lub jakiejkolwiek wystawie
na subsydiowane przedsiebiorstwo w latach 2007-2012 wynosily od 294 EUR do 5 113 EUR.

(302) W uwagach z dnia 13 stycznia 2017 r. Niemcy stwierdzily réwniez, ze dwa przedsigbiorstwa — Hochwald Foods
GmbH i MUH Arla eG - otrzymaly pomoc w ramach tego podsrodka (zob. motyw 124).

(303) MUH Arla powstala w 2012 r. w wyniku polgczenia Milch-Union Hocheifel (MUH) i skandynawskiego
konglomeratu mleczarskiego Arla Foods. W 2011 r. MUH zatrudnial okoto 800 pracownikéw, a jego obrét
wynosit okoto 693 min EUR (7).

(304) Grupa Hochwald zatrudnia ponad 1 900 pracownikéw i w 2015 r. osiagnela obrét wynoszacy okoto 1,44 mld
EUR (%).

("% Obecnie art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE.

(") W dniu 1 lipca 2014 r. rozporzadzenie (WE) nr 800/2008 zostato uchylone rozporzadzeniem (UE) nr 651/2014

(") Decyzja o wszczeciu postepowania, motyw 244.

(77) Zrédto: http:|[www.arlafoods.de ubersicht/presse/2012 pressrelease/eu-genehmigt-fusion-der-milch-union-hocheifel-und-arla-836 6 14/
(®) Zrédto: https:[//www.hochwald.de/de/unternehmen/zahlen-fakten.html


http://www.arlafoods.de/ubersicht/presse/2012/pressrelease/eu-genehmigt-fusion-der-milch-union-hocheifel-und-arla-836614/
https://www.hochwald.de/de/unternehmen/zahlen-fakten.html
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(305) Biorac pod uwagg te liczby, ani MUH Arla eG, ani Hochwald Foods GmbH nie miescily si¢ w zakresie definicji
malego i §redniego przedsigbiorstwa (MSP) okreslonej w rozdziale Il pkt 9 wytycznych na lata 2007-2013 (7).
Zgodnie z pkt 106 wytycznych na lata 2007-2013 nie powinny one zatem otrzymaé zadnej pomocy
(zob. motyw 296).

(306) Wymogi okreslone w rozdziale IV.K wytycznych na lata 2007-2013 w zwigzku z odpowiednio art. 5 lit. b)
rozporzadzenia (WE) nr 70/2001 i art. 27 rozporzadzenia (WE) nr 800/2008 s3 zatem spelnione jedynie
w przypadkach, w ktérych przedsigbiorstwa prowadzace dziatalnos¢ w zakresie przetwérstwa i wprowadzania do
obrotu objete definicja MSP w ramach $rodka RP 2 otrzymaly pomoc na pierwsze uczestnictwo w jakichkolwiek
targach lub jakiej kolw1ek wystawie.

(307) Wymogi okre$lone w rozdziale IV.K wytycznych na lata 2007-2013 w zwigzku z odpowiednio art. 5 lit. b)
rozporzadzenia (WE) nr 70/2001 i art. 27 rozporzadzenia (WE) nr 800/2008 nie s3 zatem spetnione
w przypadku pomocy przyznanej w ramach $rodka RP 2 przedsigbiorstwom nieobjetym definicja MSP,
w szczegOlnosci pomocy przyznanej przedsicbiorstwom MUH Arla eG i Hochwald Foods GmbH
(zob. motyw 305).

(308) Wymogi okre$lone w rozdziale IV.K wytycznych na lata 2007-2013 w zwigzku z odpowiednio art. 5 lit. b)
rozporzadzenia (WE) nr 70/2001 i art. 27 rozporzadzenia (WE) nr 800/2008 nie sg zatem spelnione takze
w przypadku pomocy przyznanej w ramach $rodka RP 2 w odniesieniu do wielokrotnego uczestnictwa w jakich-
kolwiek targach lub jakiejkolwiek wystawie (zob. motyw 301).

(309) Komisja stwierdza, ze pomoc w ramach $rodka RP 2 spelniala odpowiednie warunki okreslone w wytycznych na
lata 2007-2013 i w zwigzku z tym byla zgodna z rynkiem wewnetrznym w okresie po 2007 r. wylacznie
w przypadkach, o ktérych mowa w motywie 306.

(310) W przypadkach, o ktérych mowa w motywach 307 i 308, srodek pomocy RP 2 nie spelnial odpowiednich
warunkéw okreslonych w wytycznych na lata 2007-2013, w zwigzku z czym nie byt zgodny z rynkiem
wewnetrznym w okresie po 2007 r.

6.3.3. Pomoc patistwa w zakresie produktéw wysokiej jakosci w okresie 2001-2006

(311) Wdrozone w latach 2001-2006 $rodki wspierajace produkcje i wprowadzanie do obrotu wysokiej jakosci
produktéw rolnych musza spetniaé warunki okreslone w pkt 13 wytycznych na lata 2000-2006.

(312) W pkt 13.2 przedstawiono niewyczerpujacy wykaz kwalifikowalnych dzialan w tym zakresie. Pomoc mozna
przyznal na ustugi doradcze i podobne ustugi, w tym badania techniczne, studia wykonalnosci i studia
projektowe oraz badania rynku, ktére nalezy $wiadczy¢ w odniesieniu do dzialan zwigzanych z podnoszeniem
jakosci produktéw rolnych, w tym na:

— wprowadzenie systeméw zapewnienia jakosci, takich jak normy serii ISO 9000 lub ISO 14000, programéw
opartych na analizie zagrozen i krytycznych punktéw kontroli lub audytéw Srodowiskowych;

— koszty szkolenia personelu w celu zastosowania programéw zapewnienia jakosci i analizy zagrozen
i krytycznych punktéw kontroli.

Pomoc mozna réwniez przyznaé na pokrycie kosztéw oplat pobieranych przez uznane organy certyfikujace za
poczatkowy certyfikacje zapewnienia jakosci i podobne systemy.

(313) Punkty 3, 41 5 pkt 13 wytycznych na lata 2000-2006 przewidujg szczegélne warunki i ograniczenia. Komisja
przyjmuje stanowisko, Ze pomocy nie nalezy przyznawa¢ w odniesieniu do rutynowych proceséw kontroli
jakoci i rutynowych kontroli produktéw przeprowadzanych przez producenta, niezaleznie od tego, czy
prowadzone sg dobrowolnie czy obowigzkowo w ramach analizy zagrozen i krytycznych punktéw kontroli lub
podobnych systeméw. Pomoc nalezy przyznawal jedynie w odniesieniu do kontroli przeprowadzonych przez
osoby trzecie lub w imieniu 0s6b trzecich takich jak wlasciwe organy regulacyjne lub przez jednostki dziatajace
w ich imieniu lub niezalezne jednostki odpowiedzialne za kontrole i nadzér wykorzystania nazw pochodzenia,
oznakowania ekologicznego lub znakéw jakosci.

(314) Catkowita kwota pomocy, ktérg mozna przyznaé MSP w ramach tej sekcji nie moze przekracza¢ 50 % kosztéw
kwalifikowalnych ani kwoty 100 000 EUR na beneficjenta przez okres trzech lat, w zaleznosci od tego, ktéra
z tych kwot jest wyzsza (zob. pkt 13.2).

(") Pkt 9 wytycznych na lata 2007-2013 w tym kontekscie odnosi si¢ do zalgcznika I do rozporzadzenia (WE) nr 70/2001, ktéry w dniu
29 sierpnia 2008 r. zastgpiono zalgcznikiem I do rozporzadzenia (WE) nr 800/2008.
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(315) Badenia-Wirtembergia, Dolna Saksonia i Turyngia (w ramach pod$rodkéw BW 10, BW 11, NI 1 i TH 5)
przyznaly wsparcie finansowe na poprawe jakosci dostarczanego mleka poprzez doradztwo i szkolenia
producentéw mleka, gromadzenie i aktualizowanie baz danych oraz kontrole producentéw mleka, rownolegle
z wprowadzeniem systeméw zapewniania jakosci ,Zarzadzanie jakoscig mleka” (QM-Milch) (zob. motyw 126).

(316) Wedlug wiadz niemieckich intensywno$¢ pomocy wynosita maksymalnie 100 % kosztéw kwalifikowalnych
(zob. motyw 129).

(317) W decyzji o wszczeciu postepowania Komisja wyrazita watpliwosci dotyczace zgodnosci wyzej wspomnianych
podsrodkéw z rynkiem wewnetrznym w odno$nym terminie (*°).

BW 10iBW 11

(318) Te dwa podsrodki zostaly zrealizowane przez Milchpriifring Baden-Wiirttemberg (BW 10) i Milchwirtschaftlicher
Verein Baden-Wiirttemberg (BW 11) na rzecz przedsigbiorstw rolniczych produkujacych mleko, ktére uczest-
niczyly w systemie zapewniania jakosci ,QM-Milch” (zob. motywy 131 i 132).

(319) Pokryto koszty przeprowadzenia audytéw w gospodarstwach mleczarskich oraz koszty poczatkowej certyfikacji
przez uznang jednostke certyfikujacag (BW 10), a takze koszty doradztwa w zwigzku z wprowadzeniem systemu
zapewniania jakoSci (BW 11) (zob. motywy 133 i 134). Koszty subsydiowane odpowiadajg zatem kosztom
kwalifikowalnym okreslonym w pkt 13.2 wytycznych na lata 2000-2006.

(320) Wsparcia nie udzielono na rzecz kontroli jakosci ani kontroli produktéw przeprowadzanych rutynowo przez
producentéw podczas procesu produkcji, poniewaz zgodnie z pkt 13.3 sa one wykluczone.

(321) Wedtug wiladz niemieckich $rednie wydatki wynosily 106 EUR na beneficjenta (zob. motyw 135) — o wiele mniej
niz okre$lona w pkt 13.2 maksymalna dopuszczalna kwota wynoszaca 100 000 EUR na beneficjenta na
przestrzeni trzech lat.

(322) W przypadku podsrodkéw BW 10 i BW 11 warunki okre$lone w pkt 13 wytycznych na lata 2000-2006 zostaly
zatem spetnione.

NI'1

(323) Dolna Saksonia przyznala LVMN wsparcie finansowe na wdrozenie systemu zapewniania jakosci dla
producentéw mleka (,QM-Milch”). Punkt 13 wytycznych na lata 2000-2006 ma zatem zastosowanie.

(324) Subsydiowano koszty Srodkéw przygotowawczych do wdrozenia systemu QM-Milch (ustug doradczych) oraz
koszty koordynacji systemu QM-Milch i utworzenia bazy danych (zob. motyw 137). Koszty subsydiowane
odpowiadaja zatem kosztom kwalifikowalnym okreslonym w pkt 13.2 wytycznych na lata 2000-2006.

(325) We wszystkich przypadkach kwota finansowania wynosila 12,78 EUR na ustugi doradcze i 35 EUR na rolnika na
przestrzeni 3 lat na audyty gospodarstw (zob. motyw 138), co jest kwotg znacznie nizsza niz gbrny pulap
okreslony w pkt 13.2 wytycznych na lata 2000-2006.

(326) Niemcy potwierdzily, ze kontrole w zakresie audytéw gospodarstw rolnych zostaly przeprowadzone przez osoby
trzecie lub w ich imieniu, przy czym Landeskontrollverband Niedersachsen dziala jako niezalezna instytucja
nadzorcza (zob. motyw 139). Jest to spelnienie wymogéw okreslonych w pkt 13.3.

(327) Przedmiotowy Srodek spetnia zatem wymogi okreslone w pkt 13 wytycznych na lata 2000-2006.

TH 5

(328) Thiiringer Verband fur Leistungs- und Qualititspriffungen in der Tierzucht (TVLEV) otrzymal od Turyngii
wsparcie finansowe na wprowadzenie systemu zapewniania jakosci dla producentéw mleka (zob. motyw 140).
Punkt 13 wytycznych na lata 2000-2006 ma zatem zastosowanie.

(*) Decyzja o wszczgciu postgpowania, pkt 253.
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(329) Wedtug wiadz niemieckich $rodek wprowadzono w 2004 r. (zob. motyw 140).

(330) Wedlug Niemiec w latach 2004-2006 producenci otrzymywali dotacje jedynie w odniesieniu do poczatkowej
certyfikacji. Srednia pomoc przyznana producentom indywidualnym wynosita okoto 83 EUR (zob. motyw 141).

(331) Subsydiowane koszty odpowiadajg kosztom kwalifikowalnym okreslonym w pkt 13.2, przy czym kwota pomocy
jest znacznie nizsza niz pulap okre$lony w tym samym punkcie.

(332) Srodek TH 5 spelnia zatem wymogi okreslone w pkt 13 wytycznych na lata 2000-2006.

(333) Komisja stwierdza, ze pomoc poddana ocenie powyzej (BW 10, BW 11, NI 1 i TH 5) spelnita odpowiednie
warunki okreslone w wytycznych na lata 2000-2006, w zwiazku z czym byla zgodna z rynkiem wewnetrznym
w okresie 2001-2006.

6.4. Odzyskanie srodkéw

(334) Art. 17 ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2015/1589 stanowi, ze uprawnienia Komisji w zakresie windykacji pomocy
podlegaja 10-letniemu okresowi przedawnienia. Zgodnie z art. 17 ust. 2 tego samego rozporzadzenia
jakiekolwiek dzialanie podejmowane przez Komisj¢ w odniesieniu do pomocy niezgodnej z prawem powoduje
przerwanie okresu przedawnienia.

(335) Po tym, jak Niemcy przedlozyly sprawozdanie roczne za 2010 r. na temat pomocy pafstwa w sektorze
rolnictwa, pismem z dnia 28 listopada 2011 r. Komisja zwrdcila si¢ do Niemiec o przedstawienie dodatkowych
informacji na temat odno$nego systemu. Tym samym Komisja przerwala okres przedawnienia. W zwiazku z tym
niniejsza decyzja — zgodnie z okresem przedawnienia wynoszacym dziesig¢ lat, o ktéorym mowa
w motywie 334 — odnosi si¢ do okresu od dnia 28 listopada 2001 r.

(336) Komisja stwierdza, ze pomoc przyznana przedsigbiorstwu Nordmilch eG w latach 2002-2003 w ramach
Srodka NI 6 (zob. motyw 289) nie jest zgodna z rynkiem wewnetrznym. Pomoc te¢ nalezy odzyskac.

(337) Komisja stwierdza réwniez, ze pomoc przyznana w ramach Srodka RP 2 przedsiebiorstwom nieobjetym definicja
MSP, w szczegdlnosci pomoc przyznana przedsiebiorstwom MUH Arla eG i Hochwald Foods GmbH
(zob. motyw 307) oraz pomoc przyznana w odniesieniu do wielokrotnego uczestnictwa w jakichkolwiek targach
lub jakiejkolwiek wystawie (zob. motyw 308) nie sg zgodne z rynkiem wewngtrznym. Pomoc t¢ nalezy odzyskac.

(338) Na podstawie skutku zawieszajacego formalnej procedury na mocy art. 108 ust. 3 TFUE Komisja bada
stosowanie Srodka RP 2 w okresie od dnia 1 stycznia 2007 r. do dnia 17 lipca 2013 r., tj. do dnia, w ktérym
Komisja powiadomita Niemcy o swojej decyzji o wszczeciu postgpowania na mocy art. 108 ust. 2 TFUE.

7. WNIOSKI

(339) Komisja stwierdza, ze Niemcy wdrozyly przedmiotowe systemy pomocy w spos6b niezgodny z prawem
i z naruszeniem art. 108 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Pomoc ta — z wyjatkiem
przypadkéw pomocy wspomnianych w kolejnym motywie — jest zgodna z rynkiem wewnetrznym
(zob. motywy 289, 309 i 333).

(340) Komisja stwierdza, ze pomoc przyznana w ramach $rodka NI 6 przedsigbiorstwu Nordmilch eG i pomoc
przyznana w ramach $rodka RP 2 przedsiebiorstwom MUH Arla eG i Hochwald Foods GmbH, a takze pomoc
przyznana w ramach $rodka RP 2 w odniesieniu do wielokrotnego uczestnictwa w jakichkolwiek targach lub
jakiejkolwiek wystawie (zob. motywy 290 i 310) sg niezgodne z rynkiem wewnetrznym. Pomoc te nalezy
odzyskac.

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Pomoc panistwa, ktéra zostala w sposdb niezgodny z prawem przyznana przez Niemcy od dnia 28 listopada 2001 r. do
dnia 31 grudnia 2006 r. (§rodki BY 3, BY 10, BW 4, BB 1, BB 3, HE 2, HE 3, HE 9, NI 5, NI 6, NI 7, NW 4, NW 5,
NW 6, RP 1, RP 5, SL 2, SL 5, TH 3, TH 4, TH 9, TH 10, BW 10, BW 11, NI 1 i TH 5) lub od dnia 1 stycznia 2007 r.
do dnia 17 lipca 2013 r. (Srodek RP 2) z naruszeniem art. 108 ust. 3 TFUE, jest zgodna z rynkiem wewnetrznym,
z wyjatkiem pomocy, o ktdrej mowa w art. 2.
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Artykut 2

Pomoc pafistwa, ktéra zostala przyznana przez Niemcy w latach 2002 i 2003 na rzecz przedsigbiorstwa Nordmilch eG
w ramach $rodka NI 6 z naruszeniem art. 108 ust. 3 TFUE, jest niezgodna z rynkiem wewngtrznym.

Srodki pomocy, ktére zostaly przyznana przez Niemcy od dnia 1 stycznia 2007 r. do dnia 17 lipca 2013 r. w ramach
srodka RP 2 przedsigbiorstwom nieobjetym definicja MSP, w szczegdlnosci przedsigbiorstwom MUH Arla eG
i Hochwald Foods GmbH, z naruszeniem art. 108 ust. 3 TFUE, nie sg zgodne z rynkiem wewnetrznym.

Pomoc pafistwa, ktdra zostala przyznana przez Niemcy od dnia 1 stycznia 2007 r. do dnia 17 lipca 2013 r. w ramach
srodka RP 2 z naruszeniem art. 108 ust. 3 TFUE w odniesieniu do wielokrotnego uczestnictwa w jakichkolwiek targach
lub jakiejkolwiek wystawie, jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym.

Artykut 3

Pomoc indywidualna przyznana w ramach systemu, o ktérym mowa w art. 2, nie stanowi pomocy, jesli w czasie, kiedy
zostala przyznana, spelniata warunki okreslone w rozporzadzeniu przyjetym zgodnie z art. 2 rozporzadzenia Rady (UE)
2015/1588 (*"), ktore obowigzywaly w czasie, kiedy pomoc zostala przyznana.

Artykut 4

Pomoc indywidualna przyznana w ramach systemu, o ktérym mowa w art. 2, ktéra w momencie przyznania spelnia
warunki ustanowione w rozporzadzeniu przyjetym zgodnie z art. 1 rozporzadzenia (UE) 2015/1588 lub w innym
zatwierdzonym systemie pomocy, jest zgodna z rynkiem wewnetrznym do poziomu maksymalnej intensywnosci
pomocy majacej zastosowanie do tego rodzaju pomocy.

Artykut 5

1. Federalna Republika Niemiec odzyskuje od beneficjentéw pomoc niezgodng z rynkiem wewnetrznym, ktéra
zostala przyznana w zwigzku z systemami pomocy, o ktérych mowa w art. 2.

2. Do kwot podlegajacych zwrotowi dolicza si¢ odsetki za caly okres poczawszy od dnia, w ktérym pomoc zostata
przekazana do dyspozycji beneficjentom, do dnia jej faktycznego odzyskania.

3. Odsetki nalicza si¢ narastajgco zgodnie z przepisami rozdzialu V rozporzadzenia (WE) nr 794/2004 oraz
przepisami rozporzadzenia Komisji (WE) nr 271/2008 (*») zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 794/2004.

4. Niemcy anulujg wszystkie dotychczas niezrealizowane wyplaty pomocy w ramach systeméw, o ktérych mowa
w art. 2, ze skutkiem od daty przyjecia niniejszej decyzji.

Artykut 6

1. Odzyskanie pomocy przyznanej w ramach systeméw, o ktérych mowa w art. 2, odbywa si¢ w sposéb
bezzwloczny i skuteczny.

2. Niemcy zapewniajg wykonanie niniejszej decyzji w terminie czterech miesiecy od daty jej notyfikacji.

Artykut 7

1. W terminie dwéch miesiecy od daty notyfikacji niniejszej decyzji Niemcy przekazuja Komisji nastgpujace
informacje:

a) wykaz beneficjentoéw, ktérzy otrzymali pomoc w ramach programéw okreSlonych w art. 2, oraz laczna kwote
pomocy otrzymanej przez kazdego z tych beneficjentéw w ramach programéw;

b) taczng kwote (kwota gtéwna i odsetki od zwracanej pomocy), do odzyskania od kazdego beneficjenta;

(*) Rozporzadzenie Rady (UE) 2015/1588 z dnia 13 lipca 2015 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej do niektdrych kategorii horyzontalnej pomocy panstwa (Dz.U. L 248 z 24.9.2015, s. 1).

(*») Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 271/2008 z dnia 30 stycznia 2008 r. zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 794/2004 w sprawie
wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 ustanawiajacego szczegétowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE (Dz.U. L 82
225.3.2008,s.1).
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c) szczegblowy opis Srodkéw juz podjetych lub srodkéw planowanych w celu wykonania niniejszej decyzji;

d) dokumenty potwierdzajace, Ze beneficjentom nakazano zwrot pomocy.

2. Do momentu catkowitego odzyskania pomocy udzielonej w ramach programéw, o ktérych mowa w art. 2,
Niemcy na biezgco informuja Komisj¢ o kolejnych $rodkach podejmowanych na szczeblu krajowym w celu wykonania
niniejszej decyzji. Na wniosek Komisji Niemcy bezzwlocznie przedstawiaja informacje o $rodkach juz podjetych lub

srodkach planowanych w celu wykonania niniejszej decyzji. Niemcy dostarczaja réwniez szczegélowe informacje
o kwocie pomocy oraz odsetkach juz odzyskanych od beneficjentow.

Artykut 8
Niniejsza decyzja skierowana jest do Federalnej Republiki Niemiec.

Niemcy zobowigzujg si¢ niezwlocznie przekazaé beneficjentom kopie niniejszej decyzji.

Sporzadzono w Brukseli dnia 29 maja 2017 r.

W imieniu Komisji
Phil HOGAN

Czlonek Komisji
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