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Rozumowanie Sadu pociaga za sobg naruszenie zasady dobrej administracji wymiarem sprawiedliwosci, poniewaz nie
uwzglednia tego, ze Krélestwo Hiszpanii ustalito liczbe gospodarstw objetych obowigzkiem policzenia bydta
i przekracza wyznaczone przez strony granice sporu.

(')  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1290/2005 z dnia 21 czerwca 2005 r. w sprawie finansowania wspélnej polityki rolnej (juz
nieobowiazujace) (Dz.U. 2005, L 209, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 16 paZdziernika 2017 r. - Komisja Europejska | Krélestwo Hiszpanii
(Sprawa C-599/17)
(2018/C 005/30)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: J. Rius y T. Scharf, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Hiszpanii

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, ze nie przyjmujac do dnia 3 lipca 2016 r. przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
niezbednych do wykonania Dyrektywy wykonawczej Komisji (UE) 2015 42392 z dnia 17 grudnia 2015 r. w sprawie
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 596/2014 (") w odniesieniu do zglaszania wlasciwym
organom rzeczywistych lub potencjalnych naruszen tego rozporzadzenia (%), a w kazdym razie, nie informujac o tych
przepisach Komisji, Krélestwo Hiszpanii uchybilo zobowigzaniom ciagzacym na nim na mocy art. 13 akapit pierwszy tej

dyrektywy;

— obciazenie Krélestwo Hiszpanii kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin do dostosowania prawa wewnetrznego do dyrektywy wykonawczej Komisji (UE) 2015/2392 uplynal w dniu 3 lipca
2016 r.

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 596/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie naduzy¢ na rynku
(rozporzadzenie w sprawie naduzy¢ na rynku) oraz uchylajace dyrektywe 2003/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady i dyrektywy
Komisji 2003/124/WE, 2003/125[WE i 2004/72/WE (Dz.U. 2014 L 173, s. 1).

() DzU. 2015, L 332,s. 126.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hogsta
forvaltningsdomstolen (Szwecja) w dniu 24 pazdziernika 2017 r. — Skatteverket | Memira
Holding AB

(Sprawa C-607/17)
(2018/C 005/31)
Jezyk postgpowania: szwedzki

Sad odsylajacy

Hogsta forvaltningsdomstolen
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Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Skatteverket

Strona pozwan: Memira Holding AB

Pytania prejudycjalne

1) Czy — przy badaniu czy straty w spolce zaleznej majacej siedzibe w innym panstwie czlonkowskim maja charakter
ostateczny, w znaczeniu okre§lonym miedzy innymi w wyroku w sprawie A, w zwiazku z czym spétka dominujaca
moze odliczy¢ strate na podstawie art. 49 TFUE — nalezy uwzgledni¢ okoliczno$¢, iz na gruncie przepiséw panstwa,
w ktérym spoétka zalezna ma siedzibe, istnieja ograniczenia mozliwosci dokonywania odliczenia strat przez podmioty
inne, niz podmiot, ktory sam poni6st strate?

2) W przypadku, jezeli nalezy uwzgledni¢ ograniczenie, o ktérym mowa w pytaniu pierwszym, czy uwzglednienia
w przedmiotowej sprawie wymaga kwestia, czy w panstwie bedacym siedzibg spotki zaleznej faktycznie istnieje inny
podmiot, ktory méglby odliczy¢ straty, jezeli bytoby to dozwolone w tymze panstwie?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hogsta
forvaltningsdomstolen (Szwecja) w dniu 24 pazdziernika 2017 r. — Skatteverket | Holmen AB

(Sprawa C-608/17)
(2018/C 005/32)
Jezyk postgpowania: szwedzki

Sad odsylajacy

Hogsta forvaltningsdomstolen

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Skatteverket

Strona pozwana: Holmen AB

Pytania prejudycjalne

1) Czy aby spotka dominujaca w jednym panstwie czlonkowskim miala — wynikajace miedzy innymi ze sprawy Marks &
Spencer — wywodzone z art. 49 TFUE prawo do odliczenia ostatecznych strat odnotowanych przez spélke zalezng
w innym panstwie cztonkowskim, konieczne jest, by taka spdlka zalezna nalezala do spélki dominujacej w sposdb
bezposredni?

2) Czy czg$¢ straty, ktora wskutek przepisow obowigzujacych w panstwie spotki zaleznej, nie moze zostaé wzajemnie
potracona z zyskami wypracowanymi tam w danym roku, za to moze by¢ przeniesiona w celu ewentualnego odliczenia
w kolejnym roku, nalezy postrzegaé jako ostateczng?

3) Czy przy dokonywaniu oceny ostatecznego charakteru straty nalezy uwzglednia¢ fakt, iz zgodnie z przepisami
obowigzujacymi w panstwie spotki zaleznej ograniczona jest mozliwo$¢ odliczenia straty przez podmioty inne niz
podmiot odnotowujacy strate?

4) Jezeli nalezy uwzgledni¢ ograniczenie, o ktérym mowa w pytaniu 3, czy nalezy uwzgledni¢ zakres, w jakim ograniczenie

doprowadzito de facto do braku mozliwosci wzajemnego potracenia czesci strat z zyskdw wypracowanych przez inny
podmiot?



