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WYROK TRYBUNALU
z dnia 13 wrzesnia 2017 r.
w sprawie E-15/16
Yara International ASA przeciwko rzadowi Norwegii

(Swoboda przedsigbiorczosci — art. 31 i 34 EOG — Koniecznos¢ — Krajowe przepisy dotyczgce transferu
wewngtrzgrupowego — Zréwnowazony podzial kompetencji podatkowych — Wyjgtek od straty finansowej — Ryzyko
unikania opodatkowania — Catkowicie sztuczna konstrukcja — Zakaz naduzywania prawa)

(2018/C 16/04)

W sprawie E-15/16 Yara International ASA przeciwko rzadowi Norwegii — WNIOSEK skierowany do Trybunalu na
mocy art. 34 Porozumienia migdzy panstwami EFTA w sprawie ustanowienia Urzedu Nadzoru i Trybunalu Sprawiedli-
wosci ztozony przez Sad Apelacyjny Borgarting (Borgarting lagmannsrett) dotyczacy interpretacji art. 31 Porozumienia
o Europejskim Obszarze Gospodarczym w kontekscie przepiséw prawa krajowego dotyczacych transferu wewnatrzgru-
powego, Trybunal, w skladzie: Carl Baudenbacher (prezes i s¢dzia sprawozdawca), Per Christiansen i Asa Olafsdottir
(sedzia (ad hoc)), wydal w dniu 13 wrzesnia 2017 r. wyrok zawierajacy sentencje nastepujacej tresci:

Artykuly 31 i 34 EOG nie wykluczaja stosowania przepiséw prawa krajowego dotyczacych transferu wewnatrzgrupo-
wego — takich, jak przepisy norweskiej ustawy podatkowej, na mocy ktorej transfer taki obniza dochéd podlegajacy
opodatkowaniu w przypadku jednostki przekazujacej, a jest za to wliczony do dochodu podlegajacego opodatkowaniu
w przypadku beneficjenta niezaleznie od tego, czy dla celéow podatkowych beneficjent ponosi straty, czy osiaga zyski —
nakfadajacych warunek, aby zaréwno jednostka przekazujaca, jak i beneficjent podlegali obowiazkowi podatkowemu
w danym panstwie EOG. Warunkiem prawa EOG jest to, ze przepisy prawa krajowego musza shuzy¢ zgodnemu
z prawem celowi, takiemu jak konieczno$¢ zapewnienia zréwnowazonego podziatu kompetencji podatkowych miedzy
panstwa cztonkowskie EOG albo zapobiec tworzeniu catkowicie sztucznych konstrukeji zmierzajacych do unikania opo-
datkowania. Wymogi prawa krajowego wykraczajg jednak poza to, co jest konieczne do osiggniecia tych celow w przy-
padkach, gdy strata poniesiona przez zagraniczng jednostke zalezng jest ostateczna.
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