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Wyrok Trybunalu (dziesigta izba) z dnia 22 listopada 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Varhoven administrativen sad — Bulgaria) — Asotsiatsia na
balgarskite predpriyatia za mezhdunarodni prevozi i patishtata (Aebtri) | Nachalnik na Mitnitsa
Burgas

(Sprawa C-224/16) (')

[Odestanie prejudycjalne — Unia celna — Tranzyt zewngtrzny — Przewéz drogowy towaréw
z zastosowaniem karnetu TIR — Artykul 267 TFUE — Wlasciwo$¢ Trybunatu do interpretowania art. 8
i 11 konwencji TIR — Niezwolnienie operacji TIR — Odpowiedzialnos¢ stowarzyszenia poreczajgcego —
Artykut 8 ust. 7 konwencji TIR — Obowigzek zazgdania, w miarg mozliwosci, zaplaty od osoby lub oséb
bezposrednio odpowiedzialnych przed skierowaniem roszczenia do stowarzyszenia porgczajgcego — Noty
wyjasniajqce zalgczone do konwencji TIR — Rozporzqdzenie (EWG) nr 2454/93 — Artykut 457 ust. 2 —
Wspdlnotowy kodeks celny — Artykuly 203 i 213 — Osoby, ktére nabyly lub posiadaly towar i ktére
wiedzialy bgdZ powinny byly wiedziel, ze byt to towar usunigty spod dozoru celnego]

(2018/C 022/09)
Jezyk postepowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Varhoven administrativen sad

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Asotsiatsia na balgarskite predpriyatia za mezhdunarodni prevozi i patishtata (Aebtri)

Strona przeciwna: Nachalnik na Mitnitsa Burgas

Sentencja

1) Trybunat jest wlasciwy, aby orzekal w trybie prejudycjalnym o wykladni art. 8 i 11 Konwencji celnej dotyczgcej migdzynarodowego
przewozu towaréw z zastosowaniem karnetow TIR, zawartej w Genewie dnia 14 listopada 1975 r. i zatwierdzonej w imieniu
Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej rozporzgdzeniem Rady (EWG) nr 2112/78 z dnia 25 lipca 1978 1., w brzmieniu
zmienionym i skonsolidowanym opublikowanym w decyzji Rady 2009/477/WE z dnia 28 maja 2009 r.

>

Artykut 8 ust. 7 Konwengji celnej dotyczgcej migdzynarodowego przewozu towardw z zastosowaniem karnetéw TIR, zatwierdzonej
w imieniu Wspdlnoty rozporzgdzeniem nr 2112/78, w brzmieniu zmienionym i skonsolidowanym opublikowanym w decyzji 2009/
477, nalezy interpretowac w ten sposdb, Ze w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym organy celne uczynily zadosé
swermu obowigzkowi, wyrazonemu w tym postanowieniu, aby w miarg mozliwosci Zgda¢ zaplaty przywozowych naleznosci celnych
i podatkowych od posiadacza karnetu TIR, jako osoby bezposrednio odpowiedzialnej za ich uregulowanie, przed skierowaniem
roszczenia do stowarzyszenia poreczajgcego.

3) Artykut 203 ust. 3 tiret trzecie i art. 213 rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 paZdziernika 1992 r.
ustanawiajgcego Wspdlnotowy kodeks celny, zmienionego rozporzgdzeniem Rady (WE) nr 1791/2006 z dnia 20 listopada
2006 r., nalezy interpretowaé w ten sposéb, Ze okolicznos¢, iz odbiorca nabyt lub posiadat towary, co do ktdrych wiedzial, Ze zostaly
one przewiezione z zastosowaniem karnetu TIR, i fakt, ze w odniesieniu do tych towaréw nie ustalono, iz zostaly one przedstawione
i zgloszone przed urzgdem celnym przeznaczenia, nie wystarczajg same w sobie, aby uznaé, ze 6w odbiorca wiedziat lub powinien byt
wiedzied, iz towary te zostaly usunigte spod dozoru celnego w rozumieniu pierwszego z tych przepiséw, i z uwagi na to nalezy uwazac,
ze jest on solidarnie odpowiedzialny za diug celny na podstawie drugiego z tych przepisow.

(")  Dz.U. C 243 z 4.7.2016.



