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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Belgisch Syndicaat van Chiropraxie, Bart Vandendries, Belgische Unie van Osteopaten e.a., Plast.Surg. e.a.,
Belgian Society for Private Clinics i in.

Strona przeciwna: Ministerraad

Pytania prejudycjalne

1) Czy wykladni art. 132 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego
systemu podatku od wartoci dodanej (*) nalezy dokonywaé w taki sposob, ze zgodnie z tym przepisem zawarte w nim
zwolnienie zastrzezone jest — zar6wno w odniesieniu do konwencjonalnych, jak i nieckonwencjonalnych praktyk — dla
o0s6b wykonujacych podlegajacy krajowym przepisom o zawodach z zakresu ochrony zdrowia zawdd medyczny lub
paramedyczny, ktére to osoby spelniaja wymogi okreslone w owych krajowych przepisach, podczas gdy osoby
niespelniajace tych wymogéw, jednakze nalezgce do zrzeszenia zawodowego chiropraktykow i osteopatéw, i spetniajace
wymogi ustanowione przez to zrzeszenie, nie moga korzysta¢ z takiego zwolnienia?

2) Czy wykladni art. 132 ust. 1 lit. b), ¢) i e), art. 134 i art. 98 dyrektywy [...] 2006/112/WE [...] w zwigzku z pkt 3 i 4
zalgcznika III do tej dyrektywy, w szczegdlnosci z perspektywy zasady neutralnoSci podatkowej, nalezy dokonywac
w taki sposob,

a) Ze sprzeciwiaja si¢ one przepisowi krajowemu przewidujgcemu zastosowanie obnizonej stawki VAT w odniesieniu do
produktéw farmaceutycznych i wyrobéw medycznych, przepisywanych przy okazji zabiegu lub leczenia
o charakterze terapeutycznym, podczas gdy produkty farmaceutyczne i wyroby medyczne, przepisywane przy
okazji zabiegu lub leczenia o charakterze wylacznie estetycznym i Scisle z nimi zwigzane, podlegaja opodatkowaniu
podstawowg stawka VAT,

b) czy tez, ze zezwalaja one na rowne traktowanie obu wymienionych powyzej przypadkéw, wzglednie nakazujg takie
ich traktowanie?

)
~

Czy Grondwettelijk] Hof [trybunal konstytucyjny] jest zobowigzany do czasowego utrzymania w mocy skutkéw [...]
przepiséw prawnych, ktérych niewaznos$¢ ma zostal stwierdzona oraz przepisow, ktore w takim wypadku mialyby
zostal uznane za niewazne w calosci lub w czgsci w przypadku, gdyby z odpowiedzi na pierwsze i drugie pytanie
prejudycjalne wynikalo, iz sg one sprzeczne z prawem Unii Europejskiej, tak aby umozliwi¢ ustawodawcy zapewnienie
ich zgodnosci z prawa Unii?

()  Dz.U. 2006, L 347, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Gerechtshof ’s-
Hertogenbosch (Niderlandy) w dniu 16 pazdziernika 2017 r. — A-Fonds | Inspecteur van de
Belastingdienst

(Sprawa C-598/17)
(2018/C 022/30)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Gerechtshof ’s-Hertogenbosch

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: A-Fonds.

Strona przeciwna: Inspecteur van de Belastingdienst.

Pytania prejudycjalne

1) Czy rozszerzenie zakresu istniejgcego programu pomocy w wyniku skutecznego powolania si¢ przez podatnika na
ustanowiong w art. 56 WE (obecnie art. 63 TFUE) swobode przeplywu kapitalu stanowi zmiang istniejacej pomocy,
ktorg nalezy uznaé za nowg pomoc?
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2) Na wypadek odpowiedzi twierdzacej: czy wykonywanie przez sad krajowy zadan powierzonych mu zgodnie z art. 108
ust. 3 TFUE sprzeciwia si¢ temu, by podatnikowi zostata przyznana korzy$¢ podatkowa, na ktorg podatnik powoluje si¢
zgodnie z art. 56 WE (obecnie art. 63 TFUE), czy tez odno$ne orzeczenie sadu przyznajace t¢ pomoc nalezy zglosié
Komisji, czy tez — w zwigzku z powierzonym sagdowi na mocy art. 108 ust. 3 TFUE zadaniem dotyczacym sprawowania
nadzoru — sad krajowy musi podja¢ inne dziatania, wzglednie $rodki?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Hamburg
(Niemcy) w dniu 18 pazdziernika 2017 r. — Dirk Harms i in.| Vueling Airlines SA

(Sprawa C-601/17)
(2018/C 022/31)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Amtsgericht Hamburg

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Dirk Harms, Ann-Kathrin Harms, Nick-Julius Harms, Tom-Lukas Harms, Lilly-Karlotta Harms, Emma-
Matilda Harms, cztery ostatnie osoby reprezentowane przez swoich rodzicéw Dirka Harms i Ann-Kathrin Harms

Strona pozwana: Vueling Airlines SA

Pytanie prejudycjalne

Czy pojecie ,zwrot[u] [...], za pomocg Srodkéw przewidzianych w art. 7 ust. 3, pelnego kosztu biletu po cenie, za jaka
zostat kupiony” zgodnie z art. 8 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 261/2004 (') nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
oznacza ono kwote, ktérg dany pasazer zaplacil za dany bilet lotniczy, czy pod uwage nalezy bra¢ kwote, ktora faktycznie
otrzymal pozwany przewoznik, jezeli w procesie rezerwacji uczestniczy posrednik, ktéry pobiera réznice migdzy tym, co
placi pasazer, a tym, co otrzymuje przewoznik, nie ujawniajac jednak tego faktu?

(")  Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspélne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotlania lub duzego op6Znienia lotow,
uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91, Dz.U. 2004, L 46, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Wyrchowen kasacionen syd
(Bulgaria) w dniu 23 pazdziernika 2017 r. - RM | AN

(Sprawa C-604/17)
(2018/C 022/32)
Jezyk postepowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Wyrchowen kasacionen syd

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: RM

Strona pozwana: AH



