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Strona pozwana: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— uznanie dopuszczalnosci niniejszej skargi o stwierdzenie niewaznosci i jej zasadnosci;

— zgodnie z art. 277 TFUE stwierdzenie braku stosowania rozporzadzenia (UE) nr 806/2014 lub, tytulem ewentualnym,
art. 21, art. 22 ust. 2 lit. a), art. 24 oraz art. 18 i 23 wspomnianego rozporzadzenia (UE) nr 806/2014.

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB).

— zasadzenie od SRB na rzecz skarzacych odszkodowania za szkody wyrzadzone im w wyniku stosowania przepiséw
sprzecznych z prawem Unii.

— tytulem ewentualnym, zasadzenie od SRB na rzecz skarzacych wyplaty rekompensaty dla akcjonariuszy lub wierzycieli
i uznanie wyceny Banco Popular przedstawionej przez skarzacych za wycene ostateczng zgodnie z rozporzadzeniem
806/2014 w celu dokonania oceny, czy akcjonariusze i wierzyciele zostaliby lepiej potraktowani, gdyby instytucja
objeta restrukturyzacja i uporzadkowang likwidacja zostala poddana standardowemu postgpowaniu upadiosciowemu.

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsza skarga dotyczy decyzji Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRBJEES/2017/08)
z dnia 7 czerwca 2017 r. o restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji Banco Popular Espaiiol S.A.

Zarzuty i gtéwne argumenty sa podobne do tych podniesionych w sprawach T-478/17 Mutualidad de la Abogacia
i Hermandad Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos/Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej
Likwidacji, T-481/17 Fundacién Tatiana Pérez de Guzmdn y Bueno i SFL[Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji
i Uporzadkowanej Likwidacji, T-482/17 Comercial Vascongada Recalde/ Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji
i Uporzadkowanej Likwidacji, T-483/17 Garcia Sudrez i in.[Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej
Likwidacji, T-484/17 Fidesban i in.[Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji, T-497/17 Sdchez del
Valle i Calatrava Real State 2015/Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji oraz T-498/17
Pablo Alvarez de Linera Granda/Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji.

Skarga wniesiona w dniu 23 pazdziernika 2017 r. - DuPont de Nemours i in. | Komisja
(Sprawa T-719/17)
(2018/C 022/60)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: DuPont de Nemours (Deutschland) GmbH (Neu-Isenburg, Niemcy) i 12 innych skarzacych (przedstawiciele:
adwokaci D. Waelbroeck, . Antypas i A. Accarain)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia Komisji (UE) 20171496 z dnia 23 sierpnia 2017 r. w sprawie nieodnawiania
zatwierdzenia substancji czynnej flupyrsulfuronu metylowego (zwanego dalej ,FPS”) oraz cofnigcia zezwolenn na

dopuszczenie do obrotu $rodkéw ochrony roslin zawierajacych te substancje (*);

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi sze$¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia rozporzadzenia dotyczacego wprowadzania do obrotu $rodkéw ochrony roslin
(1107/2009) (%), rozporzadzenia w sprawie odnowienia (1141/2010) (°), rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji,
oznakowania i pakowania (1272/2008) (*) oraz dyrektywy w sprawie badaf na zwierzetach (2010/63) (°):

— skarzacy podnosza, ze zaskarzone rozporzadzenie zostalo wydane z naruszeniem rozporzadzenia w sprawie
odnowienia (1141/2010) i wytycznych w sprawie odnawiania (SANC0/10387/2010 rev. 8) w zakresie, w jakim
Europejski Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnosci (EFSA) poddat ponownej ocenie profil zagrozenia FPS pomimo
braku zmiany stanu wiedzy naukowej i wlasciwych ram prawnych;

— skarzacy podnoszg, ze zaskarzone rozporzadzenie zostalo wydane z naruszeniem rozporzadzenia w sprawie
klasyfikacji, oznakowania i pakowania (1272/2008) i wytycznych Komisji dotyczacych metabolitéw w wodach
gruntowych (SANCO0/221/2000 rev.10) w zakresie, w jakim EFSA oparla si¢ na swej wlasnej propozycji klasyfikacji
zagrozenia w odniesieniu do FPS, aby zalozy¢ toksycznos¢ trzech metabolitéw w wodach gruntowych;

— skarzgcy podnoszg, ze zaskarzone rozporzadzenie zostalo wydane z naruszeniem uregulowan Unii w sprawie badan
na zwierzetach zawartych w rozporzadzeniu dotyczacym wprowadzania do obrotu $rodkéw ochrony roslin (1107/
2009) i w dyrektywie w sprawie badan na zwierzetach (2010/63) w zakresie, w jakim EFSA stwierdzila brak danych
w odniesieniu do dodatkowych badain genotoksycznosci bez nalezytego uwzglednienia wszystkich dowodéw
i pomimo braku wykazanej koniecznosci przeprowadzenia dodatkowych badan.

2. Zarzut drugi dotyczacy oparcia si¢ przez [EFSA] na nowych i nieustalonych wytycznych z naruszeniem zasady pewnosci
prawa, prawa do obrony i szeregu przepiséw prawa Unii:

— skarzgcy podnoszg, ze zaskarzone rozporzadzenie zostalo wydane z naruszeniem zasady pewnosci prawa, prawa do
obrony wnioskujacych o odnowienie oraz szeregu przepiséw prawa Unii, poniewaz EFSA dokonala oceny
genotoksyczno$ci w odniesieniu do dwoch metabolitéw FPS na podstawie nowej i nieprzyjetej, obecnie poddanej
przegladowi opinii naukowej, ktéra sklonita EFSA do stwierdzenia sztucznego braku danych zawartych
w dokumentacji dotyczacej odnowienia, w odniesieniu do ktérej to oceny nie umozliwiono nastepnie skarzacym
zajecia stanowiska.

3. Zarzut trzeci dotyczacy nieprzeprowadzenia pelnej oceny ryzyka z naruszeniem prawa do obrony i szeregu przepisow
prawa Unii:

— Skarzacy podnosza, ze zaskarzone rozporzadzenie zostalo wydane z naruszeniem prawa do obrony wnioskujacych
o odnowienie oraz szeregu przepiséw prawa Unii, poniewaz Komisja oparla si¢ wylacznie na wnioskach, do jakich
doszta EFSA, aby podja¢ decyzje o zakazaniu FPS bez uwzglednienia wszystkich dostepnych danych naukowych
poswiadczajacych bezpieczenstwo FPS i w szczegblnosci dodatkowych badan spontanicznie przeprowadzonych
przez wnioskujacych o odnowienie w celu ustosunkowania si¢ do domniemanego braku danych i obaw wskazanych
przez EFSA oraz do oceny dokonanej przez panstwo cztonkowskie pelnigce role sprawozdawcy i uwag pozostatych
panstw czlonkowskich zgloszonych podczas przegladu dotyczacego odnowienia.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalnosci:

— Skarzacy podnosza, ze zaskarzone rozporzadzenie jest w sposob oczywisty nieproporcjonalne do ogélnego profilu
bezpieczenstwa FPS i ze Komisja mogla ustosunkowaé si¢ do domniemanych obaw lezacych u podstaw
zaskarzonego rozporzadzenia za pomocg mniej restrykcyjnych $rodkéw niewigzacych si¢ z zakazem stosowania
FPS, na przyklad poprzez zastosowanie procedury danych potwierdzajacych zgodnie z art. 6 lit. f) rozporzadzenia
dotyczgcego wprowadzania do obrotu Srodkéw ochrony roslin (1107/2009) lub za pomocg Srodkéw
ograniczajgcych zagrozenie podjetych na szczeblu krajowym przez pafnistwa czlonkowskie UE.

5. Zarzut pigty dotyczgcy naruszenia zasady niedyskryminacji

— skarzacy podnosza, ze Komisja naruszyla zasade niedyskryminacji, poniewaz w swej wczesniejszej praktyce
decyzyjnej ustosunkowywata si¢ ona do domniemanych obaw lezacych u podstaw zaskarzonego rozporzadzenia za
pomocg mniej restrykcyjnych Srodkéw. Jednakze Komisja nigdy nie oparla si¢ na takich obawach, aby uzasadni¢
catkowity zakaz stosowania substancji.
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6. Zarzut szosty dotyczacy naruszenia zasad dobrej administracji i uzasadnionych oczekiwan DuPont:

— skarzgcy podnoszg, ze Komisja nie prowadzita w nalezyty sposob procesu przegladu dla FPS, co sprawito, ze DuPont
zainwestowalo znaczne Srodki w przygotowanie dokumentacji naukowej, ktéra ostatecznie okazala si¢ zupelnie
nieprzydatna, gdyz Komisja niecoczekiwanie zmienita swe stanowisko wzgledem niektorych obaw. Ponadto skarzacy
podnosza, ze zaskarzone rozporzadzenie uniemozliwia realizacj¢ celéw polityki konkurencji, lezacych u podstaw
zbycia dzialalno$ci w sektorze FPS, do ktérego sama Komisja zobowigzala Dow/DuPont, aby zapobiec stworzeniu
pozycji dominujacej na rynku EOG herbicydéw roélin zbozowych. To niewlasciwe prowadzenie procesu przegladu
dla FPS stanowi naruszenie ciazacego na Komisji obowiazku starannosci, zasad dobrej administracji i uzasadnionych
oczekiwan DuPont.

(")  Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 20171496 z dnia 23 sierpnia 2017 r. w sprawie nieodnawiania zatwierdzenia substancji
czynnej DPX KE 459 (flupyrsulfuron metylowy), zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009
dotyczacym wprowadzania do obrotu $rodkéw ochrony roélin, oraz w sprawie zmiany rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE)
nr 540/2011 (Dz.U. 2017 L 218, 5. 7)

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r. dotyczace wprowadzania do
obrotu $rodkéw ochrony roélin i uchylajace dyrektywy Rady 79/117/EWG i 91/414/EWG (Dz.U.2009 L 309, s. 1)

()  Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 11412010 z dnia 7 grudnia 2010 r. w sprawie ustanowienia procedury odnowienia wlaczenia
drugiej grupy substancji czynnych do zalgcznika I do dyrektywy Rady 91/414/EWG i sporzadzenia wykazu tych substancji
(Dz.U 2010 L 322, s. 10)

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1272/2008 z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie klasyfikacji,
oznakowania i pakowania substancji i mieszanin, zmieniajgce i uchylajace dyrektywy 67/548/EWG i 1999/45/WE oraz zmieniajace
rozporzgdzenie (WE) nr 1907/2006 (Dz.U. 2008 L 353, s. 1)

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/63/UE z dnia 22 wrzesnia 2010 r. w sprawie ochrony zwierzat
wykorzystywanych do celéw naukowych (Dz.U. 2010 L 276, s. 33)

Skarga wniesiona w dniu 26 pazdziernika 2017 r. - PP i in. | ESDZ
(Sprawa T-727/17)
(2018/C 022/61)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: PP, PQ i UQ (przedstawiciel: adwokat N. de Montigny)

Strona pozwana: Europejska Stuzba Dzialan Zewnetrznych

Zadania
Skarzacy wnoszg do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci not obliczeniowych z dni 3 lutego, 6 lutego i 20 marca 2017 r. dotyczacych skarzacych, ktore
zostaly przestane im pocztg elektroniczng przez dzial zasobéw ludzkich ESDZ oraz, w razie potrzeby, rozliczen
wynagrodzenia, za ktorych posrednictwem przyznano wyplate dodatku edukacyjnego na ich dzieci;

— w stosownym wypadku, stwierdzenie niewaznosci decyzji organu powolujacego w postaci e-maila z dnia 15 grudnia
2016 r. informujacej ich o tym, ze:

— wniosek o zwrot wydatkéw na edukacje wykraczajacy poza pulap w przypadku dodatku edukacyjnego typu B na
rok szkolny 2016/2017 zostal zaakceptowany oraz

— kazda z kwot wykraczajacych poza pulap nie moze w zadnym razie przekracza¢ 9 704,16 EUR;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.



