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6. Zarzut szosty dotyczacy naruszenia zasad dobrej administracji i uzasadnionych oczekiwan DuPont:

— skarzgcy podnoszg, ze Komisja nie prowadzita w nalezyty sposob procesu przegladu dla FPS, co sprawito, ze DuPont
zainwestowalo znaczne Srodki w przygotowanie dokumentacji naukowej, ktéra ostatecznie okazala si¢ zupelnie
nieprzydatna, gdyz Komisja niecoczekiwanie zmienita swe stanowisko wzgledem niektorych obaw. Ponadto skarzacy
podnosza, ze zaskarzone rozporzadzenie uniemozliwia realizacj¢ celéw polityki konkurencji, lezacych u podstaw
zbycia dzialalno$ci w sektorze FPS, do ktérego sama Komisja zobowigzala Dow/DuPont, aby zapobiec stworzeniu
pozycji dominujacej na rynku EOG herbicydéw roélin zbozowych. To niewlasciwe prowadzenie procesu przegladu
dla FPS stanowi naruszenie ciazacego na Komisji obowiazku starannosci, zasad dobrej administracji i uzasadnionych
oczekiwan DuPont.

(")  Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 20171496 z dnia 23 sierpnia 2017 r. w sprawie nieodnawiania zatwierdzenia substancji
czynnej DPX KE 459 (flupyrsulfuron metylowy), zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009
dotyczacym wprowadzania do obrotu $rodkéw ochrony roélin, oraz w sprawie zmiany rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE)
nr 540/2011 (Dz.U. 2017 L 218, 5. 7)

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r. dotyczace wprowadzania do
obrotu $rodkéw ochrony roélin i uchylajace dyrektywy Rady 79/117/EWG i 91/414/EWG (Dz.U.2009 L 309, s. 1)

()  Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 11412010 z dnia 7 grudnia 2010 r. w sprawie ustanowienia procedury odnowienia wlaczenia
drugiej grupy substancji czynnych do zalgcznika I do dyrektywy Rady 91/414/EWG i sporzadzenia wykazu tych substancji
(Dz.U 2010 L 322, s. 10)

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1272/2008 z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie klasyfikacji,
oznakowania i pakowania substancji i mieszanin, zmieniajgce i uchylajace dyrektywy 67/548/EWG i 1999/45/WE oraz zmieniajace
rozporzgdzenie (WE) nr 1907/2006 (Dz.U. 2008 L 353, s. 1)

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/63/UE z dnia 22 wrzesnia 2010 r. w sprawie ochrony zwierzat
wykorzystywanych do celéw naukowych (Dz.U. 2010 L 276, s. 33)

Skarga wniesiona w dniu 26 pazdziernika 2017 r. - PP i in. | ESDZ
(Sprawa T-727/17)
(2018/C 022/61)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: PP, PQ i UQ (przedstawiciel: adwokat N. de Montigny)

Strona pozwana: Europejska Stuzba Dzialan Zewnetrznych

Zadania
Skarzacy wnoszg do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci not obliczeniowych z dni 3 lutego, 6 lutego i 20 marca 2017 r. dotyczacych skarzacych, ktore
zostaly przestane im pocztg elektroniczng przez dzial zasobéw ludzkich ESDZ oraz, w razie potrzeby, rozliczen
wynagrodzenia, za ktorych posrednictwem przyznano wyplate dodatku edukacyjnego na ich dzieci;

— w stosownym wypadku, stwierdzenie niewaznosci decyzji organu powolujacego w postaci e-maila z dnia 15 grudnia
2016 r. informujacej ich o tym, ze:

— wniosek o zwrot wydatkéw na edukacje wykraczajacy poza pulap w przypadku dodatku edukacyjnego typu B na
rok szkolny 2016/2017 zostal zaakceptowany oraz

— kazda z kwot wykraczajacych poza pulap nie moze w zadnym razie przekracza¢ 9 704,16 EUR;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy zarzutu niezgodnosci z prawem, w zakresie w jakim decyzja strony pozwanej o ustanowieniu
pulapu wysokosci zwrotu wydatkéw na edukacje powyzej pulapu okreslonego w regulaminie pracowniczym,
kwestionowanego w niniejszej sprawie oraz nota z dnia 15 kwietnia 2016 r., na ktdrej jest ona oparta, a takze wytyczne
naruszaja Regulamin pracowniczy urzednikéw Unii Europejskiej i jego zalacznik X.

2. Zarzut drugi dotyczacy niezgodnosci z prawem decyzji indywidualnej z nastgpujacych powodow:

— naruszenia zasad ostrozno$ci, uzasadnionych oczekiwan i pewno$ci prawa oraz naruszenia zasady dobrej
administracji i praw nabytych;

— naruszenia prawa do Zycia rodzinnego i prawa do edukacji;
— naruszenia zasad réwnego traktowania i zakazu dyskryminacji;

— braku zréwnowazenia intereséw i poszanowania zasady proporcjonalnosci zastosowanego $rodka.

Skarga wniesiona w dniu 24 pazdziernika 2017 r. - Marinvest i Porting | Komisja
(Sprawa T-728/17)
(2018/C 022/62)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Marinvest d.o.o. (Isola-Isola, Stowenia) i Porting d.o.o (Izola-Isola, Stowenia) (przedstawiciele: adwokaci
G. Cecovini Amigoni i L. Daniele)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej z dnia 27 lipca 2017 r. C(2017) 5049 final [Pomoc panstwa
SA.45220 (2016/FC) — Stowenia — domniemana pomoc na rzecz Komunala Izola d.0.0.], o ktérej Marinvest i Poting
zostaly powiadomione w dniu 16 sierpnia 2017 r.;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsza skarga jest skierowana przeciwko decyzji Komisji Europejskiej z dnia 27 lipca 2017 1., C(2017) 5049 final
[Pomoc panstwa SA.45220 (2016/FC) — Stowenia — domniemana pomoc na rzecz Komunala Izola d.0.0.], o ktérej spotki
Marinvest i Poting zostaly powiadomione w dniu 16 sierpnia 2017 r.

1. Zarzut pierwszy oparty na naruszeniu prawa do kontradyktoryjnosci wyniklym z postuzenia si¢ w zaskarzonej decyzji
catkowicie nowymi elementami, niewspomnianymi przez Komisj¢ w piSmie wzywajacym do przekazania uwag,
naruszeniu prawa podstawowego do dobrej administracji przewidzianego w art. 41 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej, naruszeniu ogdlnej zasady kontradyktoryjnosci i naruszeniu art. 24 ust. 2 rozporzadzenia nr 2015/1589;

— wprowadzajac nowos¢ w stosunku do pierwotnego brzmienia art. 20 ust. 2 rozporzadzenia nr 659/1999, art. 24
ust. 2 rozporzadzenia nr 2015/1589 przyznaje zainteresowanym stronom (ktére ztozyly skarge do Komisji) prawo
do przekazania uwag juz na etapie wstepnej oceny. Artykul 24 ust. 2 stanowi szczeg6lne zastosowanie prawa
podstawowego do dobrej administracji przewidzianego w art. 41 karty i ogélnej zasady kontradyktoryjnosci.



