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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy zarzutu niezgodnosci z prawem, w zakresie w jakim decyzja strony pozwanej o ustanowieniu
pulapu wysokosci zwrotu wydatkéw na edukacje powyzej pulapu okreslonego w regulaminie pracowniczym,
kwestionowanego w niniejszej sprawie oraz nota z dnia 15 kwietnia 2016 r., na ktdrej jest ona oparta, a takze wytyczne
naruszaja Regulamin pracowniczy urzednikéw Unii Europejskiej i jego zalacznik X.

2. Zarzut drugi dotyczacy niezgodnosci z prawem decyzji indywidualnej z nastgpujacych powodow:

— naruszenia zasad ostrozno$ci, uzasadnionych oczekiwan i pewno$ci prawa oraz naruszenia zasady dobrej
administracji i praw nabytych;

— naruszenia prawa do Zycia rodzinnego i prawa do edukacji;
— naruszenia zasad réwnego traktowania i zakazu dyskryminacji;

— braku zréwnowazenia intereséw i poszanowania zasady proporcjonalnosci zastosowanego $rodka.

Skarga wniesiona w dniu 24 pazdziernika 2017 r. - Marinvest i Porting | Komisja
(Sprawa T-728/17)
(2018/C 022/62)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Marinvest d.o.o. (Isola-Isola, Stowenia) i Porting d.o.o (Izola-Isola, Stowenia) (przedstawiciele: adwokaci
G. Cecovini Amigoni i L. Daniele)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej z dnia 27 lipca 2017 r. C(2017) 5049 final [Pomoc panstwa
SA.45220 (2016/FC) — Stowenia — domniemana pomoc na rzecz Komunala Izola d.0.0.], o ktérej Marinvest i Poting
zostaly powiadomione w dniu 16 sierpnia 2017 r.;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsza skarga jest skierowana przeciwko decyzji Komisji Europejskiej z dnia 27 lipca 2017 1., C(2017) 5049 final
[Pomoc panstwa SA.45220 (2016/FC) — Stowenia — domniemana pomoc na rzecz Komunala Izola d.0.0.], o ktérej spotki
Marinvest i Poting zostaly powiadomione w dniu 16 sierpnia 2017 r.

1. Zarzut pierwszy oparty na naruszeniu prawa do kontradyktoryjnosci wyniklym z postuzenia si¢ w zaskarzonej decyzji
catkowicie nowymi elementami, niewspomnianymi przez Komisj¢ w piSmie wzywajacym do przekazania uwag,
naruszeniu prawa podstawowego do dobrej administracji przewidzianego w art. 41 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej, naruszeniu ogdlnej zasady kontradyktoryjnosci i naruszeniu art. 24 ust. 2 rozporzadzenia nr 2015/1589;

— wprowadzajac nowos¢ w stosunku do pierwotnego brzmienia art. 20 ust. 2 rozporzadzenia nr 659/1999, art. 24
ust. 2 rozporzadzenia nr 2015/1589 przyznaje zainteresowanym stronom (ktére ztozyly skarge do Komisji) prawo
do przekazania uwag juz na etapie wstepnej oceny. Artykul 24 ust. 2 stanowi szczeg6lne zastosowanie prawa
podstawowego do dobrej administracji przewidzianego w art. 41 karty i ogélnej zasady kontradyktoryjnosci.
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— w niniejszym wypadku prawa Marinvest i Porting zagwarantowane w art. 24 ust. 2 zostaly powaznie naruszone.
Prawda jest, ze Komisja wezwala strony, ktore zlozyly do niej skarge, do przekazania uwag pismem z dnia 14 lutego
2017 r. i ze spolki Marinvest i Porting przedstawily swoje stanowisko w sprawie wstepnej oceny zawartej w tym
piSmie. Nastepnie jednak Komisja w calosci oparta zaskarzong decyzje koficowa na elementach, ktdre nie zostaly
nawet wspomniane w piSmie z dnia 14 lutego 2017 r. i co do ktdrych strony, ktére zlozyly skarge, nie mogly sie
wypowiedzieC.

2. Zarzut drugi oparty na naruszeniu prawa do kontradyktoryjnosci wyniklym z odméwienia skarzacym dostepu do akt
sprawy i mozliwosci bycia wystuchanymi przed przyjeciem decyzji koficowej, naruszeniu prawa podstawowego do
dobrej administracji przewidzianego w art. 41 karty, naruszenia ogdlnej zasady kontradyktoryjnosci, naruszeniu art. 24
ust. 2 rozporzadzenia nr 2015/589 interpretowanego zgodnie z art. 41 karty oraz ogdlng zasada kontradyktoryjnosci;

— strony, ktére zlozyly skarge wniosty o umozliwienie im dostepu do dokumentéw przekazanych Komisji w celu
przedstawienia wszelkich niezbednych wyjasnieri, w szczegdlnosci w odniesieniu do wplywu zaskarzonych srodkow
na konkurencje i na wymiang handlowa pomiedzy panstwami cztonkowskimi. Komisja wydala zaskarzona decyzje,
nie wyslawszy uprzednio zadanych dokumentéw ani nie spotkawszy si¢ ze stronami, ktore zlozyly skarge.
Postepujac w ten sposéb, naruszyla art. 24 ust. 2 rozporzadzenia nr 2015/1589 interpretowany zgodnie z art. 41
karty oraz ogdlng zasade kontradyktoryjnosci;

— mozliwo$¢ przekazania przez skarzace uwag dotyczacych wstepnej oceny zgodnie z art. 24 24 ust. 2 wymaga, aby
mialy one prawo dostepu do akt i Zadania spotkania z Komisja. Uprawnienia te sa bowiem bezposrednig
konsekwencjg owego prawa podstawowego. W niniejszym przypadku odmowa tych praw nie zostata uzasadniona.

3. Zarzut trzeci oparty na blednej interpretacji pojecia pomocy panstwa w zwigzku z warunkiem dotyczacym wplywu na
handel transgraniczny, naruszeniu art. 107 ust. 1 TFUE, naruszeniu komunikatu Komisji w sprawie pojecia ,pomocy
panstwa”, naruszeniu ogdlnej zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan oraz na wystapieniu w niniejszym przypadku
braku uzasadnienia;

— zgodnie z orzecznictwem Trybunalu i zgodnie z komunikatem Komisji w sprawie pomocy panstwa stosunkowo
niewielki rozmiar przedsi¢biorstwa bedacego beneficjentem nie wyklucza a priori mozliwosci, ze wymiana
handlowa pomiedzy pafistwami cztonkowskimi zostanie zaktécona. Subwencja publiczna przyznana przedsiebior-
stwu $wiadczacemu wylacznie ustugi lokalne lub regionalna i nieSwiadczacemu zadnych ustug poza swoim
panstwem pochodzenia moze zaklécié wymiang¢ handlowa pomiedzy panstwami czlonkowskimi, jezeli
przedsigbiorstwa z innych panstw czlonkowskich moglyby $wiadczy¢ takie ustugi (w szczegdlnosci dzigki
swobodzie przedsigbiorczosci) i jezeli mozliwo$¢ ta nie jest czysto hipotetyczna;

— Komisja catkowicie zignorowata okolicznos¢, ze spotki Marinvest i Porting s3 w 100 % kontrolowane przez spétke
z siedzibg we Wloszech, Altan Prefabbricati. Spotka ta dokonala znacznych inwestycji w budowe Marina d’Isola,
zarzadzang obecnie, na mocy swobody przedsigbiorczosci, za posrednictwem jej spolek zaleznych.

4. Zarzut czwarty oparty na blednej interpretacji pojecia pomocy panstwa w zwigzku z warunkiem dotyczacym wplywu
na konkurencj¢ i na handel transgraniczny, blednym ustalenie i znieksztalceniu okolicznosci faktycznych oraz na
wystapieniu w niniejszym przypadku braku uzasadnienia;

— W zaskarzonej decyzji Komisja wykluczyla istnienie wplywu na handel pomiedzy panstwami czlonkowskimi
i w istocie uznala gléwnie, ze ustugi $wiadczone przez Marina di Komunala Izola nie s3 zdolne przyciggnaé
potencjalnych klientéw ustug oferowanych przez skarzace.

— Ustalenie okolicznosci faktycznych przez Komisje jest bledne. Obok portu turystycznego spolek Marinvest i Porting
istnieje inna struktura zarzadzana przez przedsigbiorstwo korzystajace z pomocy (Komunala Izola), $wiadczaca
podobne ustugi, z potencjalng ofertg okoto 505 stanowisk postojowych, ktérej reklama, réwniez w jezyku wioskim,
jest skierowana poprzez strong internetowg do wszystkich potencjalnych zainteresowanych.



