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Whniosek o wydanie przez Trybunal EFTA opinii doradczej zloZzony przez Oslo tingrett z dnia
25 wrze$nia 2017 r. w sprawie Henrik Kristoffersen przeciwko Norweskiemu Zwigzkowi
Narciarskiemu

(Sprawa E-8/17)
(2018/C 27/10)

W dniu 25 wrze$nia 2017 r. do kancelarii Trybunatu EFTA wplynal wniosek, wystosowany dnia 25 wrze$nia 2017 r.
przez Oslo tingrett (sad rejonowy w Oslo), o wydanie w sprawie Henrik Kristoffersen przeciwko Norweskiemu Zwigz-
kowi Narciarskiemu opinii doradczej dotyczacej nastepujacych kwestii:

1. Ktére kryteria prawne nalezy w szczegdlnosci podkresli¢ podczas oceny, czy system uprzedniej kontroli i wydawania
zgody na zawarcie indywidualnych uméw sponsorskich tego rodzaju przez krajowy zwiazek sportowy — zanim zwig-
zek przeniesie prawo do wykorzystania danego oznakowania — zostanie uznany za ograniczenie swobody $wiadcze-
nia ustug przez sportowca na mocy art. 36 Porozumienia EOG albo dyrektywy 2006/123/WE (dyrektywa
ustugowa)?

a) W jakim zakresie stosuje si¢ oceng ograniczen ram prawnych dotyczacych sportu, ktéra zostala wezesniej opisana
przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej miedzy innymi w sprawie C-51/96? Czy art. 16 dyrektywy
ustugowej lub inne przepisy tej dyrektywy pociagaja za sobg oceng ograniczef?

2. Ktére kryteria prawne nalezy w szczegélnosci podkresli¢c podczas oceny, czy bezwzgledna odmowa wydania zgody
przez krajowy zwigzek sportowy na zawarcie indywidualnych uméw sponsorskich sportowcéw zawodowych nalezg-
cych do kadry narodowej na uzywanie takiego rodzaju oznakowania (aby prawa do tego oznakowania dalej nalezaly
do zwigzku) zostanie uznana za ograniczenie swobody $wiadczenia ustug przez sportowca na podstawie art. 36
Porozumienia EOG albo dyrektywy 2006/123/WE (dyrektywa ustugowa)?

a) Jaki wplyw na ocene bedzie miat fakt, ze krajowy zwiazek sportowy zawarl juz wazng umowe z gléwnym spon-
sorem kadry narodowej o $wiadczenie ustug reklamowych polegajacych na umieszczeniu danego oznakowania na
kaskach/nakryciach glowy? Czy ma to znaczenie przy ustaleniu, czy ograniczenie istnieje oraz, alternatywnie, czy
istnieja obiektywne i dostateczne podstawy dla odmowy?

O ile stwierdzono, ze ograniczenie istnieje:

3. Czy wspoélne regulacje krajowego zwigzku sportowego (system zezwolefi) dotyczace potencjalnego wykorzystania
oznaczenia w indywidualnych umowach przez sportowcéw stanowi system zezwolen w rozumieniu art. 4 pkt 6
dyrektywy 2006/123/WE (dyrektywa ustugowa)?

a) Czy w takim przypadku system zezwolen podlega art. 9 1 10 rozdzialu III dotyczacego swobody przedsigbiorczo-
$ci dla ustugodawcéw, w przypadku obywatela Norwegii wybranego do kadry narodowej, ktéry podejmuje si¢
dzialalno$ci zarobkowej zwigzanej z uczestnictwem w kadrze, a podlegajacej ramom prawnym narodowego
zwiazku sportowego? Czy tez nalezy uzna¢, ze system reguluje art. 16; alternatywnie, jakiej ocenie prawnej nalezy
go poddac dla poprawnej klasyfikacji?

4. Czy przy dokonywaniu oceny zgodnosci systemu z prawem — na podstawie art. 36 EOG albo art. 9, 10 albo 16
dyrektywy uslugowej — sad krajowy musi wziag¢ pod uwage oddzielnie przepisy regulacji i odmowe, czy powinien
takze wzig¢ pod uwage:

— Przestanki zwigzku do zachowania praw reklamowych, w tym koszty finansowania kadry narodowej i cele
wydatkowania przychodu?

— 0Og6blng mozliwo$¢ podejmowania dzialalnosci zarobkowej przez sportowca, w tym prawa do zawierania uméw
sponsorskich z producentami sprzetu oraz wszelkich innych uméw reklamowych?

— (zy, wobec powyzszego, system zezwolen lub odmowa wydania zgody wydaja si¢ rzeczywiscie stuszne
i proporcjonalne?

5. Jaki wplyw na ocen¢ zgodnosci z prawem wywiera fakt, ze system zezwolef na zawarcie indywidualnych uméw
dotyczacych oznakowania podlega swobodnej ocenie zwigzku?

6. Jakie wymogi proceduralne, o ile takie istniejg, nalezy spelni¢ zgodnie z art. 13 dyrektywy 2006/123/WE albo
art. 36 EOG wobec postgpowania i decyzji na podstawie przyjetego przez krajowy zwigzek sportowy systemu
zezwolen na zawarcie indywidualnych uméw reklamowych (uméw sponsoringowych) dotyczacych oznakowania han-
dlowego, oraz jakie sa skutki prawne uchybienia wymogom formalnym na mocy przepiséw EOG?
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