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2) a.

()

Czy sprzedawce detalicznego lub dostawce, ktorzy przedmiot zwrdcony im przez konsumenta, wzglednie przedmiot,
ktéry w ramach oferowanego przez nich asortymentu stal si¢ zbedny, odsprzedaja odsprzedajacemu (resztki partii
towaréw) nalezy uzna¢ za posiadacza pozbywajacego si¢ tego przedmiotu w rozumieniu art. 3 pkt 1 dyrektywy
ramowej?

. Czy dla tresci odpowiedzi na pytanie drugie a. ma znaczenie wysoko$¢ ceny kupna ustalonej do zaplaty przez

odsprzedajgcego sprzedawcy detalicznemu, wzglednie dostawcy?

Czy dla tresci odpowiedzi na pytanie drugie a. ma znaczenie, ze chodzi o przedmiot dotkniety fatwym do usunigcia
brakiem, wzglednie fatwa do usuniecia wadg?

. Czy dla tresci odpowiedzi na pytanie drugie a. ma znaczenie, ze chodzi o przedmiot dotknigty tak znacznymi lub

istotnymi brakiem lub wada, Ze z tego powodu przedmiot nie nadaje si¢ juz do wykorzystania zgodnie z jego
pierwotnym przeznaczeniem?

. Czy odsprzedajacego, ktéry odsprzedaje (bedacej podmiotem zagranicznym) osobie trzeciej znaczng cze$¢ towarow

odkupionych od sprzedawcéw detalicznych i dostawcow, po tym jak towary te zostaly zwrécone im przez
konsumentéw, wzglednie staly si¢ dla nich zbedne, nalezy uzna¢ za posiadacza pozbywajacego si¢ tej partii towaréw
w rozumieniu art. 3 pkt 1 dyrektywy ramowej?

. Czy dla treici odpowiedzi na pytanie trzecie a. ma znaczenie wysoko$¢ ceny kupna ustalonej do zaplaty przez osobg

trzecia odsprzedajacemu?

Czy dla tresci odpowiedzi na pytanie trzecie a. ma znaczenie, ze chodzi o parti¢ towardéw, w ramach ktorej niektore
towary sa dotkniete fatwym do usunigcia brakiem, wzglednie fatwa do usunigcia wadg?

. Czy dla tresci odpowiedzi na pytanie trzecie a. ma znaczenie, ze chodzi o parti¢ towaréw, w ramach ktérej niektore

towary sg dotkniete tak znacznymi lub istotnymi brakiem lub wada, Ze z tego powodu odnosny przedmiot nie nadaje
si¢ juz do wykorzystania zgodnie z jego pierwotnym przeznaczeniem?

Czy dla tresci odpowiedzi na pytanie trzecie c. lub d. ma znaczenie, jaki procent wszystkich towaréw odsprzedanych
osobie trzeciej stanowig towary wadliwe? Jezeli okoliczno$¢ ta ma znaczenie — jaki procent stanowi warto$é
progowa?

Dyrektywa 2008/98/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie odpadéw oraz uchylajaca niektore

dyrektywy (Dz.U. 2008, L 312, s. 3).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Supremo Tribunal de Justica
(Portugalia) w dniu 18 pazdziernika 2017 r. - J. Portugal Ramos Vinhos SA | Adega Cooperativa de
Borba CRL

(Sprawa C-629/17)
(2018/C 032/20)
Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Supremo Tribunal de Justica.

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: J. Portugal Ramos Vinhos SA.

Strona pozwana: Adega Cooperativa de Borba CRL.
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Pytania prejudycjalne

Czy stwierdzenie: ,wskazéwki moggce shuzyé w obrocie do oznaczenia innych whasciwosci towarow lub Swiadczenia ushug”, znajdujace
sie w art. 4 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy nr 2008/95/WE ('), gdy jest ono stosowane w kontekscie oceny dopuszczalnosci
rejestracji znakow lub wskazowek, ktére zamierza si¢ przyja¢ w celu oznaczenia produktéw winiarskich, powinno by¢
interpretowane w ten sposob, ze obejmuje ono jakiekolwiek odniesienie w wyrazeniu stownym przyjetym jako znak, ktére
zawiera chroniong nazwe geograficzng jako oznaczenie pochodzenia wina, do stowa adega (piwnica winiarska), jako do
stowa powszechnie stosowanego dla oznaczenia instalacji i lokali, w ktérych zachodzi proces wytwarzania takiego rodzaju
produktéw, w wyrazeniu stownym przyjetym jako znak, w przypadkach, w ktérym takie stowo (adega) jest jednym z kilku
elementéw stownych skladajacych si¢ na nazwe osoby prawnej, ktéra wystepuje o rejestracje znaku?

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/95/WE z dnia 22 pazdziernika 2008 r. majaca na celu zblizenie ustawodawstw
panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do znakéw towarowych (Wersja skodyfikowana) (Dz.U. 2008, L 299, s. 25).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Judicial da Comarca
de Lisboa (Portugalia) w dniu 15 listopada 2017 r. — Cogeco Communications Inc [ Sport TV Portugal
iin.

(Sprawa C-637/17)
(2018/C 032/21)
Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Cogeco Communications Inc

Strona pozwana: Sport TV Portugal, SA, Controlinvest-SGPS SA, Nos-SGPS SA

Pytania prejudycjalne

1) Czyart. 9 ust. 1iart. 10 ust. 2, 3 i 4 dyrektywy 2014/104/UE (') z dnia 26 grudnia 2014 r. i jej pozostale przepisy lub
majace zastosowanie zasady ogdlne prawa Unii Europejskiej nalezy interpretowal w ten sposdb, ze rodza one
uprawnienia dla jednostki (w niniejszej sprawie spotki akeyjnej prawa handlowego podleglej prawu kanadyjskiemu), na
ktére moze si¢ ona powolywal przed sadem wobec innej jednostki (w niniejszej sprawie spolki akcyjnej prawa
handlowego podleglej prawu portugalskiemu) w ramach pozwu wniesionego w celu dochodzenia odszkodowania za
podnoszone szkody doznane wskutek naruszenia prawa konkurencji, w szczeg6lnosci biorac pod uwage, Ze w czasie
wystgpienia z omawianym pozwem (w dniu 27 lutego 2015 r.) nie uplynal nawet termin wyznaczony panstwom
cztonkowskim na transpozycj¢ do prawa krajowego dyrektywy, zgodnie z jej art. 21 ust. 1?

>

Czy art. 10 ust. 2, 3 i 4 dyrektywy i jej pozostale przepisy lub majace zastosowanie zasady ogdlne prawa Unii
Europejskiej nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze niezgodny z nimi jest przepis krajowy taki jak art. 498 ust. 1
portugalskiego kodeksu cywilnego, ktdry, stosowany do okolicznosci faktycznych, ktore mialy miejsce przed publikacja
dyrektywy, przed jej wejSciem w zycie i przed data wyznaczona na dokonanie jej transpozycji, w ramach pozwu réwniez
wniesionego przed t3 data:

a) ustala trzyletni termin przedawnienia dla roszczenia odszkodowawczego opartego na cywilnej odpowiedzialnosci
pozaumownej;

b) stanowi, ze bieg tego trzyletniego terminu liczy si¢ od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat si¢ o swoim prawie
do odszkodowania, nawet jezeli nie byly mu dokladnie znane tozsamos¢ osoby odpowiedzialnej i zakres szkody oraz



