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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi sze$¢ zarzutow.

Przede wszystkim strona skarzaca zarzuca izbie odwolawczej, ze przekroczyla ona swe kompetencje, gdyz w trakcie
postepowania w sprawie sprzeciwu ponownie zbadala i przeanalizowala calg decyzje w sprawie oceny, uznajac (blednie
zaréwno pod wzgledem formalnym, jak i materialnym), ze nalezy cz¢Sciowo uchyli¢ i zmieni¢ decyzj¢ komitetu panstw
cztonkowskich.

1. Zarzut pierwszy: brak kompetencji izby odwolawczej do kwestionowania co do istoty postgpowania w sprawie oceny.

2. Zarzut drugi: naruszenie orzecznictwa Trybunalu w sprawie Meroni ze wzgledu na to, ze izba odwolawcza, jako organ
agencji Unii, nie dysponowala zakresem uznania przy przyjmowaniu wlasnej decyzji.

3. Zarzut trzeci: naruszenie zasad pomocniczosci i kompetencji powierzonych polegajace na tym, ze izba odwolawcza
naruszyla prawa panstw cztonkowskich zinstytucjonalizowane poprzez ich kompetencje decyzyjne w ramach komitetu
panstw czlonkowskich ECHA, podczas gdy prawo Unii nie przewiduje podstawy prawnej, ktéra upowaznialaby te
agencj¢ do dzialania.

4. Zarzut czwarty: naruszenie przepisow rozporzadzenia REACH ('), zwazywszy ze izba odwolawcza nie posiada
kompetencji do kontrolowania co do istoty decyzji w sprawie oceny.

Positkowo strona skarzgca podnosi, ze w odniesieniu do decyzji w sprawie oceny izba odwolawcza dysponuje jedynie
ograniczonymi kompetencjami kontrolnymi na podstawie art. 51 ust. 8 rozporzadzenia REACH.

5. Zarzut pigty: naruszenie obowiazku uzasadnienia przewidzianego w art. 296 akapit drugi TFUE przez to, ze izba
odwolawcza nie wykazala istnienia swych domniemanych kompetencji kontrolnych.

6. Zarzut szosty: zaskarzona decyzja jest bledna co do istoty oraz niezgodna z prawem.

(")  Rozporzadzenie (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie rejestracji, oceny,
udzielania zezwolen i stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliow (REACH), utworzenia Europejskiej Agencji Chemikalidw,
zmieniajgce dyrektywe 1999/45/WE oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 793/93 i rozporzadzenie Komisji (WE)
nr 148894, jak rowniez dyrektywe Rady 76/769/EWG i dyrektywy Komisji 91/155/EWG, 93/67/EWG, 93/105/WE i 2000/21/WE
(Dz.U. 2006, L 396, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 10 listopada 2017 r. - Kerstens/Komisja
(Sprawa T-757/17)
(2018/C 032/52)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Petrus Kerstens (Overijse, Belgia) (przedstawiciel: adwokat C. Mourato)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji Komisji z dnia 27 marca 2017 r. skierowanej do skarzacego, poniewaz nakazuje ona
wznowi¢ postgpowanie CMS 15/017 ab initio;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 7 kwietnia 2017 r. skierowanej do skarzacego, poniewaz nakazuje ona
wznowi¢ postgpowanie CMS 12/063 ab initio;

— przyznanie skarzgcemu calkowitego zado$¢uczynienia w wysokosci 40 000 EUR z tytulu szczeg6lnej krzywdy, ktére
musi wyplaci¢ Komisja Europejska;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania zgodnie z art. 134 regulaminu postgpowania przed Sgdem.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy blednego wykonania wyroku stwierdzajacego niewaznos¢ z dnia 14 lutego 2017 r. Kerstens/
Komisja (T-270/16 P, niepublikowany, EU:T:2017:74) oraz naruszenia zasady ,non bis in idem”, jakie mial popelni¢
organ powolujacy, ktéry zdecydowal o wznowieniu postgpowan dyscyplinarnych przeciwko skarzgcemu.

2. Zarzut drugi dotyczacy blednego wykonania ww. wyroku i naruszenia zasady dobrej administracji, w tym obowigzku
bezstronnego i uczciwego rozpatrywania spraw, naruszania zasady domniemania niewinnosci i naruszania prawa do
obrony, poniewaz decyzje o wznowieniu postepowan dyscyplinarnych nie zapewnialy gwarancji bezstronnosci
i uczciwos$ci w rozpatrywaniu sprawy skarzacego.

3. Zarzut trzeci dotyczacy blednego wykonania ww. wyroku i naruszenia zasad pewnosci prawa i dobrej administracji,
a w szczegblnosci zasady rozsadnego terminu, poniewaz wedlug trony skarzacej nowe postepowanie dyscyplinarne
powinna réwniez zosta¢ wszczgte w rozsgdnym terminie, co nie mialo miejsca w rozpatrywanym przypadku.

4. Zarzut czwarty, dotyczacy zadania szczegdlnego zadoséuczynienia z tytutu wspomnianych nieprawidtowosci, majacego
na celu naprawienie krzywdy, ktorg miala wyrzadzi¢ skarzagcemu administracja, poniewaz stwierdzenie niewaznosci
zaskarzonych aktéw nie moze samo w sobie naprawic tej krzywdy.

Skarga wniesiona w dniu 17 listopada 2017 r. - UR/Komisja
(Sprawa T-761/17)
(2018/C 032/53)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: UR (przedstawiciele: adwokaci S. Orlandi i T. Martin)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Z3dania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci wydanej po ponownym rozpatrzeniu sprawy decyzji komisji konkursowej z dnia 11 sierpnia
2017 r. o niewpisaniu jej nazwiska na liste rezerwy kadrowej konkursu EPSO/AD[322/16;

— w kazdym razie, obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczgcy oczywistego bledu w ocenie, jaki popelnita komisja konkursowa, gdy stwierdzita, ze dyplom
strony skarzgcej nie spelnial jednego z warunkéw dopuszczenia do konkursu.

2. Zarzut drugi, podnoszony pomocniczo, dotyczacy niezgodnosci z prawem ogloszenia o konkursie na podstawie art. 27
akapit pierwszy regulaminu pracowniczego. W szczegdlnosci sporny warunek dopuszczenia nie jest zwigzany
z wymogami stanowisk do obsadzenia, opisanymi w ogloszeniu o konkursie, a zatem bylby sprzeczny z interesem
stuzby.

3. Zarzut trzeci, podnoszony w dalszej kolejnosci, dotyczacy braku uzasadnienia zaskarzonej decyzji w tym zakresie, ze
kryteria ustalone przez komisj¢ konkursowg dla oceny znaczenia dyplomu strony skarzacej w $wietle spornego
warunku dopuszczenia nie zostaly ujawnione, co uniemozliwilo jej odpowiednie przygotowanie obrony.



