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— nakazanie Komisji, w ramach $rodkéw organizacji postepowania, dofaczenia do akt przy jednoczesnym usunigciu —
w razie ich wystapienia — danych poufnych oséb trzecich pelnej wersji nastepujacych dokumentéw:

a) nieoficjalna wiadomo$¢ z dnia 26 marca 2013 r. w odpowiedzi na pisma przekazane w dniach 22 lutego oraz 4
i 12 marca 2013 r. (Alava);

b) ,nieoficjalna wiadomo$¢ w odpowiedzi na pismo z dnia 7 listopada (Alava)” z dnia 4 grudnia 2012 r;
— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji odzwierciedlonych w swoich dokumentach;

— pomocniczo stwierdzenie naruszenia traktatow w zwigzku z milczeniem Komisji i nakazanie jej udzielenia odpowiedzi
na przekazany na piSmie wniosek skarzacej przestany w dniu 31 lipca 2017 r. w celu, aby skarzaca dzialajac
w charakterze beneficjenta otrzymanej pomocy mogla wykonywacé swoje prawa procesowe przyznane jej przez prawo
Unii w ramach formalnej procedury badania zgodnosci otrzymanej pomocy, oraz

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Przedmiotem niniejszej skargi zasadniczo jest stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji negujacej zgodnos¢ z prawem Unii
niektérych form pomocy fiskalnej otrzymanej przez skarzacg w formie ulg podatkowych w wysokosci 45 % w odniesieniu
do okreslonych projektéw inwestycyjnych, decyzji przekazanych hiszpanskim organom skarbowym reprezentowanym
przez Diputacién Foral de Alava w drodze pism Komisji zatytulowanych ,nieoficjalna wiadmos¢” z dnia 4 grudnia 2013 r.,
do ktérych skarzaca miala dostep w ramach postgpowania krajowego.

Niniejsza skarga ma na celu, pomocniczo, aby Sad stwierdzil zaniechanie Komisji w rozumieniu art. 265 TFUE, ktore
przejawia si¢ w jej milczeniu wzgledem wniosku skarzacej z dnia 31 lipca 2017 r. zmierzajagcego do tego, aby
wypowiedziata si¢ ona co do wigzacego charakteru ,nieoficjalnych wiadomosci”, o ktérych mowa powyzej i w danym
wypadku, co do jej wniosku o bycie wystuchanym w ramach procedury w celu podniesienia wszystkich kwestii majacych
znaczenie w opinii skarzacej.

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy oparty na okolicznosci, ze zaskarzone decyzje zostaly przyjete z pominigciem minimalnych
wymaganych gwarancji procesowych.

— W tym wzgledzie skarzaca podnosi, ze Komisja wypowiadajac si¢ w nieoficjalnych wiadomosciach w kwestii braku
zgodnosci pomocy pafistwa, bez przestrzegania procedury ustanowionej w art. 108 ust. 2 TFUE pomingla

minimalne wymagane gwarancje procesowe. To nieprzestrzeganie procedury stanowi naruszenia praw
podstawowych skarzgcej, takich jak te znajdujace si¢ w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 107 ust. 3 TFUE.

— W tym wzgledzie skarzaca podnosi, ze zaskarzone decyzje sa bledne w zakresie, w jakim wynika z nich, iz pomoc
jest niezgodna z tego powodu, ze nie zawiera efektu zachety.

3. Zarzut trzeci dotyczgcy naruszenia art. 265 TFUE
— W tym zakresie skarzgca zauwaza, ze brak odpowiedzi Komisji na jej pytanie zmierzajace do tego, aby instytucja ta

wypowiedziala si¢ odno$nie do charakteru prawnego (wiazacego albo nie) ,nieoficjalnych wiadomosci” i — w danym
wypadku — ja wystucha¢ w ramach tej procedury, stanowi naruszenie traktatéw wywolujace jej szkode.
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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie SA.35356 (2013/C) (ex 2013/NN, ex
2012/N) w przedmiocie pomocy pafistwa wdrozonej przez Polske na rzecz spotki Autostrada Wielkopolska S.A.; oraz

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutéw.

1. W ramach zarzutu pierwszego strona skarzaca podnosi, ze Komisja naruszyla jej prawa do uczestnictwa
w postepowaniu, a w szczegdlnoéci prawo do bycia wystuchanym przed wydaniem zaskarzonej decyzji;

— Komisja nie zapewnita skarzacej odpowiedniej mozliwosci wypowiedzenia si¢ w przedmiocie dowodéw
przedstawionych przez panstwo;

— Komisja pozbawila skarzacg prawa do przedstawienia uwag w odniesieniu do kluczowych dokumentdéw i ustalen, na
podstawie ktorych Komisja przyjela zaskarzong decyzje;

— nie mozna wykluczy¢ ewentualnosci, ze uchybienia te wywarly wplyw na wynik sprawy.

2. W ramach zarzutu drugiego skarzaca twierdzi, Ze Komisja naruszyla prawo i dokonala blednych ustalenn faktycznych,
stosujac bledne kryterium w celu ustalenia, czy spelnione zostaly przestanki z art. 107 ust. 1 TFUE, oraz zastosowala
owo (bledne) kryterium z naruszeniem art. 107 ust. 1 TFUE;

— ustalenie Komisji, ze zaistniata korzy$¢ w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE zostalo dokonane wylacznie w oparciu
o poréwnanie wybranych punktow;

— Komisja przeprowadzila swg oceng wedlug kryterium inwestora prywatnego, dopiero gdy zdecydowala juz, ze
istnieje korzy$¢ w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE;

— zastosowane przez Komisje kryterium oparte na poréwnaniu wybranych punktéw jest bledne pod wzgledem
prawnym;

— Komisja dopuscita si¢ oczywistych bledéw w ocenie przy dokonywaniu oceny z zastosowaniem kryterium opartego
na poréwnaniu wybranych punktow, w szczegdlnoici poprzez nieuwzglednienie istotnych informacji, ktorymi
dysponowala w chwili wydania zaskarzonej decyzji;

3. W ramach zarzutu trzeciego strona skarzaca podnosi, ze Komisja dopuscila si¢ oczywistych naruszent prawa i bledoéw
w ustaleniach faktycznych, poniewaz nie zastosowala kryterium inwestora prywatnego zgodnie z odno$nym
orzecznictwem, a takze nie przedstawila wystarczajgcego uzasadnienia, naruszajgc tym samym art. 107 ust. 1 TFUE;

— Komisja nie zastosowala kryterium inwestora prywatnego jako integralnej czesci swej oceny w $wietle art. 107 ust. 1
TFUE, naruszajac w ten spos6b odnoszace si¢ do tej kwestii orzecznictwo;

— Komisja nie wzigta pod uwage istotnych informacji, ktére byly dostepne w chwili wydania zaskarzonej decyzji
i ktérych nie zignorowalby a priori typowy rozsadny i staranny wlasciciel prywatny znajdujacy si¢ w sytuacji
mozliwie najbardziej zblizonej do sytuacji pafistwa;

4. W zarzucie czwartym strona skarzaca twierdzi, ze uznanie przez Komisje pomocy za niezgodng z rynkiem
wewnetrznym nastgpito w oparciu o bledne ustalenia i jest wewngtrznie sprzeczne;

— Komisja blednie uznala, ze z funduszy panstwowych skorzystali jedynie inwestorzy.

5. W ramach zarzutu piatego strona skarzaca twierdzi, ze Komisja dopuscila si¢ oczywistych bledéw w ustaleniach
faktycznych i oczywistych naruszei prawa przy obliczaniu kwoty pomocy panstwa, rezygnujac z przeprowadzenia
wlasnej oceny i nie przedstawiajac wystarczajacego uzasadnienia;

— ustalenie Komisji, ze rekompensata za okres od wrzes$nia 2005 r. do pazdziernika 2007 r. byla nadmierna jest
obarczone fundamentalnymi bledami w ocenie;
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— Komisja nie wzigta pod uwage istotnych informacji, ktére byly dostgpne w chwili wydania zaskarzonej decyzji.

Skarga wniesiona w dniu 4 grudnia 2017 r. — Strabag Belgium | Parlament
(Sprawa T-784/17)
(2018/C 032/57)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Strabag Belgium (Atwerpia, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci M. Schoups, K. Lemmens i M. Lahbib)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Z3dania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:
— Stwierdzenie dopuszczalnosci i zasadnosci niniejszego wniosku o stwierdzenie niewaznosci;
w konsekwencji:

— stwierdzenie niewaznosci (i) decyzji Parlamentu Europejskiego, ktérej data wydania nie jest znana, o niewybraniu oferty
Strabag Belgium dotyczacej zamowienia na realizacje umowy ramowej o ogdlne roboty budowlane w budynkach
Parlamentu Europejskiego w Brukseli (przetarg nr 06D20/2017/M036), ktéra zostala dorgczona listem z dnia
24 listopada 2017 r. oraz (i) decyzji Parlamentu Europejskiego, ktorej data wydania nie jest znana, o udzieleniu
zamOwienia na realizacj¢ umowy ramowej o ogdlne roboty budowlane w budynkach Parlamentu Europejskiego
w Brukseli (przetarg nr 06D20/2017/M036) pieciu innym niz Strabag Belgium oferentom, a takze

— uwzglednienie wniosku Strabag Belgium o przedstawienie nastgpujacych dokumentéw:

— dokumentéw z dokumentacji przetargowej, w ktérych odnotowano kontakty Parlamentu z oferentami na temat
razaco niskich cen, zgodnie z art. 160 ust. 3 rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 2015/2462 z dnia
30 pazdziernika 2015 r. zmieniajgcego rozporzadzenie delegowane (UE) nr 1268/2012 w sprawie zasad stosowania
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 966/2012 w sprawie zasad finansowych

majacych zastosowanie do budzetu ogdlnego Unii;

— decyzji o udzieleniu zaméwienia pieciu innym oferentom i niewybraniu oferty Strabag Belgium, ktérej data wydania
nie jest znana;

— sprawozdania z analizy ofert;

— obcigzenie Parlamentu Europejskiego kosztami postepowania, w tym kosztami adwokata strony skarzacej.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi jeden zarzut, oparty na naruszeniu:

(i) art. 110 ust. 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 966/2012 z dnia 25 pazdziernika
2012 r. w sprawie zasad finansowych majacych zastosowanie do budzetu ogdlnego Unii oraz uchylajacego
rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 (Dz.U. 2012, L 298, s. 1), zmienionego rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 2015/1929 z dnia 28 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. 2015, L 286,
s. 1), upowazniajgcego Komisje do przyjecia aktéw delegowanych zgodnie z art. 210 w zakresie szczegétowych
przepiséw odnoszacych si¢ do kryteriow udzielenia zaméwienia, w tym oferty najkorzystniejszej ekonomicznie;



