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Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Postanowieniem z dnia 30 listopada 2017 r. Trybunal (siédma izba) w czg$ci odrzucit i w pozostalym zakresie oddalit
odwolanie oraz postanowil, ze X-cen-tek GmbH & Co. KG pokryje wiasne koszty.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Supremo
(Hiszpania) w dniu 24 pazdziernika 2017 r. - Fundacién Consejo Regulador de la Denominacién de
Origen Protegida Queso Manchego [ Industrial Quesera Cuquerella S.L. i Juan Ramén Cuquerella
Montagud

(Sprawa C-614/17)
(2018/C 042/05)
Jezyk postepowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Supremo

Strony w postepowaniu gtéwnym
Strona skarzgca: Fundacién Consejo Regulador de la Denominacién de Origen Protegida Queso Manchego

Druga strona postgpowania: Industrial Quesera Cuquerella S.L. i Juan Ramén Cuquerella Montagud

Pytania prejudycjalne

1) Czy zabronione w art. 13 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 510/2006 (*) przywotanie chronionej nazwy pochodzenia
powinno nastapi¢ koniecznie poprzez uzycie nazw wykazujacych wizualne, fonetyczne lub konceptualne podobiefistwo
z chroniong nazwa pochodzenia, czy tez moze nastapi¢ poprzez uzycie oznaczen graficznych przywolujacych nazwe
pochodzenia?

2) W sytuacji gdy chodzi o chroniong nazwe pochodzenia o charakterze geograficznym [art. 2 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia
nr 510/2006] oraz o produkty takie same lub poréwnywalne, czy uzycie oznaczen przywolujacych region, z ktérym
jest zwigzana chroniona nazwa pochodzenia, moze zosta¢ uznane za przywolanie samej chronionej nazwy pochodzenia
w znaczeniu art. 13 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 510/2006, ktére to przywolanie jest niedopuszczalne nawet
w przypadku, gdy osoba uzywajaca tych oznaczen jest producentem, ktéry ma siedzibe w regionie, z ktérym jest
zwigzana chroniona nazwa pochodzenia, lecz ktérego produkty nie sa objete taka chroniong nazwa pochodzenia,
poniewaz nie spelniajg wymogdw — innych niz pochodzenie geograficzne — okreslonych w specyfikacji?

3) Czy pojecie przecigtnego konsumenta, wilasciwie poinformowanego oraz dostatecznie uwaznego i rozsadnego, do
ktérego sposobu postrzegania nalezy si¢ odnies¢ w celu ustalenia, czy istnieje ,przywolanie” w rozumieniu art. 13 ust. 1
lit. b) rozporzadzenia nr 510/2006, nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze odnosi si¢ ono do konsumenta europejskiego, czy
tez moze odnosi¢ si¢ wylacznie do konsumenta panstwa cztonkowskiego, w ktérym wytwarzany jest produkt dajacy
sposobno$¢ do przywolania chronionego oznaczenia geograficznego lub z ktérym ChNP jest zwigzana geograficznie
i w ktorym produkt ten jest w wigkszosci spozywany?

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 510/2006 z dnia 20 marca 2006 r. w sprawie ochrony oznaczef geograficznych i nazw pochodzenia
produktéw rolnych i srodkéw spozywezych (Dz.U. 2006, L 93, s. 12)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez Okresny siid Dunajska
Streda (Stowacja) w dniu 8 listopada 2017 r. — ZSE Energia a.s.| RG

(Sprawa C-627/17)
(2018/C 042/06)

Jezyk postgpowania: stowacki

Sad odsylajacy

Okresny sid Dunajskd Streda
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Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca (powéd): ZSE Energia a.s.
Strona przeciwna (pozwany): RG

przy udziale: ZSE Energia CZ s.r.o.

Pytania prejudycjalne

1) Czy pojecie ,jednej ze stron”, ktérym postuguje sie art. 3 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 861/2007 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r.(') ustanawiajacego europejskie postepowanie w sprawie drobnych
roszczen (Dz.U. L 199, z dnia 31 lipca 2007 r., s. 1, zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 861/2007”) nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze obejmuje ono réwniez ,interwenienta”, czyli podmiot uczestniczgcy w postgpowaniu,
ktory nie jest strong skarzgca (powodem) ani strong przeciwng (pozwanym), lecz uczestniczy w postgpowaniu jedynie
popierajac zadania strony skarzacej (powoda) lub strony przeciwnej (pozwanego)?

2) Jezeli ,interwenienta” nie nalezy uwazac za ,strong” w rozumieniu art. 3 ust. 1 rozporzadzenia 861/2007:

czy postepowanie wszczete z wykorzystaniem formularza A zawartego w zalaczniku [I] do rozporzadzenia nr 861/
2007 pomiedzy strong skarzaca (powodem) i strong przeciwng (pozwanym) jest objete zakresem stosowania
rozporzadzenia nr 861/2007 w rozumieniu jego art. 2 ust. 1 w zwigzku z art. 3 ust. 1, jedli strony te majg miejsce
zamieszkania w tym samym pafistwie czlonkowskim, w ktérym siedzibe ma sad rozpatrujacy sprawe a jedynie
Linterwenient” ma miejsce zamieszkania w innym panstwie cztonkowskim?

()  DzU.2007,L199,s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landesverwaltungsgericht
Oberdosterreich (Austria) w dniu 10 listopada 2017 r. — Gmalieva s.r.0., Manfred Naderhirn

(Sprawa C-633(17)
(2018/C 042/07)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landesverwaltungsgericht Oberosterreich

Strony w postepowaniu gléwnym
Skarzgey: Gmalieva s.r.o., Manfred Naderhirn
Urzgdy, ktérych decyzje zostaly zaskarzone: Landespolizeidirektion Oberdsterreich, Bezirkshauptmann von Linz-Land

Pozostali uczestnicy postgpowania: Mag. Jungwirth u. Mag. Fabian OHG, Mag. Krenn KG, Michael Weber, Gunhild Mayr i Mag.
UbermafSer KG

Pytanie prejudycjalne

Czy zgodne z zagwarantowang w art. 49 TFUE swoboda przedsigbiorczosci lub z zagwarantowang w art. 56 swoboda
$wiadczenia uslug jest takie polaczenie systemu proceduralnego i organizacji sadow, jakie zostalo ustanowione w Austrii
dla trybunaléw prawa publicznego w art. 133 ust. 4 B-VG i art. 144 ust. 1 Bundes-Verfassungsgesetz w polaczeniu z § § 41,
42 1 63 Verwaltungsgerichtshofgesetz, z jednej strony, i w polaczeniu z § 87 Verfassungsgerichtshofgesetz z drugiej
strony —

polegajace na:

zwyklej kasacji przez sad najwyzszej instancji, ktéra w efekcie nie oznacza wydania rozstrzygnigcia w sprawie, lecz tylko
formalne przekazanie jej sadowi nizszej instancji, tj.

1) uchylenie zaskarzonego wyroku

2) wraz ze zobowigzaniem sadu nizszej instancji do wydania nowego orzeczenia przy



