5.2.2018 Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej C 42/5

3) jednoczesnym zwigzaniu go wykladnig dokonang przez sad najwyzszej instancji,

przy czym to zwigzanie ustawowe ma co do zasady charakter ogélny, czyli dotyczy rowniez takich przypadkéw, w ktorych
ex lege nie jest zapewnione, ze sady wyzszej instancji, w ramach postgpowania spelniajacego w kazdym aspekcie
wymagania ustanowione w art. 6 ust. 1 EKPC lub w art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (lecz przede
wszystkim charakteryzujacego sie

1) zakazem zglaszania nowych faktéw i dowodéw w postgpowaniu odwolawczym,
2) zwigzaniem stanem faktycznym przyjetym przez nizszg instancje,

3) odniesieniem do stanu faktycznego i prawnego obowiazujacego w momencie wydania orzeczenia przez nizsza instancje
oraz

4) ograniczeniem prawa orzekania do majacych zasadnicze znaczenie pytan prawnych [VwGH], z jednej strony, lub
naruszenia sfery praw podstawowych [VEGH], z drugiej strony),

przeprowadzily autonomiczng i bazujaca na aktualnym stanie faktycznym analize spojnosci i proporcjonalnosci?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Administrativo
e Fiscal de Coimbra (Portugalia) w dniu 16 listopada 2017 r. — Luis Manuel dos Santos | Fazenda
Piblica

(Sprawa C-640/17)
(2018/C 042/08)
Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Tribunal Administrativo e Fiscal de Coimbra

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Luis Manuel dos Santos

Strona pozwana: Fazenda Pablica

Pytanie prejudycjalne

Czy zasada swobodnego przeplywu towaréw miedzy panstwami czlonkowskimi, ujeta w art. 110 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), stoi na przeszkodzie przepisowi prawa krajowego [art. 2 ust. 1 lit. b) CIUC ()]
interpretowanemu w ten sposéb, ze jednolity podatek drogowy nie powinien uwzglednial daty pierwszej rejestracji, jezeli
miala ona miejsce w innym panstwie cztonkowskim i powinien opierac si¢ jedynie na dacie rejestracji w Portugalii, gdy taka
interpretacja skutkuje wyzszym opodatkowaniem pojazdéw przywiezionych z innego panstwa cztonkowskiego?

(")  Cédigo do Imposto Unico de Circulagio (kodeks jednolitego podatku drogowego)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez High Court (Irlandia) w dniu
27 listopada 2017 r. - M.A.; S.A.; A.Z. [ International Protection Appeals Tribunal; Minister for Justice
and Equality; Attorney General; Irlandia

(Sprawa C-661/17)
(2018/C 042/09)
Jezyk postepowania: angielski

Sad odsylajacy
High Court (Irlandia)
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: M.A.; S.A.; AZ.

Druga strona postgpowania: International Protection Appeals Tribunal; Minister for Justice and Equality; Attorney General,
Irlandia

Pytania prejudycjalne

1) Czy krajowy organ decyzyjny — rozpatrujgc, w kontekscie ewentualnego przekazania do Zjednoczonego Krélestwa
osoby ubiegajacej sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej na podstawie rozporzadzenia 6042013 ('), kwestie
zwigzane z klauzulg uznaniowa przewidziang w art. 17 lub jakiekolwiek inne kwestie zwigzane z ochrona praw
podstawowych w Zjednoczonym Krolestwie — winien poming¢ zaistniale w tym czasie okolicznosci ze wzgledu na
proponowane wystapienie Zjednoczonego Krélestwa z Unii Europejskiej?

2) Czy pojecie ,panstwa czlonkowskiego dokonujacego ustalenia odpowiedzialnego panstwa czltonkowskiego” zawarte
w rozporzadzeniu 604/2013 obejmuje kompetencje panstwa cztonkowskiego wykonujacego uprawnienia uznane lub
przyznane w art. 17 tego rozporzadzenia?

3) Czy kompetencje pafistwa cztonkowskiego przewidziane w art. 6 rozporzadzenia 604/2013 obejmuja uprawnienia
uznane lub przyznane w art. 17 rozporzadzenia?

4) Czy pojecie skutecznego Srodka zaskarzenia odnosi si¢ do decyzji wydanej w pierwszej instancji na podstawie art. 17
rozporzadzenia 6042013, skutkiem czego od decyzji takiej powinno przystugiwaé odwolanie lub réwnowazny srodek
zaskarzenia, czy tez przepisy krajowe regulujace tryb odwolawczy od decyzji wydanej w pierwszej instancji na
podstawie rozporzadzenia winny by¢ interpretowane jako obejmujace odwolanie od decyzji wydanej na podstawie
art. 17?

5) Czy art. 20 ust. 3 rozporzadzenia 604/2013 wywoluje taki skutek, Zze w razie braku dowodéw obalajacych
domniemanie, iz rozpatrzenie statusu maloletniego wraz ze statusem rodzica lezy w najlepszym interesie dziecka,
krajowy organ decyzyjny nie ma obowigzku uwzglednienia takiego najlepszego interesu dziecka jako kwestii odrgbnej
od kwestii rodzicow lub jako badZz punktu wyjscia do rozwazenia, czy przekazanie w ogdle powinno nastgpic?

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia kryteriow
i mechanizméw ustalania pafistwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
migdzynarodowej zlozonego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela pafistwa trzeciego lub bezpanstwowca
(Dz.U. 2013, L 180, s. 31).

Odwolanie od postanowienia Sadu (druga izba) wydanego w dniu 12 wrze$nia 2017 r. w sprawie
T-247/16, Trasta Komercbanka AS i in. | Europejski Bank Centralny, wniesione w dniu 27 listopada
2017 r. przez Komisje Europejska

(Sprawa C-665/17 P)
(2018/C 042/10)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: V. Di Bucci, A. Steiblyté, K. Ph. Wojcik, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Trasta Komercbanka AS, Ivan Fursin, Igors Buimisters, C & R Invest SIA, Figon Co. Ltd, GCK
Holding Netherlands BV, Rikam Holding SA, Europejski Bank Centralny

Zadania wnoszacej odwolanie

— uchylenie postanowienia Sadu (druga izba) z dnia 12 wrzesnia 2017 r. w sprawie T-247/16, Trasta Komercbanka AS,
Ivan Fursin, Igors Buimisters, SIA C & R Invest, Figon Co Limited, G.C.K ] Holding Netherlands B.V. oraz Rikam Holding
S.A. — SPF | Europejski Bank Centralny, w zakresie, w jakim oddala on zarzut niedopuszczalnodci w odniesieniu do
skargi zlozonej przez akcjonariuszy Trasta Komercbanka AS;



