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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: M.A.; S.A.; AZ.

Druga strona postgpowania: International Protection Appeals Tribunal; Minister for Justice and Equality; Attorney General,
Irlandia

Pytania prejudycjalne

1) Czy krajowy organ decyzyjny — rozpatrujgc, w kontekscie ewentualnego przekazania do Zjednoczonego Krélestwa
osoby ubiegajacej sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej na podstawie rozporzadzenia 6042013 ('), kwestie
zwigzane z klauzulg uznaniowa przewidziang w art. 17 lub jakiekolwiek inne kwestie zwigzane z ochrona praw
podstawowych w Zjednoczonym Krolestwie — winien poming¢ zaistniale w tym czasie okolicznosci ze wzgledu na
proponowane wystapienie Zjednoczonego Krélestwa z Unii Europejskiej?

2) Czy pojecie ,panstwa czlonkowskiego dokonujacego ustalenia odpowiedzialnego panstwa czltonkowskiego” zawarte
w rozporzadzeniu 604/2013 obejmuje kompetencje panstwa cztonkowskiego wykonujacego uprawnienia uznane lub
przyznane w art. 17 tego rozporzadzenia?

3) Czy kompetencje pafistwa cztonkowskiego przewidziane w art. 6 rozporzadzenia 604/2013 obejmuja uprawnienia
uznane lub przyznane w art. 17 rozporzadzenia?

4) Czy pojecie skutecznego Srodka zaskarzenia odnosi si¢ do decyzji wydanej w pierwszej instancji na podstawie art. 17
rozporzadzenia 6042013, skutkiem czego od decyzji takiej powinno przystugiwaé odwolanie lub réwnowazny srodek
zaskarzenia, czy tez przepisy krajowe regulujace tryb odwolawczy od decyzji wydanej w pierwszej instancji na
podstawie rozporzadzenia winny by¢ interpretowane jako obejmujace odwolanie od decyzji wydanej na podstawie
art. 17?

5) Czy art. 20 ust. 3 rozporzadzenia 604/2013 wywoluje taki skutek, Zze w razie braku dowodéw obalajacych
domniemanie, iz rozpatrzenie statusu maloletniego wraz ze statusem rodzica lezy w najlepszym interesie dziecka,
krajowy organ decyzyjny nie ma obowigzku uwzglednienia takiego najlepszego interesu dziecka jako kwestii odrgbnej
od kwestii rodzicow lub jako badZz punktu wyjscia do rozwazenia, czy przekazanie w ogdle powinno nastgpic?

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia kryteriow
i mechanizméw ustalania pafistwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
migdzynarodowej zlozonego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela pafistwa trzeciego lub bezpanstwowca
(Dz.U. 2013, L 180, s. 31).

Odwolanie od postanowienia Sadu (druga izba) wydanego w dniu 12 wrze$nia 2017 r. w sprawie
T-247/16, Trasta Komercbanka AS i in. | Europejski Bank Centralny, wniesione w dniu 27 listopada
2017 r. przez Komisje Europejska

(Sprawa C-665/17 P)
(2018/C 042/10)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: V. Di Bucci, A. Steiblyté, K. Ph. Wojcik, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Trasta Komercbanka AS, Ivan Fursin, Igors Buimisters, C & R Invest SIA, Figon Co. Ltd, GCK
Holding Netherlands BV, Rikam Holding SA, Europejski Bank Centralny

Zadania wnoszacej odwolanie

— uchylenie postanowienia Sadu (druga izba) z dnia 12 wrzesnia 2017 r. w sprawie T-247/16, Trasta Komercbanka AS,
Ivan Fursin, Igors Buimisters, SIA C & R Invest, Figon Co Limited, G.C.K ] Holding Netherlands B.V. oraz Rikam Holding
S.A. — SPF | Europejski Bank Centralny, w zakresie, w jakim oddala on zarzut niedopuszczalnodci w odniesieniu do
skargi zlozonej przez akcjonariuszy Trasta Komercbanka AS;
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— odrzucenie skargi wniesionej przez Ivana Fursina, Igorsa Buimistersa, SIA C & R Invest, Figon Co Limited, G.C.
K J Holding Netherlands B.V. oraz Rikam Holding S.A. — SPF jako niedopuszczalnej;

— obciazenie skarzacych kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Sad blednie uznal, Ze niezbedne bylo uznanie za dopuszczalng skargi o stwierdzenie niewaznosci wniesionej przez
akcjonariuszy instytucji kredytowej w likwidacji na decyzj¢ o cofnigciu zezwolenia instytucji kredytowej w celu
zapewnienia skutecznego $rodka prawnego. Tym samym nie uwzglednil innych $rodkéw prawnych przystugujacych
instytucji kredytowej, w postaci wniesionej w terminie skargi o stwierdzenie niewaznosci i wniosku o zastosowanie
srodkéw tymczasowych, oraz Srodkéw prawnych przystugujacych akcjonariuszom w postaci skargi odszkodowawczej
wobec Europejskiego Banku Centralnego przed sadami europejskimi i ewentualnie w postaci innych skarg przed sadami
krajowymi.

Odwolanie jest oparte na dwoch nastepujacych zarzutach:

1) Wnoszgca odwolanie podnosi, ze Sad naruszyl art. 263 TFUE w odniesieniu do przeslanki interesu prawnego.
Stwierdzajac, ze bezposredni akcjonariusze nie mieli mozliwosci skorzystaé ze swoich praw do okreslenia zarzadzania
i polityki spétki w likwidacji, jak miatoby to miejsce gdyby spétka nadal funkcjonowala, Sad blednie odszedt od
orzecznictwa, zgodnie z ktérym akcjonariusze nie maja interesu prawnego odrebnego od interesu ich spélki. Ponadto
Sad nie uwzglednil, ze nawet akcjonariusze dzialajacej spélki, a z pewnoscig akcjonariusze mniejszoSciowi, nie majg
prawa do zmuszenia zarzadu spétki do wniesienia skargi. Nie odréznil on ponadto skutkéw decyzji nadzoru bankowego
w sprawie cofnigcia zezwolenia na prowadzenie dzialalno$ci bankowej od skutkéw pdzniejszej decyzji sadu krajowego
0 wszczgciu postepowania likwidacyjnego. Wreszcie Sad blednie uznal, ze akcjonariusze spétki w likwidacji powinni
mie¢ mozliwo$¢ wykonywania swoich praw udzialowych w taki sam sposéb jak akcjonariusze dzialajacej spotki.

2) Wnoszaca odwolanie podnosi, ze Sad naruszyl art. 263 akapit czwarty TFUE w odniesieniu do przestanki, zgodnie
z ktérg akt musi dotyczy¢ danej osoby indywidualnie i bezposrednio.

W odniesieniu do pierwszej przestanki Sad po pierwsze nie uwzglednil, ze mozliwo$¢ mniej lub bardziej dokladnego
ustalenia liczby, a nawet tozsamosci oséb, do ktdrych $rodek ma zastosowanie, w Zaden sposéb nie oznacza, ze nalezy
uwazad, iz dotyczy ich indywidualnie, o ile $rodek ten jest stosowany na mocy okreslonej przez niego obiektywnej prawnej
lub faktycznej sytuacji. Po drugie, Sad blednie stwierdzil, ze decyzja o cofnigciu zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci
bankowej dotyczy akcjonariuszy instytucji kredytowej, podczas gdy dotyczy ona jedynie samej tej instytucji. Po trzecie, Sad
blednie uznal, ze decyzja Europejskiego Banku Centralnego ma wplyw na akcjonariuszy ze wzgledu na ich okreslone
szczegolne cechy lub ze wzgledu na faktyczng sytuacje, ktéra odréznia ich od wszystkich innych osob, podczas gdy decyzja
ta dotyczy jedynie instytucji kredytowej i nie ma wplywu na prawa akcjonariuszy. Wreszcie, nawet przy zalozeniu, ze
skierowane do spélki orzeczenie Sadu moze dotyczy¢ jedynego akcjonariusza spétki bezposrednio i indywidualnie, Sad
blednie zréwnatl sytuacje indywidualnych akcjonariuszy mniejszosciowych z sytuacja jedynego akcjonariusza.

W odniesieniu do drugiej przestanki Sad po pierwsze dopuscit si¢ bledu co do prawa uznajac, ze cofnigcie zezwolenia na
prowadzenie dzialalnosci bankowej dotyczy akcjonariuszy bezposrednio, nie dokonujac rozrdznienia miedzy skutkami
tego cofnigcia a skutkami decyzji sadu krajowego o wszczeciu postgpowania likwidacyjnego. Po drugie, Sad blednie uznal,
ze decyzja Europejskiego Banku Centralnego dotyczyla akcjonariuszy bezposrednio ze wzgledu na wage jej skutkéw. Tym
samym Sad nie dokonal rozréznienia migdzy skutkami prawnymi decyzji, ktére sg ograniczone do instytucji kredytowej,
a jej skutkami ekonomicznymi, ktére jak najbardziej moga rozcigga¢ si¢ na akcjonariuszy.



