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Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsza skarga zostala wniesiona na decyzje Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB)
przyjeta na jej sesji wykonawczej w dniu 7 czerwca 2017 r. (decyzja SRB/EES[2017/08), dotyczacg uruchomienia
jednolitego mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji i jego stosowania do hiszpariskiego Banco Popular
Espafiol S.A.

Zarzuty i gléwne argumenty s3 podobne do tych, ktdre zostaly podniesione w sprawach: T-478/17, Mutualidad de la
Abogacia i Hermandad Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos/SRB; T-481/17, Fundacién Tatiana Pérez de
Guzmadn el Bueno i SFL/SRB; T-482/17, Comercial Vascongada Recalde/Komisja i SRB; T-483/17, Garcia Sudrez i in.|
Komisja i SRB; T-484/17, Fidesban i in.[SRB, T-497/17, Sdnchez del Valle i Calatrava Real State 2015/Komisja i SRB oraz
T-498/17, Pablo Alvarez de Linera Granda/Komisja i SRB.

Skarga wniesiona w dniu 14 listopada 2017 r. - Kerkosand | Komisja
(Sprawa T-745(17)
(2018/C 042/43)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Kerkosand spol. s.r.o. (Sajdfkové Humence, Republika Stowacka) (przedstawiciele: adwokaci A. Rosenfeld
i C. Holtmann)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej C(2017)5050 final z dnia 20 lipca 2017 r. wydanej
W postepowaniu w sprawie pomocy panstwa SA.38121 (2016/FC) — Republika Stowacka ,Investment aid to the Slovak
glass sand producer NAJPI a.s.”;

— ewentualnie stwierdzenie niewazno$ci pisma powiadamiajgcego Komisji Europejskiej z dnia 5 wrzesnia 2017 r.
przestanego przedstawicielom strony skarzacej w postgpowaniu w sprawie pomocy panstwa SA.38121 (2014/CP)
,Alleged State aid to Slovak glass sand producer NAJPI a.s.”; oraz

— obcigzenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia istotnego wymogu proceduralnego w postaci art. 15 ust. 1 zdanie pierwsze
w zwiazku z art. 4 rozporzadzenia (UE) 2015/1589 ()

— Zdaniem skarzacej pozwana stoi na stanowisku, ze pomoc spetnia przestanki rozporzadzenia (UE) nr 651/2014 (%).
Mialoby to stal na przeszkodzie przeprowadzeniu przez pozwana wstgpnego postgpowania wyjasniajacego oraz
wydaniu przez nia decyzji w rozumieniu art. 4 ust. 2, 3 i 4 rozporzadzenia (UE) 2015/1589. Stanowisko to jest
bledne z punktu widzenia prawa, poniewaz w opinii skarzacej pozwana jest uprawniona do poddania pomocy
opartej na rozporzadzeniu (UE) nr 651/2014 wstepnemu postepowaniu wyja$niajacemu. Trwajace ponad trzy i p6t
roku postgpowanie wyjasniajace przekroczylo prog postgpowania prima facie poprzedzajacego wstepne
postepowanie wyja$niajace. Pozwana jest zatem zgodnie z art. 15 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia (UE)
2015/1589 zobowigzana do wydania decyzji w rozumieniu art. 4 ust. 2, 3 i 4 rozporzadzenia (UE) 2015/1589.
Tymczasem pozwana naruszyla to zobowigzanie, jako ze oddalita jako bezzasadna zlozong do niej skarge, nie
stwierdziwszy jednak, ze ta konkretna pomoc nie budzi watpliwosci co do jej zgodnosci z rynkiem wewnetrznym.
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2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia TFUE oraz przepiséw majacych zastosowanie w celu jego wykonania, to jest art. 107
ust. 3 lit. a) TFUE i art. 109 TFUE w zwiazku z art. 58 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 651/2014 oraz art. 108 ust. 2 TFUE
w zwiazku z art. 4 ust. 4 rozporzadzenia (UE) 2015/1589

— Zdaniem skarzacej pozwana stoi na stanowisku, ze przystugujace jej uznanie w ramach badania pomocy opartej na
rozporzadzeniu (UE) nr 651/2014 ogranicza si¢ do badania warunkéw wylaczenia tego rozporzadzenia. Stanowisko
to jest bledne z punktu widzenia prawa, poniewaz zgodnie z orzecznictwem sgdéw Unii przestrzeganie przestanek
rozporzadzenia (UE) nr 651/2014 ma jedynie skutek w postaci pierwszefstwa domniemania zgodno$ci pomocy
z rynkiem wewnetrznym przed indywidualna oceng w konkretnym przypadku. Pierwszenstwo to nie mialoby
zastosowania w takich przypadkach jak niniejszy, w ktorych pomocy nalezy na pierwszy rzut oka przypisac istotne
znaczenie z uwagi na jej ewentualne skutki dla konkurencji. W takich przypadkach pozwana jest uprawniona do
dokonania indywidualnej oceny poza ramami rozporzadzenia (UE) nr 651/2014 z uwzglednieniem prawa
pierwotnego i ogdlnych zasad prawa Unii Europejskiej. Nie korzystajac z tego prawa, pozwana naruszyla art. 107
ust. 3 lit. a) TFUE.

— Skarzgca twierdzi ponadto, ze pozwana naruszylta art. 109 TFUE w zwigzku z art. 58 ust. 1 rozporzadzenia (UE)
nr 651/2014, poniewaz zastosowala to rozporzadzenie ze skutkiem wstecznym do niniejszego przypadku, mimo ze
nie zostaly spelnione ku temu przestanki. W gre wchodzi pomoc ad hoc dla duzego przedsigbiorstwa. Efekt zachety
takiej pomocy podlega zgodnie z art. 6 ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr 651/2014 szczeg6lnie surowym wymogom.
Nie przedstawiono koniecznego dowodu, ze przed zatwierdzeniem pomocy wladze stowackie upewnily sie co do
spelnienia tych wymogéw na podstawie dokumentéw beneficjenta pomocy.

— Skarzgca utrzymuje wreszcie, ze pozwana naruszyla art. 108 ust. 2 TFUE w zwigzku z art. 4 ust. 4 rozporzadzenia
(UE) 2015/1589, poniewaz nie wszczela formalnego postepowania wyjasniajacego. W toku trwajacego ponad trzy
i pot roku postepowania wyjasniajacego pozwana skontrolowata jedynie w niewystarczajacy i niepelny sposéb status
MSP, ktéry przypisata beneficjentowi pomocy. Ponadto podczas jednego spotkania pozwana wspomniata wyraznie
o trudnosciach w odniesieniu do oceny, czy w gre wchodzi pomoc przyznana na podstawie systemu pomocy czy
pomoc ad hoc. Pozwana moglaby pozostawi¢ te kwestie otwartg jedynie wtedy, gdyby skontrowala wystarczajaco
i stwierdzila zasadnie status MSP beneficjenta. Taka sytuacja nie miata jednak miejsca. Co wigcej, dopiero
w zaskarzonej decyzg'i pozwana uznala brak zgodnosci pomocy z rynkiem wewnetrznym w $wietle rozporzadzenia
(WE) nr 800/2008 (°), po tym jak przez wiele lat twierdzita co§ przeciwnego.

(')  Rozporzadzenie Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajace szczegétowe zasady stosowania art. 108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. 2015, L 248, s. 9).

()  Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajace niektére rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem
wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 1 108 Traktatu [o funkcjonowaniu Unii Europejskiej] (Dz.U. 2014, L 187, s. 1).

() Reéglement (CE) n° 800/2008 de la Commission du 6 aott 2008 déclarant certaines catégories d’aide compatibles avec le marché
commun en application des articles 87 et 88 du traité (Dz.U. 2008 L 214, s. 3).

Skarga wniesiona w dniu 15 listopada 2017 r. - Chambre de commerce et d’industrie métropolitaine
Bretagne-ouest (port de Brest) | Komisja

(Sprawa T-754/17)
(2018/C 042/44)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Chambre de commerce et d’industrie métropolitaine Bretagne-ouest (port de Brest) (Brest, Francja)
(przedstawiciele: J. Vanden Eynde i E. Wauters, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— uznanie skargi za dopuszczalng i w konsekwencji stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2017) 5176 final
w sprawie pomocy panstwa SA.38398 (2016/C, ex 2015/E) wdrozonej przez Francje — Opodatkowanie portéw we
Frangji;

— stwierdzenie, ze niniejsza skarga jest dopuszczalna i zasadna;



