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2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia TFUE oraz przepiséw majacych zastosowanie w celu jego wykonania, to jest art. 107
ust. 3 lit. a) TFUE i art. 109 TFUE w zwiazku z art. 58 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 651/2014 oraz art. 108 ust. 2 TFUE
w zwiazku z art. 4 ust. 4 rozporzadzenia (UE) 2015/1589

— Zdaniem skarzacej pozwana stoi na stanowisku, ze przystugujace jej uznanie w ramach badania pomocy opartej na
rozporzadzeniu (UE) nr 651/2014 ogranicza si¢ do badania warunkéw wylaczenia tego rozporzadzenia. Stanowisko
to jest bledne z punktu widzenia prawa, poniewaz zgodnie z orzecznictwem sgdéw Unii przestrzeganie przestanek
rozporzadzenia (UE) nr 651/2014 ma jedynie skutek w postaci pierwszefstwa domniemania zgodno$ci pomocy
z rynkiem wewnetrznym przed indywidualna oceng w konkretnym przypadku. Pierwszenstwo to nie mialoby
zastosowania w takich przypadkach jak niniejszy, w ktorych pomocy nalezy na pierwszy rzut oka przypisac istotne
znaczenie z uwagi na jej ewentualne skutki dla konkurencji. W takich przypadkach pozwana jest uprawniona do
dokonania indywidualnej oceny poza ramami rozporzadzenia (UE) nr 651/2014 z uwzglednieniem prawa
pierwotnego i ogdlnych zasad prawa Unii Europejskiej. Nie korzystajac z tego prawa, pozwana naruszyla art. 107
ust. 3 lit. a) TFUE.

— Skarzgca twierdzi ponadto, ze pozwana naruszylta art. 109 TFUE w zwigzku z art. 58 ust. 1 rozporzadzenia (UE)
nr 651/2014, poniewaz zastosowala to rozporzadzenie ze skutkiem wstecznym do niniejszego przypadku, mimo ze
nie zostaly spelnione ku temu przestanki. W gre wchodzi pomoc ad hoc dla duzego przedsigbiorstwa. Efekt zachety
takiej pomocy podlega zgodnie z art. 6 ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr 651/2014 szczeg6lnie surowym wymogom.
Nie przedstawiono koniecznego dowodu, ze przed zatwierdzeniem pomocy wladze stowackie upewnily sie co do
spelnienia tych wymogéw na podstawie dokumentéw beneficjenta pomocy.

— Skarzgca utrzymuje wreszcie, ze pozwana naruszyla art. 108 ust. 2 TFUE w zwigzku z art. 4 ust. 4 rozporzadzenia
(UE) 2015/1589, poniewaz nie wszczela formalnego postepowania wyjasniajacego. W toku trwajacego ponad trzy
i pot roku postepowania wyjasniajacego pozwana skontrolowata jedynie w niewystarczajacy i niepelny sposéb status
MSP, ktéry przypisata beneficjentowi pomocy. Ponadto podczas jednego spotkania pozwana wspomniata wyraznie
o trudnosciach w odniesieniu do oceny, czy w gre wchodzi pomoc przyznana na podstawie systemu pomocy czy
pomoc ad hoc. Pozwana moglaby pozostawi¢ te kwestie otwartg jedynie wtedy, gdyby skontrowala wystarczajaco
i stwierdzila zasadnie status MSP beneficjenta. Taka sytuacja nie miata jednak miejsca. Co wigcej, dopiero
w zaskarzonej decyzg'i pozwana uznala brak zgodnosci pomocy z rynkiem wewnetrznym w $wietle rozporzadzenia
(WE) nr 800/2008 (°), po tym jak przez wiele lat twierdzita co§ przeciwnego.

(')  Rozporzadzenie Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajace szczegétowe zasady stosowania art. 108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. 2015, L 248, s. 9).

()  Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajace niektére rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem
wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 1 108 Traktatu [o funkcjonowaniu Unii Europejskiej] (Dz.U. 2014, L 187, s. 1).

() Reéglement (CE) n° 800/2008 de la Commission du 6 aott 2008 déclarant certaines catégories d’aide compatibles avec le marché
commun en application des articles 87 et 88 du traité (Dz.U. 2008 L 214, s. 3).
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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— uznanie skargi za dopuszczalng i w konsekwencji stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2017) 5176 final
w sprawie pomocy panstwa SA.38398 (2016/C, ex 2015/E) wdrozonej przez Francje — Opodatkowanie portéw we
Frangji;

— stwierdzenie, ze niniejsza skarga jest dopuszczalna i zasadna;
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— w zwigzku z tym stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej, w ktérej instytucja ta uznala, ze fake, iz
dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona przez Chambre de commerce et d'industrie métropolitaine Bretagne-ouest nie
podlega opodatkowaniu podatkiem dochodowym od oséb prawnych, stanowi pomoc pafistwa niezgodng z rynkiem
wewnetrznym;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia zasady dobrej administracji, jako ze spor w sprawie T-39/17, Chambre de
commerce et d'industrie métropolitaine Bretagne-ouest (port de Brest)/Komisja, wszczety przez skarzaca w przedmiocie
prawa dostepu do akt postgpowania administracyjnego nie zostal jeszcze rozstrzygniety. Tak wiec w zakresie, w jakim
Komisja oparfa si¢ na dokumentach majacych istotne znaczenie przy okreSleniu zarzutéw stawianych skarzacej,
aczkolwiek nie przekazala ich skarzacej pomimo licznych wnioskéw tej ostatniej, decyzja zawierajgca analiz¢
podobnych dokumentéw powinna zosta¢ uznana za niezgodng z prawem.

2. Zarzut drugi dotyczacy bledu w ocenie w zakresie kwalifikacji dzialalnoci prowadzonej przez port w Brescie. Zarzut
ten dzieli si¢ na dwie czesci:

— cze§¢ pierwsza, oparta na twierdzeniu, zgodnie z ktérym dzialalno$¢ prowadzona przez port w Brescie polega na
Swiadczeniu ustug uzytecznosci publicznej. Skarzaca uwaza, ze w tym kontekscie pozwana nie moze kwestionowaé
zwolnienia z podatku dochodowego od oséb prawnych, chyba, ze wykaze, iz stanowi ono pomoc panstwa
udzielong na rzecz dzialalnosci podlegajacej konkurencji;

— czg$¢ druga, podniesiona positkowo, oparta na twierdzeniu, ze nawet gdyby dzialalno$¢ portowa nie polegala na
Swiadczeniu ustug uzytecznosci publicznej, polega ona przynajmniej na wykonywaniu uslug $wiadczonych
w ogdlnym interesie gospodarczym, ktdre przy poszanowaniu regul Unii moga by¢ subwencjonowane, w tym
w oparciu o §rodki podatkowe. Skarzgca uwaza, ze w takim przypadku nie mozna uznad, iz reguly konkurencji maja
zastosowanie w niniejszej sprawie.

3. Zarzut trzeci dotyczacy braku uzasadnienia i oczywistego bledu w ocenie, jesli chodzi o uznanie przez Komisje
spornego Srodka za pomoc panstwa. Zarzut ten dzieli si¢ na dwie czgsci:

— czg$¢ pierwsza, w ramach ktérej skarzaca uwaza, ze wyjatek z art. 106 ust. 2 TFUE nalezy rozpatrywaé w zwigzku
z art. 93 TFUE, ktdry stanowi, ze zgodna z traktatami jest pomoc, ktéra odpowiada potrzebom koordynacji
transportu lub stanowi zwrot za wykonanie pewnych $wiadczen nierozerwalnie zwigzanych z pojeciem ustugi
publicznej;

— cz¢§¢ druga, oparta na oczywistym bledzie w ocenie i niewystarczajgcym uzasadnieniu, jesli chodzi o stosowanie
art. 107 TFUE. Po pierwsze, zaskarzona decyzja jest niewystarczajaco uzasadniona, poniewaz nie przedstawiono
w niej zadnego dowodu w celu ustalenia i wykazania, w jaki sposéb sporny system pomocy wplywa lub moze
wplyng¢ na wymiang handlowa miedzy pafstwami czlonkowskimi w zakresie portéw francuskich, a zwlaszcza
portu w Brescie. Po drugie, w decyzji dopuszczono si¢ oczywistego bledu w ocenie, poniewaz uznano w niej za
pomoc panstwa $rodek, z ktérego korzysta port w Brescie, podczas gdy nie zostala spelniona przestanka dotyczaca
wplywu na wymiang handlowa.
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