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3. Obcigzenie Komisji i wszystkich interwenientéw popierajacych zadania Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi jeden zarzut.

Komisja naruszyla art. 8 ust. 1, 9 i 10 oraz art. 10 ust. 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036
z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajéw
niebedacych cztonkami Unii Europejskiej ('), a takze art. 13 ust. 1, 9 i 10 oraz art. 16 ust. 5 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/1037 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony przed przywozem towaréw
subsydiowanych z krajéw niebedacych cztonkami Unii Europejskiej (%), stwierdzajac, ze faktury w ramach zobowiazania sg
niewazne, i nakazujac organom celnym pobranie cla, jak gdyby zZadna wazna faktura w ramach zobowigzania nie zostala
wystawiona i przedstawiona organom celnym przy zgloszeniu produktéw do dopuszczenia do swobodnego obrotu w Unii.

Zarzut ten jest oparty na niezgodno$ci z prawem art. 3 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 1238/2013
z dnia 2 grudnia 2013 r. nakladajacego ostateczne clo antydumpingowe oraz stanowigcego o ostatecznym poborze cla
tymczasowego nalozonego na przywéz moduldw fotowoltaicznych z krzemu krystalicznego i gtéwnych komponentéw (tj.
ogniw) pochodzacych lub wysytanych z Chinskiej Republiki Ludowej (*) i art. 2 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego Rady
(UE) nr 1239/2013 z dnia 2 grudnia 2013 r. nakladajacego ostateczne clo wyréwnawcze na przywéz modutdéw
fotowoltaicznych z krzemu krystalicznego i gléwnych komponentéw (tj. ogniw) pochodzacych lub wysylanych z Chinskiej
Republiki Ludowej (*), ktére uprawniaja Komisj¢ do stwierdzenia, ze faktury w ramach zobowiazania s3 niewazne.
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Skarga wniesiona w dniu 30 listopada 2017 r. - Wuxi Saijing Solar | Komisja
(Sprawa T-782/17)
(2018/C 042/47)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Wuxi Saijing Solar Co. Ltd (Yixing, Chiny) (przedstawiciel: Y. Melin, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
1. stwierdzenie niewaznosci

— art. 3 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 1238/2013 z dnia 2 grudnia 2013 r. nakladajacego
ostateczne clo antydumpingowe oraz stanowigcego o ostatecznym poborze cla tymczasowego nalozonego na
przywéz moduléw fotowoltaicznych z krzemu krystalicznego i gléwnych komponentéw (tj. ogniw) pochodzacych
lub wysylanych z Chinskiej Republiki Ludowej, oraz

— art. 2 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 1239/2013 z dnia 2 grudnia 2013 r. nakladajacego
ostateczne clo wyréwnawcze na przywdz moduléw fotowoltaicznych z krzemu krystalicznego i gtéwnych
komponentéw (tj. ogniw) pochodzacych lub wysylanych z Chinskiej Republiki Ludowej;

2. stwierdzenie niewaznoSci

— art. 2 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 20171524 z dnia 5 wrzes$nia 2017 r. w sprawie wycofania
przyjecia zobowigzania w odniesieniu do dwoch producentéw eksportujacych zgodnie z decyzjg wykonawcza 2013/
707[UE potwierdzajaca przyjecie zobowigzania zlozonego w zwigzku z postgpowaniem antydumpingowym
i postepowaniem antysubsydyjnym dotyczacym przywozu modutdéw fotowoltaicznych z krzemu krystalicznego
i glownych komponentéw (tj. ogniw) pochodzacych lub wysylanych z Chinskiej Republiki Ludowej na okres
obowiazywania Srodkéw ostatecznych w zakresie w jakim znajduje on zastosowanie do skarzacej; oraz
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3. obcigzenie Komisji i kazdego interwenienta, ktéry moze by¢ dopuszczony do sprawy na poparcie zadan Komisji,
kosztami tego postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi jeden zarzut:

Komisja naruszyta art. 8 ust. 1, 9 i 10 oraz art. 10 ust. 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 20161036
z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajow
niebedacych cztonkami Unii Europejskiej ('), oraz art. 13 ust. 1, 9 i 10 oraz art. 16 ust. 5 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/1037 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony przed przywozem towaréw
subsydiowanych z krajow niebedacych czlonkami Unii Europejskiej (), uznajac za niewazne faktury w ramach
zobowigzania i nakazujac organom celnym pobranie cel, tak jak gdyby Zadne wazne faktury w ramach zobowigzan nie
zostaly wystawione i przekazane organom celnym w chwili gdy towary zostaly zgloszone do dopuszczenia do swobodnego
obrotu.

Zarzut ten oparty jest na niezgodnosci z prawem art. 3 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 1238/2013
z dnia 2 grudnia 2013 r. nakladajacego ostateczne clo antydumpingowe oraz stanowiacego o ostatecznym poborze cla
tymczasowego nalozonego na przywéz modutdéw fotowoltaicznych z krzemu krystalicznego i gtéwnych komponentéw (tj.
ogniw) pochodzacych lub wysylanych z Chiriskiej Republiki Ludowej (*), oraz art. 2 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego
Rady (UE) nr 1239/2013 z dnia 2 grudnia 2013 r. nakladajgcego ostateczne clo wyréwnawcze na przywoz moduléw
fotowoltaicznych z krzemu krystalicznego i gléwnych komponentéw (tj. ogniw) pochodzacych lub wysylanych z Chinskiej
Republiki Ludowej (*), ktére upowazniaja Komisje do stwierdzenia niewaznosci faktur w ramach zobowigzania.
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Skarga wniesiona w dniu 1 grudnia 2017 r. - GE Healthcare | Komisja
(Sprawa T-783(17)
(2018/C 042/48)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: GE Healthcare A/S (Oslo, Norwegia) (przedstawiciele: D. Scannell, barrister, oraz G. Castle i S. Oryszczuk,
solicitors)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2017) 7941 final z dnia 23 listopada 2017 r. w sprawie zawieszenia
pozwolen na dopuszczenie do obrotu Omniscanu (INN gadodiamidu), ktérych whascicielem jest strona skarzaca;

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutéw.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia przez zaskarzong decyzje art. 116 dyrektywy 2001/83/WE ().

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia przez zaskarzong decyzje zasady ostroznosci.



