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— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania, w tym kosztami poniesionymi w zwiazku z postgpowaniem odwolawczym.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 11 grudnia 2017 r. - — Stada Arzneimittel[EUIPO | EUIPO (Przedstawienie
dwoéch przeciwleglych tukow)

(Sprawa T-804/17)
(2018/C 042/61)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: Stada Arzneimittel AG (Bad Vilbel, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci J.-C. Plate i R. Kaase)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO
Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy — zgloszenie nr 15 625 437

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 20 wrzesnia 2017 r. w sprawic R R 1887/2016-1

Zadanie
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postepowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009

Skarga wniesiona w dniu 11 grudnia 2017 r. - Pethke | EUIPO
(Sprawa T-808/17)
(2018/C 042/62)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: Ralph Pethke (Alicante, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat H. Tettenborn)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznos$ci sprawozdania z oceny za rok 2016 r. w wersji, jaka zostala dorgczona skarzacemu w dniu
10 kwietnia 2017 r.;

— w zakresie, w jakim jest to konieczne, stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Zarzadu EUIPO w sprawie zazalenia
wniesionego na podstawie art. 90 ust. 2 regulaminu pracowniczego urzednikow Unii Europejskiej z dnia
18 pazdziernika 2017 r.; oraz

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi sze$¢ zarzutow.
1. Zarzut pierwszy, dotyczacy bledu w ocenie, ktérego dopuscili si¢ bezposredni przelozeni skarzacego

— Skarzacy podnosi, ze jego przetozony nie dokonal whasnej lub krytycznej oceny sporzadzonej przez dyrektora
wykonawczego czesci sprawozdania dotyczacej pracy Swiadczonej przez skarzacego w czesci okresu sprawozda-
wezego od 1 stycznia 2016 r. do 17 pazdziernika 2016 r. i w ten sposob naruszyl decyzje Komisji C(2013) 8985
final z dnia 16 grudnia 2013 r. okreslajaca ogélne przepisy wykonawcze dotyczace wykonania art. 43 regulaminu
pracowniczego i wykonania art. 44 akapit pierwszy regulaminu pracowniczego oraz instrukcje robocze EUIPO.

2. Zarzuty drugi i trzeci, dotyczacy braku uprawnienia do wydania decyzji w przedmiocie zazalenia oraz braku
niezawistosci instancji rozpatrujacej zazalenie

— Dyrektor wykonawczy nie mogl stanowi¢ niezawistej instancji odwolawczej w ramach procedury oceny rocznej
skarzgcego, poniewaz jego udzial w sporzadzeniu sprawozdania z oceny byt decydujacy. Instrukcje robocze EUIPO
przewiduja w kontekscie ocen przeprowadzanych przez dyrektora wykonawczego, ze w takich przypadkach
o zazaleniu rozstrzyga¢ powinna komisja odwolawcza.

3. Zarzut czwarty, dotyczacy arbitralnego zerwania dialogu dotyczacego zazalenia

— Nie przeprowadzono regulaminowego dialogu dotyczgcego zazalenia, w szczegdlnosci ze wzgledu na arbitralne
zaprzestanie rozméw przez dyrektora wykonawczego, co stanowi naruszenie przepisOw postgpowania
odwolawczego, a mianowicie decyzji Komisji i wydanych na jej podstawie instrukcji roboczych EUIPO. Zabraklo
skutecznej administracyjnej ochrony prawnej na etapie przedsagdowym.

4. Zarzut piaty dotyczacy braku uzasadnienia sprawozdania z oceny

— Czg$¢ sprawozdania opracowana przez dyrektora wykonawczego, a zatem tez samo sprawozdanie z oceny za rok
2016 sa dotkniete brakiem uzasadnienia, co nie pozwala skarzacemu na odniesienie si¢ do jego cz¢sci. Dokonanej
przez dyrektora wykonawczego ocenie pracy S$wiadczonej przez skarzacego brakuje podstawy faktycznej.
W znacznej mierze ocena ta nie jest wiarygodna. Praca Swiadczona przez skarzacego na stanowisku kierowniczym
w ramach wydziatlu operacyjnego zostata oceniona przez dyrektora wykonawczego w opracowanej przezen czesci
sprawozdania znaczgco gorzej niz w przypadku prawie wszystkich wczesniejszych ocen pracy $wiadczonej przez
skarzacego. Zawarte uzasadnienie nie spetnilo jednak wyzszego wymogu uzasadnienia.

5. Zarzut szésty, dotyczacy oczywistego bledu w ocenie

— Sprawozdanie z oceny za rok 2016 zawierajace treS¢ czeSci opracowanej przez dyrektora wykonawczego jest
dotknigte oczywistym bledem w ocenie, poniewaz u jego podstaw leza niedokladne i arbitralnie wybrane dane
dotyczgce pracy skarzacego. Ocena stanu faktycznego pozbawiona jest jakiejkolwiek wiarygodnosci.

— W samym sprawozdaniu nie dokonano zadnej analizy wynikow skarzacego w czgSciowym okresie sprawozda-
wezym, poniewaz przetozony skarzacego nie odnidst si¢ konkretnie do tych wynikéw w opracowanym przez niego
sprawozdaniu.

— (zg$¢ sprawozdania opracowana przez dyrektora wykonawczego, a co za tym idzie — takze sprawozdanie z oceny
zawiera nieprawdziwe informacje oparte na niedoktadnych i jednostronnie negatywnych danych dotyczacych pracy
skarzacego. Dyrektor wykonawczy przedstawit arbitralne i niezwigzane z istotg podstawy oceny, pomijajac kluczowe
wskazniki wczesniej okre$lone przy wyznaczaniu celéw. Czg$¢ oceny dokonana przez dyrektora wykonawczego
wypacza fakty w taki sposéb, ze nie ma ona nic wspdlnego z faktyczng oceng pracy skarzacego. Nie moze by¢
zgodne z prawem, by na koniec roku praca zostala oceniona negatywnie, jezeli skarzacy nigdy nie mial mozliwosci
zareagowania na rzekome uchybienia w §wiadczonej przez niego pracy.

Postanowienie Sagdu z dnia 5 grudnia 2017 r. - FE | Komisja
(Sprawa T-616/16) (')
(2018/C 042/63)
Jezyk postgpowania: francuski

Prezes czwartej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

()  Dz.U.C371210.10.2016 (sprawa pierwotnie zarejestrowana w Sadzie do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej pod numerem
F-46/16, przekazana do Sadu Unii Europejskiej w dniu 1.9.2016).



