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2) Artykut 10 ust. 3 rozporzgdzenia nr 469/2009 nalezy interpretowal w ten sposéb, iz brak pozwolenia na dopuszczenie do obrotu
wydanego przez dane paristwo cztonkowskie w dniu ztozenia wniosku o wydanie dodatkowego Swiadectwa ochronnego w tym
paristwie czbonkowskim nie stanowi nieprawidtowosci, ktérg mozna usungé w trybie tego przepisu.

(") DzU.C22z23.1.2017.

Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 14 grudnia 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Helsingin hallinto-oikeus — Finlandia) — postgpowanie wszczete przez
Anstar Oy

(Sprawa C-630/16) (*)

[Odestanie prejudycjalne — Zharmonizowane warunki wprowadzania do obrotu wyrobow
budowlanych — Norma zharmonizowana EN 1090-1:2009+A1:2011 — Kryteria ustalania zakresu
stosowania normy przyjetej przez Europejski Komitet Normalizacyjny (CEN) na podstawie mandatu

Komisji Europejskiej — Elementy mocujgce przeznaczone do zamocowania w betonie przed jego
zastygnigciem, uzywane do mocowania plyt elewacyjnych i podpor murarskich do konstrukcji szkieletowej

budynku]
(2018/C 052/14)

Jezyk postepowania: firiski

Sad odsylajacy

Helsingin hallinto-oikeus

Strony w postepowaniu gléwnym

Anstar Oy

Przy udziale: Turvallisuus- ja kemikaalivirasto (Tukes)

Sentencja

Normg zharmonizowang EN 1090-1:2009+A1:2011, zatytulowang ,Wykonanie konstrukji stalowych i aluminiowych — Czgs¢ 1:
Zasady oceny zgodnosci elementow konstrukcyjnych”, nalezy interpretowac w ten sposob, ze wyroby takie jak wyroby rozpatrywane
w postepowaniu gtéwnym, shuzgce do zamocowania w betonie przed jego zastygnieciem, sq objete zakresem jej stosowania, jezeli petnig
funkgje konstrukcyjng, w tym sensie, ze ich usunigcie z obiektu zmniejszytoby natychmiast jego wytrzymatosc.

() DzU.C 63 z27.2.2017.

Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 7 grudnia 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Juzgado Contencioso-Administrativo n°® 1 de Pamplona — Hiszpania) —
Wilber Lopez Pastuzano | Delegacién del Gobierno en Navarra

(Sprawa C-636/16) (')

(Odestanie prejudycjalne — Status obywateli patistw trzecich bedgcych rezydentami dtugoterminowymi —
Dyrektywa 2003/109/WE — Artykul 12 — Przyjecie decyzji o wydaleniu rezydenta dtugoterminowego —
Okolicznosci, jakie nalezy wzigé pod uwage — Przepisy krajowe — Brak uwzglednienia tych
okolicznosci — Zgodnos¢)

(2018/C 052/15)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado Contencioso-Administrativo n°1 de Pamplona
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Wilber Lopez Pastuzano

Strona pozwana: Delegacién del Gobierno en Navarra

Sentencja

Artykut 12 dyrektywy Rady 2003/109/WE z dnia 25 listopada 2003 r. dotyczgcej statusu obywateli paristw trzecich bedgcych
rezydentami diugoterminowymi nalezy interpretowaé w ten sposéb, Ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu pafistwa cztonkowskiego,
ktdre — interpretowane w ten sposob przez czgsc sqdow tego paristwa — nie przewiduje stosowania wymogéw ochrony przed wydaleniem
obywatela paristwa trzeciego bedgcego rezydentem diugoterminowym w odniesieniu do kazdej decyzji administracyjnej o wydaleniu, bez
wzgledu na charakter lub tryb prawny tego Srodka.

() DzU. C 46z 13.2.2017.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 5 grudnia 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Corte costituzionale — Wlochy) — postepowanie karne przeciwko M.
AS., MB.

(Sprawa C-42/17) ()

[Odestanie prejudycjalne — Artykut 325 TFUE — Wyrok z dnia 8 wrzesnia 2015 r., Taricco i in. (C-105/
14, EU:C:2015:555) — Postgpowanie karne dotyczqce przestgpstw w dziedzinie podatku od wartosci
dodanej (VAT) — Prawo krajowe przewidujgce terminy przedawnienia mogqgce skutkowaé bezkarnoscig
przestgpstw — Naruszenie interesow finansowych Unii Europejskiej — Obowigzek sqdu krajowego
powstrzymania si¢ od stosowania kazdego przepisu prawa krajowego moggcego naruszaé obowigzki
naltozone na paristwa cztonkowskie przez prawo Unii — Zasada ustawowej okreslonosci czynéw
zabronionych i kar]

(2018/C 052/16)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Corte costituzionale

Strony postepowania karnego w postegpowaniu glownym

M.A.S., M.B.

przy udziale: Presidente del Consiglio dei Ministri

Sentencja

Artykut 325 ust. 11 2 TFUE nalezy interpretowac w ten sposob, ze naklada on na sqd krajowy obowigzek niestosowania, w ramach
postepowania karnego dotyczgcego przestepstw w dziedzinie podatku od wartosci dodanej, przepisow krajowych w przedmiocie
przedawnienia nalezgcych do krajowego prawa materialnego, ktdre stojg na przeszkodzie natozeniu skutecznych i odstraszajgcych sankcji
karnych w znacznej liczbie wypadkéw powaznych oszustw naruszajgcych interesy finansowe Unii Europejskiej bgdz, ktdre przewidujg
krotsze terminy przedawnienia dla powaznych oszustw naruszajgcych te interesy anizeli terminy przedawnienia dla oszustw naruszajgcych
interesy finansowe danego paristwa cztonkowskiego, chyba Ze takie niestosowanie skutkuje naruszeniem zasady ustawowej okreslonosci
czynow zabronionych i kar ze wzgledu na niedostateczng okreslonos¢ znajdujgcej zastosowanie ustawy lub z uwagi na dziatanie wstecz
przepiséw ustanawiajgcych surowsze warunki odpowiedzialnosci niz obowigzujgce w chwili popelnienia przestgpstwa.

() Dz.U.C195z19.6.2017.



