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2. W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej, czy sprzeczny z zasadg neutralnosci i art. 90 dyrektywy Rady 2006/
112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. jest przepis krajowy taki jak ten zawarty w art. 78 ust. 11 [portugalskiego] Cddigo
do Imposto sobre o Valor Acrescentado (kodeksu VAT) interpretowany w ten sposob, ze nie mozna dokona¢ korekty
podatku w przypadku nieuiszczenia [naleznosci], jezeli informacja o umorzeniu naleznosci podatkowej nie zostata
podana do wiadomosci nabywcy towaru lub ustugobiorcy bedacego biernym podmiotem opodatkowania przed
uplywem terminu przewidzianego w art. 98 ust. 2 tego kodeksu na dokonanie odliczenia podatku?

" g)yr%(t{w;4;{adyl)2006/l12/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej
z.U. , 8.
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 21, 22 i 24 dyrektywy [2005/36/WE] (') zobowigzuja pafistwo czltonkowskie, w ktérym istnieje obowiazek
wyksztalcenia w pelnym wymiarze godzin oraz zwigzany z nim zakaz réwnoczesnej immatrykulacji na dwéch
kierunkach studiéw, do automatycznego uznawania tytuldw, ktére natomiast zostaly uzyskane w panstwie
czlonkowskim pochodzenia réwnoczesnie lub w okresach czgiciowo pokrywajacych sig?

2) Czy w przypadku odpowiedzi twierdzacej art. 22 lit. a) i art. 21 dyrektywy mozna interpretowac w ten sposéb, ze organ
panstwa czlonkowskiego, do ktérego wniesiono o uznanie kwalifikacji, jest w kazdym razie uprawniony do zbadania
warunku, ze faczny czas trwania, poziom i jako$¢ takiego ksztalcenia nie sg nizsze niz w przypadku cigglego ksztalcenia
w pelnym wymiarze godzin?

(")  Dyrektywa 2005/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 wrzesnia 2005 r. w sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych
(Dz.U. L 255, s. 22).
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Pytania prejudycjalne

1) Czy sprzeczny z [dokonang przez Trybunal Sprawiedliwosci wykladnia] art. 2 lit. a) dyrektywy 2001/29/WE
[Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niekt6rych aspektéw praw autorskich
i pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym] (') jest przepis krajowy — w niniejszej sprawie art. 2 ust. 1
lit. i) [portugalskiego] kodeksu prawa autorskiego i praw pokrewnych (CDADC) — zgodnie z ktérym ochrona w zakresie
praw autorskich przystuguje tym dzielom sztuki uzytkowej, wzorom przemystowym i dzielom sztuki wzorniczej, ktore,
poza realizowanym przez nie celem uzytkowym, wywoluja swoisty i odrézniajacy je z estetycznego punktu widzenia
efekt wizualny, przy czym gléwnym kryterium przyznania im ww. ochrony jest ich oryginalno§¢?

2) Czy sprzeczny z [dokonana przez Trybunal Sprawiedliwosci wykladnig] art. 2 lit. a) dyrektywy 2001/29/WE
[Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych aspektow praw autorskich
i pokrewnych w spoleczefistwie informacyjnym] jest przepis krajowy — w niniejszej sprawie art. 2 ust. 1
lit. i) [portugalskiego] kodeksu prawa autorskiego i praw pokrewnych (CDADC) — zgodnie z ktérym ochrona w zakresie
praw autorskich przystuguje dzielom sztuki uzytkowej, wzorom przemystowym i dzietom sztuki wzorniczej jezeli,
w $wietle szczegélnie surowej oceny ich artystycznego charakteru oraz przy uwzglednieniu aktualnych trendéow
panujacych w kregach kulturalnych i instytucjonalnych, zastuguja one na uznanie za ,tworczos¢ artystyczng” i ,dzieta
sztuki”?

(1) DZ.U. L 167 z 22.6.2001, s. 10, polskie wydanie specjalne: Rozdzial 17 Tom 001 s. 230-239



