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Strona skarzaca podnosi ponadto zarzut dotyczacy niezgodnosci z prawem wytycznych dotyczgcych corocznego
postepowania w sprawie wzrostu wynagrodzen i dodatkéw oraz naruszenia zasady pewnosSci prawa w odniesieniu do
decyzji dotyczacej postgpowania za 2016 r.

Skarga wniesiona w dniu 5 grudnia 2017 r. - Bruel | Komisja i SEAE
(Sprawa T-793/17)
(2018/C 052/47)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: Damien Bruel (Paryz, Francja) (przedstawiciel: adwokat H. Hansen)

Strona pozwana: Komisja Europejska i Europejska Stuzba Dzialaii Zewngtrznych

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie, ze skarga jest dopuszczalna i zasadna;

a w konsekwencji:

— stwierdzenie niewazno$ci niedatowanej decyzji oparzonej podpisem elektronicznym w dniu 25 wrzesnia 2017 r.,
zatytulowanej ,Wniosek w sprawie zastgpienia starszego specjalisty nr 2 »Administracja finansowa i umowna
projektuc”;

— zasadzenie odszkodowania i zado$¢uczynienia za szkode majatkowa i krzywdg jakich mial doznaé skarzacy w zwiazku
z powaznym naruszeniem prawa do dobrej administracji polegajacym na przyjeciu niedatowanej decyzji, opatrzonej

podpisem elektronicznym w dniu 25 wrze$nia 2017 r. zatytulowanej ,Wniosek w sprawie zastapienia starszego
specjalisty nr 2 »Administracja finansowa i umowna projektu«”;

— zasadzenie od pozwanych solidarnie wzglednie in solidum, ewentualnie od kazdego pozwanego, na rzecz skarzacego
kwoty w wysokosci 152 250,00 EUR tytulem odszkodowania za szkode majatkowa oraz kwoty w wysokosci
25 000,00 EUR tytutem zado$¢uczynienia za krzywdg;

w kazdym razie:
— obcigzenie strony pozwanej kosztami postepowania;

— zastrzezenie dla skarzacego wszelkich pozostalych praw, roszczen, zadan i Srodkoéw prawnych.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca powoluje si¢ na jedyny zarzut oparty na naruszeniu istotnych wymogdw
proceduralnych. Zarzut ten dzieli si¢ na trzy czesci.

1. Czgé¢ pierwsza zarzutu dotyczy naruszenia prawa do bycia wystuchanym, poniewaz skarzacy nie mial mozliwosci
przedstawienia swego punktu widzenia na sformulowane wobec niego zarzuty przed przyjeciem zaskarzonej decyzji.

2. Czg§¢ druga zarzutu dotyczy naruszenia prawa dostgpu do akt sprawy, poniewaz skarzacy nie miat dostgpu do akt
dotyczacej go sprawy, mimo zadan formutowanych w tym zakresie.

3. Czgd¢ trzecia zarzutu dotyczy naruszenia obowigzku uzasadnienia, poniewaz uzasadnienie zawarte w zaskarzonej
decyzji nie pozwala zrozumie¢ skarzgcemu natury stawianych mu zarzutow.



