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3. Zarzut trzeci, zgodnie z ktérym Agencja naruszyla zasade pewnosci prawa stawiajac strong skarzacg w niedopuszczalnej
pozycji braku pewnosci co do mozliwosci wykorzystania przez rejestrujacego jej danych oraz co do jakosci i zgodnosci
danych rejestrujacego.

— Strona skarzgca jest zdania, ze przyjmujac zaskarzong decyzje Agencja naruszyla zasade pewnosci prawa w zakresie
w jakim nie ograniczyta ona mozliwo$¢ wspdlnego przedlozenia danych wylgcznie do strony skarzacej, mimo ze
rejestrujacy przystepowal do wspdlnego przedkladania danych z opcja calkowitej rezygnacji oraz w zakresie w jakim
Agencja nie odniosla si¢ do kwestii dotyczacych dossier technicznego z opcja catkowitej rezygnacji (jakosé
i powielanie badafh na zwierzgtach kregowych). Strona skarzaca znajduje si¢ w zwiazku z tym w sytuacji braku
pewnosci prawa co do sposobu ochrony jej uprawnien, poniewaz zakres uprawnien udzielonych rejestrujacemu
pozostaje niejasny.

4. Zarzut czwarty, zgodnie z ktorym Agencja naruszyla cigzacy na niej obowiazek uzasadnienia, nie wyjasniajac dlaczego
nie uznala za istotng korespondencji sprzed 2017 r.

— Agengja przyjela zaskarzong decyzje wylacznie w oparciu o czg$¢ negocjacji migdzy stronami, ograniczajac
w sposob arbitralny przeglad dokumentacji do jej czgsci dotyczacej wymiany korespondencji pochodzacej sprzed
stycznia 2017 r. Strona skarzaca przedlozyla cato$¢ korespondencji dotyczacej meritum, ktéra odbyta si¢ miedzy nig
a rejestrujgcym, podkreslajac powody, dla ktérych korespondencja ta jest istotna. Mimo zlozonych przez strong
skarzacg wyjasnien dotyczacych znaczenia korespondencji Agencja nie przedstawita zadnego uzasadnienia dlaczego
nie uwzglednita, a w rzeczywistoci kompletnie zignorowata wymiang wiadomosci pomiedzy strong skarzacg i SSS
pochodzaca sprzed stycznia 2017 r.

(")  Rozporzadzenie (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie rejestracji, oceny,
udzielania zezwoleni i stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliow (REACH) (Dz.U. 2006, L 396, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 12 grudnia 2017 r. - Classic Media /| EUIPO - Pirelli Tyre (CLASSIC
DRIVER)

(Sprawa T-811/17)
(2018/C 052/50)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: Classic Media AG (Zug, Szwajcaria) (przedstawiciel: adwokat A. Masberg)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Pirelli Tyre SpA (Mediolan, Wtochy)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO
Zglaszajgcy: Strona skarzgca

Sporny znak towarowy: Miedzynarodowa rejestracja wskazujgca Unie Europejska stownego znaku towarowego ,CLASSIC
DRIVER” - zgloszenie nr 1 108 587

Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej [zby Odwolawczej EUIPO z dnia 3 pazdziernika 2017 r. w sprawie R 59/2017-4

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— oddalenie sprzeciwu wraz z obcigzeniem kosztami.
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Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 15 grudnia 2017 r. - Seco Belgium i Vingotte | Parlament
(Sprawa T-812/17)
(2018/C 052/51)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Seco Belgium (Bruksela, Belgia) i Vingotte (Vilvoorde, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci A. Delvaux
i R. Simar)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania
Skarzace wnoszg do Sadu o:

— Stwierdzenie dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie niewaznosci;

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji, ktérej data wydania nie jest znana, w ktérej Parlament Europejski zdecydowal
0 udzieleniu zamoéwienia [06D20/2017/M005 — Zadania w zakresie kontroli i wydawania opinii technicznych
w ramach zakupow, projektéw i rob6t dotyczacych nieruchomosci na rzecz Parlamentu Europejskiego w Brukseli (Dz.
U. 2017/S 118-236114)] [innemu oferentowil;

— Obciazenie Parlamentu Europejskiego kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzace podnosza jeden zarzut, oparty na naruszeniu art. 1.1, 1.2 i 1.3 zalgcznika ,Specyfikacje
techniczne” specyfikacji warunkéw zaméwienia 06D20/2017/M005 — Zadania w zakresie kontroli i wydawania opinii
technicznych w ramach zakupéw, projektéw i robdt dotyczacych nieruchomosci na rzecz Parlamentu Europejskiego
w Brukseli (Dz.U. 2017/S 118-236114), oczywistym bledzie w ocenie, naruszeniu ogélnych zasad prawa Unii Europejskiej,
obowiazkéw starannosci i szczegdlowosci, zasady rownosci, zasady przejrzystosci, obowiazku uzasadnienia wynikajacego
w szczegblnosci z art. 113 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 966/2012 z dnia
25 pazdziernika 2012 r. w sprawie zasad finansowych majacych zastosowanie do budzetu ogdlnego Unii oraz uchylajacego
rozporzadzenie Rady nr 1605/2002 (Dz.U. 2012, L 298, s. 1), art. 161 rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE)
nr 1268/2012 z dnia 29 pazdziernika 2012 r. w sprawie zasad stosowania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE, Euratom) nr 966/2012 w sprawie zasad finansowych majacych zastosowanie do budzetu ogélnego Unii
(Dz.U. 2012, L 362, s. 1), prawa do skutecznego Srodka prawnego, a takze okreslonych przepiséw regulujacych udzielenie
omawianego zamoéwienia.

Skarga wniesiona w dniu 14 grudnia 2017 r. — Nerantzaki | Komisja
(Sprawa T-813/17)
(2018/C 052/52)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Eleni Nerantzaki (Bruksela, Belgia) (przedstawiciel: adwokat N. Korogiannakis)

Strona pozwana: Komisja Europejska



