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— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 11 grudnia 2017 r. - Spriva Zelezni¢ni dopravni cesty | Komisja oraz
Agencja Wykonawcza ds. Innowacyjnosci i Sieci (INEA)

(Sprawa T-815/17)
(2018/C 063/20)
Jezyk postgpowania: czeski

Strony
Strona skarzgca: Sprava zelezni¢ni dopravni cesty, stdtni organizace (Praga, Republika Czeska) (przedstawiciele: F. Korbel,

adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska oraz Agencja Wykonawcza ds. Innowacyjnosci i Sieci (INEA)

Zadania strony skarzacej

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji Europejskiej C (2014) 8572, INEA/ASIMZ apr Ares(2017) z dnia
11 pazdziernika 2017 r.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy oparty jest na bledzie w ocenie w kwestii zwigzku miedzy zamoéwieniami publicznymi zatytulowanymi
,Analiza inzynieryjno-Srodowiskowa nowego pofaczenia kolejowego na trasie Lovosice — Drezno na terytorium
Republiki Czeskiej”, ,Ocena projektu nowej linii kolejowej na trasie Praga — Drezno na terytorium Republiki Czeskiej”
oraz ,Nowa linia na trasie Litoméfice — Usti nad faba — punkt graniczny z Republika Federalng Niemiec”.

Zgodnie z zaskarzong decyzja, zamdwienia te sg ze soba SciSle powigzane i powinny by¢ przedmiotem jednego
postepowania przetargowego jako zamowienia publiczne przekraczajace prog. Wniosek ten jest oparty na blednej
ocenie prawnej. Przedmiot tych zamdwien publicznych jest mozliwy do odréznienia, a ich wykonanie wymaga
odmiennych kwalifikacji zawodowych.

2. Zarzut drugi oparty jest na braku dostatecznego uzasadnienia zaskarzonej decyzji w odniesieniu do zwiazku miedzy
zamOwieniami publicznymi, w szczegdlnosci z uwagi na fakt, ze decyzja ta:

— nie zawiera szczegélowego uzasadnienia w zakresie technicznego zwigzku miedzy zaméwieniami publicznymi,
ktory to zwigzek blednie zaklada,

— nie podaje, ktére szczegbtowe zasady prawa krajowego i prawa Unii ani ktore szczegdtowe przepisy w ramach tych
zasad zostaly naruszone,

— nie przedstawia zadnego wzgledu, mogacego podlegaé kontroli, ktérym kierowata si¢ pozwana dotyczacego, tego co
wzigla badZ nie wzigla ona pod uwage przy okreslaniu konkretnej kwoty, ktérg uznaje za niekwalifikowalng.
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3. Zarzut trzeci oparty na fakcie, ze decyzja o pomocy finansowej, do ktérej skarzaca powinna si¢ zastosowal, stwierdza
wyraznie na stronie 13, ze ,w przypadku czeskiego beneficjenta planowane sa trzy umowy: w odniesieniu do dzialan
nr 4 (cze$¢ pierwsza — analiza techniczna), w odniesieniu do dzialan nr 2, 3, 5, 6 oraz w odniesieniu do dzialan 1, 4
(cze$¢ druga — analiza ekonomiczna) oraz 7”.

— przy definiowaniu przedmiotu zaméwien publicznych skarzaca wzigla pod uwage powyzsze postanowienia
i w uzasadniony sposob oczekiwala, zZe procedura przewidziana w decyzji o pomocy finansowej nie zostanie
nastepnie uznana za bledna.

— tymczasem zaskarzona decyzja stwierdza obecnie, ze ,caly (techniczny) przedmiot zaméwienia publicznego moze
by¢ objety jednym zaméwieniem, co narusza uzasadnione oczekiwania, jakie mogta mie¢ i miata skarzgca w $wietle
decyzji o pomocy finansowej.

Skarga wniesiona w dniu 14 grudnia 2017 r. - Schokker/EASA
(Sprawa T-817/17)
(2018/C 063/21)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Boudewijn Schokker (Hoofddorp, Niderlandy) (przedstawiciele: adwokaci S. Orlandi i T. Martin)

Strona pozwana: Europejska Agencja Bezpieczenstwa Lotniczego

Z3dania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:
— zasadzenie od EASA na rzecz skarzacego kwoty 80 000 EUR tytulem naprawienia doznanej przez niego krzywdy;

— obciazenie EASA kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty majace na celu wykazanie, ze organ upowazniony do zawierania

uméw o pracg EASA (OUZU) dopuscit si¢ zawinionego dzialania, ktére wyrzadzito skarzacemu znaczaca krzywde.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze OUZU wysungt wobec skarzacego niezgodng z prawem oferte zatrudnienia, ktéra
z tego wzgledu nie mogla zostaé przyjeta w sposéb bezwarunkowy.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze OUZU odméwit zmiany warunkéw tej oferty zatrudnienia, mimo Ze byla ona razgco
niezgodna z prawem.

3. Zarzut trzeci dotyczacy zgodnie z ktérym nagle wycofanie oferty zatrudnienia przez OUZU skutkowalo ostatecznym
zamknieciem postgpowania w sprawie rekrutacji skarzacego.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia przez OUZU celu postgpowania poprzedzajacego wniesienie skargi poprzez
systematyczne odrzucanie kazdej propozycji pozasagdowego rozstrzygniecia sporu.



