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4. Zarzut czwarty: Europejski Bank Centralny naruszyt art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej odmawiajac
stronie skarzacej dostegpu do dokumentéw, na ktérych wspomniana instytucja oparla si¢ w celu ogloszenia
restrukturyzagji i uporzadkowanej likwidacji Banco Popular.

Skarga wniesiona w dniu 22 grudnia 2017 r. - Quadri di Cardano [ Komisja
(Sprawa T-828/17)
(2018/C 063/25)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: Alessandro Quadri di Cardano (Alicante, Hiszpania) (przedstawiciele: adwokaci N. de Montigny i J.N. Louis)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Z3dania

Skarzacy wnosi do Sadu o:

Stwierdzenie, ze,

— stwierdza si¢ niewaznos$¢ decyzji z dnia 28 lutego 2017 r. PMO, w drodze ktorej zawiadomiono go o windykagji
dodatku zagranicznego w wysokosci 16 %, ktéry zostal mu przyznany, a takze kosztéw transportu, z ktérych zwrotu

skorzystal na mocy art. 4 zalacznika VII do regulaminu pracowniczego, w okresie zatrudnienia w EASME, liczagc od
dnia 16 maja 2014 r;

— w razie potrzeby, [stwierdza si¢ niewazno$¢] rozliczen wynagrodzenia skorygowanych w nastgpstwie doreczenia
wskazanej wyzej decyzji;

— pozwana zostaje obcigzona kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 85 regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan oraz zasady pewnosci prawa, oczywistego
bledu w ocenie i naruszenia zasady dobrej administracji.

Skarga wniesiona w dniu 27 grudnia 2017 r. — Coesia/EUIPO (Przedstawienie okraglego ksztaltu,
utworzonego z dwéch uko$nych linii w kolorze czerwonym)

(Sprawa T-829/17)
(2018/C 063/26)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony
Strona skarzgca: Coesia SpA (Bologna, Wlochy) (przedstawiciel: adwokat S. Rizzo)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczace postepowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy (Przedstawienie okraglego ksztaltu, utworzonego z dwéch ukosnych
linii w kolorze czerwonym) — zgloszenie nr 13 681 151

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 29 wrze$nia 2017 r. w sprawie R 1272/2017-5
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Zadanie
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postepowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie art. 75 rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 22 grudnia 2017 r. — Szentes | Komisja
(Sprawa T-830/17)
(2018/C 063/27)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Gyula Szentes (Luksemburg, Luksemburg) (przedstawiciel: adwokat F. Moyse)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 24 lutego 2017 r. oraz w razie potrzeby decyzji oddalajacej zazalenie
skarzacego z dnia 29 wrzesnia 2017 r;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy niezgodnosci z prawem ogloszenia o konkursie. Skarzacy podnosi, ze art. 6.4 zalacznika III,
wykluczajgcy pozytywne rozpatrzenie wnioskéw o ponowne rozpatrzenie wnoszonych na podstawie zakwestionowania
oceny komisji konkursowej, jest prawnie zabroniony, gdyz jest niezgodny z prawem do skutecznego $rodka prawnego,
o ktérym mowa w art. 47 Karty praw podstawowych. Przepis ten stanowi podstawe zaskarzonej decyzji, jest wigc ona
réwniez niezgodna z prawem.

2. Zarzut drugi, oparty na naruszeniu obowigzku uzasadnienia. Zaskarzona decyzja ogranicza si¢ do zacytowania
fragmentéw orzecznictwa i nie podaje wykazu kryteriow wyboru okreslonej przez komisje konkursowa przed
przystapieniem do oceny zgloszen kandydatow.

3. Zarzut trzeci, dotyczacy przeinaczenia stanu faktycznego i oczywistego bledu w ocenie. Skarzacy kwestionuje tu sposob,
w jaki komisja oceniala podane w zgloszeniu dane.

4. Zarzut czwarty, oparty na naruszeniu ogloszenia o konkursie. Skarzacy podnosi, ze komisja konkursowa zaniechala
zestawienia poszczegdlnych zakladek zgloszenia ze sobg w celu podjecia decyzji, czy skarzacy spelnia jeden z warunkéw
dopuszczenia do konkursu.



