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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzace podnosza osiem zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia w zaskarzonej decyzji zasady dobrej administracji wyrazonej w art. 41 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej oraz prawa skarzacych do obrony.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia przez Komisje art. 107 ust. 1 TFUE i obowigzku uzasadnienia, poniewaz zamiast
zastosowac test prywatnego inwestora do stosunkéw handlowych pomiedzy portem lotniczym Cagliari i skarzacymi,
w tym do domniemanych wyplat pomocy, zastosowata ona test wynikajacy z wyroku Altmark, pomimo ze zostaly one
dokonane na podstawie uméw zawartych przed przyjeciem ustawy 10/2010.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia przez Komisje zasady niedyskryminacji poprzez niezastosowanie testu prywatnego
inwestora do zawartych pomiedzy portem lotniczym Cagliari i skarzacymi uméw, ze wzgledu na okolicznos¢, ze Region
Sardynia byl jedynie mniejszoSciowym akcjonariuszem postu lotniczego Cagliri.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia przez Komisje art. 107 ust. 1 TFUE ze wzgledu na niewskazanie portu lotniczego
Cagliari jako beneficjenta pomocy.

5. Zarzut piaty, zgodnie z ktorym nawet przy zalozeniu, ze port lotniczy Cagliari nie byl beneficjentem ustawy 10/2010,
Komisja naruszyla art. 107 ust. 1 TFUE, poniewaz powinna byla zastosowal test prywatnego inwestora do
postepowania Regionu Sardynia, rowniez jezeli zakladala, ze port lotniczy Cagliari byl biernym ,posrednikiem” przy
transferze funduszy regionu.

6. Zarzut szosty, zgodnie z ktérym nawet przy dalszym zalozeniu, ze ustawa 10/2010 dotyczy ustug w og6lnym interesie
gospodarczym i Ze test prywatnego inwestora nie ma zastosowania, zaskarzona decyzja naruszalby jednak art. 107
ust. 1, TFUE, poniewaz stwierdza ona niestusznie, ze platnosci za uslugi marketingowe stanowig ukryte subsydia na
eksploatacje polaczen lotniczych.

7. Zarzut siodmy dotyczacy naruszenia przez Komisje art. 107 ust. 1 TFUE ze wzgledu na niewykazanie selektywnosci.

8. Zarzut 6smy, zgodnie z ktérym nawet w razie, gdyby Sad miat stwierdzi¢ istnienie pomocy, Komisja naruszyla art. 108
ust. 2 TFUE, popelniajac oczywisty blad w wydanych panstwu czlonkowskiemu instrukcjach dotyczacych ustalenia
kwoty pomocy podlegajacej odzyskaniu.

(")  Decyzja Komisji (UE) 20171861 z dnia 29 lipca 2016 r. w sprawie pomocy pafstwa SA.33983 (2013/C) (ex 2012/NN) (ex 2011/
N) — wdrozonej przez Wiochy — Rekompensata dla portéw lotniczych na Sardynii z tytulu obowigzkéw Swiadczenia ustugi
publicznej (UOIG) (Dz.U. 2017, L 268, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 29 grudnia 2017 r. — Sports Group Denmark | EUIPO — K&L (WHISTLER)
(Sprawa T-836/17)
(2018/C 063/30)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Sports Group Denmark A[S (Ikast, Dania) (przedstawiciel: adwokat E. Skovbo)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: K&L GmbH & Co. Handels-KG (Weilheim, Niemcy)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy: Strona skarzaca
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Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy zawierajacy element stowny ,WHISTLER” - zgloszenie nr 12 870 648
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 18 pazdziernika 2017 r. w sprawie R 311/2017-1

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— oddalenie sprzeciwu w calosci;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 8 stycznia 2018 r. — Deutsche Lufthansa AG [ Komisja Europejska
(Sprawa T-1/18)
(2018/C 063/31)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Deutsche Lufthansa AG (Kolonia, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci S. Volcker i J. Ruiz Calzado)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisja z dnia 27 pazdziernika 2017 r. w sprawie M.8633 — Lufthansa/ Certain Air
Berlin Assets, wydanej na podstawie art. 4 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 139/2004 i art. 57 Porozumienia
o Europejskim Obszarze Gospodarczym;

— tytulem zadania subsydiarnego — stwierdzenie niewaznosci pkt 44 lit. c) zaskarzonej decyzji; oraz

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy, zgodnie z ktérym Komisja nie byla uprawniona do nalozenia wymogu, aby Lufthansa mogla naby¢
statki powietrzne od wydzierzawiajacych bedacych stronami trzecimi, ktére weze$niej owi wydzierzawiajacy oddali
w dzierzawe NIKI lub jej spdtce dominujacej Air Berlin, pod warunkiem, ze Lufthansa na warunkach rynkowych
udostepni te statki powietrzne NIKI lub alternatywnemu nabywcy NIKI — w razie gdyby Transakcja NIKI z jakiegokolwiek
powodu nie doszla do skutku — (zwanym dalej ,Warunkiem”) zgodnie z art. 7 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie
koncentragji ('), poniewaz zakup statkéw powietrznych nie stanowi czesciowego wykonania.

Skarzaca twierdzi, ze Komisja nie byla uprawniona, na mocy art. 7 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie koncentragji, do
natozenia Warunku, poniewaz nabycie przez Lufthanse statkow powietrznych od stron trzecich nie bylo w zaden
sposob zwiazane z Transakcja NIKI (?) i nie stanowito czesciowego ,wykonania” planowanego nabycia NIKI, ktére
wymagaloby odstepstwa od obowigzku zawieszenia koncentracji przewidzianego w art. 7 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie koncentracji.



