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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Margarita Isabel Vega Gonzilez

Strona pozwana: Consejeria de Hacienda y Sector Publico del gobierno del Principado de Asturias

Sentencja

1) Klauzulg 4 pkt 1 Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego w dniu 18 marca 1999 r., ujetego
w zatgczniku do dyrektywy Rady 1999/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczgcej Porozumienia ramowego w sprawie pracy na
czas okreslony, zawartego przez Europejskg Unig Konfederacji Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum
Przedsigbiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejskg Konfederacje Zwigzkéw Zawodowych (ETUC) nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze pojecie ,warunkow zatrudnienia”, o ktdrym mowa w tym przepisie, obejmuje prawo pracownika, ktéry zostat wybrany do
petnienia funkgji parlamentarnej, do skorzystania z przewidzianego przez uregulowanie krajowe urlopu zwigzanego z petnieniem
specjalnych funkcji, na mocy ktérego stosunek pracy podlega zawieszeniu, w ten sposdb, iz utrzymanie zatrudnienia tego pracownika
oraz jego prawo do awansu sg zagwarantowane do czasu wygasniecia tego mandatu parlamentarnego.

>

Klauzulg 4 Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, ujetego w zatgczniku do dyrektywy 1999/70, nalezy
interpretowa w ten sposéb, ze stoi ona na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu takiemu jak rozpatrywane w postgpowaniu
glownym, ktére wyklucza w sposob bezwzgledny przyznanie pracownikowi zatrudnionemu na czas okreslony urlopu w celu pelnienia
mandatu politycznego, na mocy ktdrego stosunek pracy jest zawieszany do czasu powrotu do pracy tego pracownika po wygasnigciu
wspomnianego mandatu, podczas gdy prawo to przystuguje pracownikom zatrudnionym na czas nieokreslony.

() DzU.C 211z 13.6.2016.

Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 20 grudnia 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato - Wlochy) — Impresa di Costruzioni Ing.
E. Mantovani SpA, Guerrato SpA | Provincia autonoma di Bolzano, Agenzia per i procedimenti e la
vigilanza in materia di contratti pubblici di lavori servizi e forniture (ACP), Autorita nazionale
anticorruzione (ANAC)

(Sprawa C-17816) ()

(Odestanie prejudycjalne — Zamoéwienia publiczne na roboty budowlane — Dyrektywa 2004/18 WE —
Artykul 45 ust. 2 i 3 — Podstawy wykluczenia z udziatu w przetargu — OS$wiadczenie o braku skazania
prawomocnym wyrokiem bylych cztonkéw zarzgdu uczestniczgcej w przetargu spétki — Bezprawne
zachowanie bylego cztonka zarzgdu — Wyrok skazujgcy — Calkowite i faktyczne odcigcie sig
przedsigbiorstwa uczestniczgcego w przetargu od tego cztonka zarzgdu — Dowéd — Ocena przez
instytucje zamawiajgcqg wymogow dotyczqcych tego obowigzku)

(2018/C 072/11)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Impresa di Costruzioni Ing. E. Mantovani SpA, Guerrato SpA

Strona przeciwna: Provincia autonoma di Bolzano, Agenzia per i procedimenti e la vigilanza in materia di contratti pubblici
di lavori servizi e forniture (ACP), Autorita nazionale anticorruzione (ANAC)

przy udziale: Societa Italiana per Condotte d’Acqua SpA, Inso Sistemi per le Infrastrutture Sociali SpA
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Sentencja

Dyrektywg 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania
zamdwiert publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi, a w szczegdlnosci art. 45 ust. 2 akapit pierwszy lit. ¢), d) i g) tej
dyrektywy a takze zasady réwnego traktowania i proporcjonalnosci nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie sprzeciwiajg si¢ one
obowigzywaniu przepisow krajowych umozliwiajgcych instytucji zamawiajgcej:

— uwzglednienie, na warunkach przez nig przewidzianych, skazujgcego, nawet jeszcze nieprawomocnego, wyroku karnego wydanego

wobec cztonka zarzgdu przedsigbiorstwa uczestniczgcego w przetargu za przestgpstwo zwigzane z dziatalnoscig gospodarczg tego
przedsigbiorstwa, w sytuacji gdy zaprzestal on pelnienia funkcji w roku poprzedzajgcym publikacje ogloszenia o zaméwieniu
publicznym oraz

— wykluczenie tegoz przedsigbiorstwa z udziatu w odnosnym przetargu z uwagi na to, Ze nie informujgc o tym — nieprawomocnym

()

jeszcze — wyroku skazujgcym, nie odciglo sig ono catkowicie i faktycznie od dziatari tegoz czonka zarzgdu.

Dz.U. C 232 z 27.6.2016.

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 20 grudnia 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Conseil d’Etat — Francja) — Eni SpA, Eni Gas & Power France SA,
Union professionnelle des industries privées du gaz (Uprigaz) | Premier ministre, Ministre de
I'Environnement, de I'Energie et de la Mer

(Sprawa C-226/16) ()

[Odestanie prejudycjalne — Energia — Sektor gazu — Bezpieczeristwo dostaw gazu — Rozporzgdzenie
(UE) nr 994/2010 — Cigzgcy na przedsigbiorstwach gazowych obowigzek podjecia Srodkéw w celu
zapewnienia dostaw gazu odbiorcom chronionym — Artykul 2 akapit drugi pkt 1 — Pojecie ,,odbiorcéw
chronionych” — Artykul 8 ust. 2 — Dodatkowy wymdg — Artykul 8 ust. 5 — Mozliwos¢ spelnienia przez
przedsigbiorstwa gazowe cigzgcych na nich obowigzkéw na szczeblu regionalnym lub unijnym — Przepisy
krajowe przewidujgce wobec dostawcow gazu dodatkowy wymdg magazynowania gazu, ktérego zakres
stosowania obejmuje rowniez odbiorcow niezaliczajgcych sig do odbiorcow chronionych w rozumieniu
rozporzgdzenia nr 994/2010 — Obowigzek magazynowania, ktory musi by¢ spelniony w wysokosci 80 %
na terytorium danego paristwa czlonkowskiego]

(2018/C 072/12)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil d’Ftat

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Eni SpA, Eni Gas & Power France SA, Union professionnelle des industries privées du gaz (Uprigaz)

Strona pozwana: Premier ministre, Ministre de I'Environnement, de 'Energie et de la Mer

przy udziale: Storengy, Total Infrastructures Gaz France (TIGF)

Sentencja

1) Artykut 8 ust. 2 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 994/2010 z dnia 20 paZdziernika 2010 r. w sprawie

Srodkow zapewniajgcych bezpieczeristwo dostaw gazu ziemnego i uchylenia dyrektywy Rady 2004/67 /WE nalezy interpretowaé w ten
sposdb, ze nie stoi on na przeszkodzie obowigzywaniu przepiséw Rrajowych takich jak przepisy rozpatrywane w postgpowaniu
glownym, nakladajgce na dostawcow gazu ziemnego obowigzek magazynowania gazu, ktérego zakres stosowania obejmuje réwniez
odbiorcow niezaliczajgcych sig do odbiorcow chronionych wyszczegdlnionych w art. 2 akapit drugi pkt 1 tego rozporzgdzenia, pod
warunkiem Zze sg spetnione przestanki przewidziane w pierwszym z tych przepiséw, co powinien ustali¢ sgd odsylajgcy.



