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2) Artykut 8 ust. 5 rozporzgdzenia nr994/2010 nalezy interpretowa w ten sposob, iz stoi on na przeszkodzie obowigzywaniu
przepiséw  krajowych nakladajgcych na dostawcow gazu ziemnego obowigzek utrzymywania zapaséw magazynowych w celu
zapewnienia bezpieczetistwa dostaw na wypadek sytuacji kryzysowej z uzyciem w sposéb konieczny wylgcznie infrastruktury
znajdujgcej sig na terytorium krajowym. W niniejszej sprawie do sgdu odsylajgcego nalezy jednakze zbadanie, czy przewidziana
w  przepisach krajowych mozliwos¢ uwzglednienia przez wlasciwy organ innych instrumentéw modulacji” dostgpnych
zainteresowanym dostawcom zapewnia tym dostawcom rzeczywistg mozliwos¢ spetnienia spoczywajgcych na nich obowigzkéw na
szczeblu regionalnym lub na szczeblu Unii Europejskiej.

() Dz.U. C 251 z11.7.2016.

Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 20 grudnia 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Kebenhavns Byret — Dania) —-postepowanie karne przeciwko Bentowi
Falbertowi, Poulowi Madsenowi, JP/Politikens Hus A/S

(Sprawa C-255/16) (')

(Odeslanie prejudycjalne — Procedura udzielania informacji w zakresie norm i przepiséw technicznych —

Uregulowanie krajowe okreslajgce w szczegotowy sposéb lub wprowadzajgce zakaz oferowania gier, loterii

i zakladéw bez posiadania zezwolenia i wprowadzajqce zakaz reklamy gier, loterii i zakladéw oferowanych
bez posiadania zezwolenia)

(2018/C 072/13)
Jezyk postgpowania: duriski

Sad odsylajacy

Kgbenhavns Byret

Strony w gléwnym postepowaniu karnym

Bent Falbert, Poul Madsen, JP/Politikens Hus A/S

Sentencja

Artykut 1 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajgcej procedure udzielania
informacji w dziedzinie norm i przepisow technicznych oraz zasady dotyczgce ustug spoleczeristwa informacyjnego, w brzmieniu
zmienionym dyrektywg 98/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 lipca 1998 ., nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
przepis krajowy, taki jak przepis sporny w postepowaniu gtéwnym, przewidujgcy sankcje karne w przypadku sprzedazy gier, loterii lub
zaktadéw na terytorium kraju bez zezwolenia nie stanowi w rozumieniu tego przepisu technicznego, podlegajgcego obowigzkowi
zgloszenia na podstawie art. 8 ust. 1 tej dyrektywy. Z kolei przepis krajowy, taki jak przepis sporny w postgpowaniu glownym,
przewidujgcy sankcje karne za reklame gier, loterii lub zaktadow, na ktére nie uzyskano zezwolenia, stanowi w rozumieniu tego przepisu
przepis techniczny, podlegajgcy obowigzkowi zgloszenia na podstawie art. 8 ust. 1 wspomnianej dyrektywy, o ile z prac
przygotowawczych nad tym przepisem prawa krajowego wyraznie wynika, ze jego przedmiotem i celem bylo rozciggniecie na ustugi gier
online istniejgcego wezesniej zakazu, czego ustalenie nalezy do sgdu krajowego.

() DzU.C 251 z 11.7.2016.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 20 grudnia 2017 r. — Binca Seafoods GmbH | Komisja
Europejska

(Sprawa C-268/16 P) (*)

[Odwolanie — Rozporzgdzenie (WE) nr 834/2007 — Produkcja i etykietowanie produktéw
ekologicznych — Rozporzgdzenie (WE) nr 889/2008 — Rozporzgdzenie wykonawcze (UE) nr 1358/
2014 — Interes prawny — Pojecie ,korzysci indywidualnej”]

(2018/C 072/14)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Binca Seafoods GmbH (przedstawiciel: H. Schmidt, Rechtsanwalt)
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Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciel: A. Lewis, G. von Rintelen i K. Walkerovd, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Postanowienie Sgdu Unii Europejskiej z dnia 11 marca 2016 1., Binca Seafoods/Komisja (T-94/15, niepublikowane,
EU:T:2016:164) zostaje uchylone.

2) Sprawa zostaje przekazana Sgdowi Unii Europejskiej do ponownego rozpoznania.

3) Rozstrzygnigcie o Rosztach nastgpi w orzeczeniu koriczgcym postgpowanie w sprawie.

() DzU.C 279 z 1.8.2016.

Wyrok Trybunatu (si6dma izba) z dnia 20 grudnia 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Corte suprema di cassazione — Wlochy) — Prequ’ Italia Srl | Agenzia
delle Dogane e dei Monopoli

(Sprawa C-276/16) (')

[Odestanie prejudycjalne — Zasada poszanowania prawa do obrony — Prawo do bycia wystuchanym —
Rozporzgdzenie (EWG) nr 2913/92 — Wspdlnotowy kodeks celny — Artykul 244 — Pokrycie dtugu
celnego — Brak uprzedniego wystuchania adresata przed wydaniem decyzji w sprawie okreslenia wysokosci
zobowigzania podatkowego — Prawo do uzyskania przez adresata wstrzymania wykonania decyzji
w sprawie okreslenia wysokosci zobowigzania podatkowego — Brak automatycznego wstrzymania
wykonania w wypadku wniesienia odwolania w trybie administracyjnym — Odeslanie do przestanek
przewidzianych w art. 244 kodeksu celnego]

(2018/C 072/15)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Corte suprema di cassazione

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Prequ’ Italia Srl

Strona przeciwna: Agenzia delle Dogane e dei Monopoli

Sentencja

Prawo kazdej osoby do bycia wystuchanym przed wydaniem jakiejkolwiek decyzji moggcej miec niekorzystny wplyw na jej interesy nalezy
interpretowac w ten sposob, ze prawo do obrony adresata decyzji w sprawie okreslenia wysokosci zobowigzania podatkowego wydanej
przez organy celne w braku uprzedniego wystuchania zainteresowanego nie zostato naruszone, jezeli przepisy krajowe, ktdre umozliwiajg
zainteresowanemu zaskarzenie tego aktu w ramach odwotania w trybie administracyjnym ograniczajg si¢ do ustanowienia mozliwosci
zbozenia wniosku o wstrzymanie wykonania tego aktu do czasu jego ewentualnej zmiany poprzez odestanie do art. 244 rozporzgdzenia
Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajgcego Wspdlnotowy kodeks celny, zmienionego rozporzgdzeniem
(WE) nr 2700/2000 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 listopada 2000 r., i nie przewidujg, aby wniesienie odwolania
w trybie administracyjnym automatycznie wstrzymywato wykonanie tego aktu, o ile stosowanie art. 244 akapit drugi rzeczonego
rozporzgdzenia przez organy celne nie ogranicza przyznania wstrzymania wykonania, jezeli istniejg powody, by sqdzic, ze zaskarzona
decyzja jest sprzeczna z przepisami prawa celnego, lub gdy istnieje obawa spowodowania nieodwracalnej szkody dla osoby
zainteresowanej.

() Dz.U. C 305 z 22.8.2016.



