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(za[przeciw|wstrzymalo si¢)

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  EKES pozytywnie ocenia i ogélnie popiera tres¢ sprawozdania dotyczacego polityki konkurencji za rok 2016 ().
Niemniej wyraza pewne obawy w zwiazku z aktualnym kontekstem i w zwigzku z aktualnym kontekstem i tym, czym
wedtug niego moze by¢ europejska polityka konkurencji.

1.2.  Komitet z zadowoleniem przyjmuje wysitki podejmowane przez Komisj¢ zaréwno w celu zapewnienia
przestrzegania przepisow, dzigki czemu powstajg warunki dla uczciwej i wolnej konkurencji, jak réwniez z mysla
o rozwijaniu wspélpracy migdzynarodowe;j.

1.3.  Zdaniem EKES-u nalezy lepiej zdefiniowaé polityke konkurencji UE, ktéra czesto jest niespdjna z pozostalymi
politykami Unii wywierajagcymi na nig wplyw. Przedsi¢biorstwa i konsumenci borykaja si¢ z wielorakimi problemami, ktére
wykraczaja poza omawiane przez Komisje kwestie zwigzane z polityka konkurencji i wplywaja na rynek wewnetrzny, jak
np. zagadnienia dotyczace systemu podatkowego.

1.4, Komisja ma ograniczone uprawnienia, lecz posiada prawo inicjatywy i moze wykazaé wigkszy poziom ambicji
w swoich dzialaniach — czy to w odniesieniu do powigzania polityki konkurencji z réznymi politykami wspdlnotowymi,
czy tez w zwigzku z dzialalnoscig krajowych organéw ds. konkurencji. Trzeba calkowicie dostosowaé krajows i europejska
polityke konkurencji, aby Komisja i krajowe organy ds. konkurencji mogly dziataé skuteczniej.

1.5.  Kazdego dnia mozemy zaobserwowaé negatywny wplyw konkurencji na niektore grupy, zwlaszcza na MSP
i konsumentéw: wielkie sieci handlowe niszczg mniejsze przedsigbiorstwa w wyniku agresywnych praktyk negocjacyjnych
i tym samym ograniczaja wyb6r konsumentéw; ksztaltowanie cen jest malo przejrzyste, np. w odniesieniu do energii
i paliw kopalnych, co wplywa na przedsigbiorstwa i konsumentéw; nadal stosowane sg praktyki dumpingowe, zwlaszcza
w sektorze dystrybucji i transportu. Kwestie te wymagaja uwagi i dzialan ze strony wiasciwych krajowych organéw ds.
konkurencji i Komisji.

1.6. Mimo $wiadomosci, ze pozycja wielkich sieci moze zaklécaé konkurencje, Komisja wspiera polaczenia
i koncentragje, ktére prowadza do tworzenia prawdziwych gigantéw w sektorze. EKES wzywa Komisje do skutecznego
przeciwdzialania tym procesom i $cistego kontrolowania dzialalnosci wiclkich sieci, przy jednoczesnym zapewnieniu
przestrzegania przepisow oraz uwzglednieniu intereséw konsumentéw i MSP.
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1.7. Ujednolicenie polityk budzetowych nie jest mozliwe w $wietle traktatow. Bezposrednie i posrednie réznice
w opodatkowaniu maja czasami wplyw na przedsigbiorstwa i konsumentéw oraz poglebiaja asymetrie. Komitet
przypomina, ze polityka konkurencji powinna prowadzi¢ do tagodzenia zaklécen wynikajacych z rozbieznosci systemow
podatkowych, dopdki opodatkowanie pozostaje kompetencja krajowa.

1.8.  Wspdlpraca migdzynarodowa rozwingla si¢ w drodze negocjacji réznych uméw. EKES apeluje o kontynuowanie
rzeczywistych sojuszy oraz pragnie, by podpisywane umowy odzwierciedlaly doglebne rozwazania, ktére przeprowadzono
juz w zwigzku z umowami handlowymi.

2. Tre$¢ sprawozdania dotyczgcego polityki konkurencji za rok 2016

2.1. W sprawozdaniu przedstawiono ogoélnie $rodki przyjete przez Komisje w dziedzinie polityki konkurencji. Stanowi
ono streszczenie szerzej zakrojonego dokumentu roboczego w sprawie dzialan przeprowadzonych w 2016 r. (%)

2.2.  Przewodniczacy Komisji Jean Claude Juncker podkreslit znaczenie polityki konkurencji w swoim oredziu z 2016
r. o stanie Unii: ,Réwne warunki dzialania oznaczaja takze ochrong konsumentéw w Europie przed kartelami
i naduzyciami ze strony silnych przedsigbiorstw”. [...] Komisja ma obowiazek zapewni¢ réwne warunki dzialania. To
wlasnie jest spoleczny wymiar prawa konkurencji”.

2.3.  Sprawozdanie sklada si¢ z 6 czeSci: wprowadzenie; zapewnienie wszystkim podmiotom prawdziwie réwnych
warunkéw dzialania: jak kontrola pomocy panstwa przyczynia si¢ do realizacji tego zadania; zwigkszanie konkurencji
i innowacji na calym jednolitym rynku cyfrowym; jednolity rynek, ktéry wzmacnia pozycje unijnych konsumentow
i przedsigbiorcéw; uwalnianie potencjatu europejskiej unii energetycznej i gospodarki o obiegu zamknietym; ksztaltowanie
kultury konkurencji na szczeblu europejskim i ogélnoswiatowym.

2.4. EKES zasadniczo popiera tre§¢ sprawozdania. Niemniej krytycznie odnosi si¢ do stwierdzenia w akapicie
,2Utrzymanie owocnego dialogu migdzyinstytucjonalnego”, ze ,zasady pomocy pafstwa chronia takze réwne warunki
dzialania migdzy bankami otrzymujacymi pomoc panstwa i bankami, ktdre jej nie otrzymaly”. Nalozono pewne warunki
na banki, ktére otrzymaly pomoc panstwa, lecz nie mozna twierdzi¢, ze zostaly zachowane réwne warunki miedzy nimi
a pozostalymi bankami. Zaklécenia konkurencji sa faktem, a wprowadzone $rodki z ledwoscig je minimalizujg.

3. Uwagi ogélne

3.1.  EKES z zadowoleniem przyjmuje sprawozdanie Komisji dotyczace polityki konkurencji za rok 2016, w ktérym
porusza si¢ kwestie o duzym znaczeniu dla przedsigbiorstw i obywateli.

3.2.  Tkanka przedsigbiorstw w Europie sktada si¢ gléwnie z MSP. To one stanowig filar gospodarki UE i to one, ze
wzgledu na rozmiar, sg najbardziej narazone na praktyki nieuczciwej konkurencji.

3.3, MSP znajduja si¢ w szczegdlnie niekorzystnej sytuacji ze wzgledu na naduzywanie pozycji dominujacej przez
wielkie sieci sprzedazy detalicznej, ktére — korzystajac z sily przetargowej i naruszajac zasady konkurencji — stosuja
nieuczciwe praktyki handlowe dzialajace na szkode drobnych producentéw i drobnego handlu oraz wplywajace na wybor
i interesy konsumentéw. EKES zaleca, aby Komisja wlaczyla do swoich przysztych sprawozdan w sprawie polityki
konkurencji analiz¢ dziatania faficucha dystrybucji zywnosci.

3.4. Drzialania krajowych organéw ds. konkurencji maja istotne znaczenie dla przeciwdzialania przypadkom
naduzywania pozycji dominujacej i innym praktykom ograniczajacym konkurencje. Komisja przeanalizowala zdolnosci
w zakresie zasobow, kompetencji i niezaleznosci dzialan krajowych organéw ds. konkurencji. Oczekuje si¢ przyjecia
srodkéw majacych zwigkszy¢ skutecznos$¢ tych organéw. EKES przypomina, ze krajowe organy ds. konkurencji moga
i powinny pelni¢ bardziej prewencyjna funkcje, a nie tylko reagowaé na skargi podmiotéw gospodarczych czy
konsumentéw, szczegdlnie w kontekscie naduzywania pozycji dominujgcej, co jest wrecz norma w negocjacjach. Kontrola
negocjacji moze poméc w uniknigciu niektorych przypadkéw naduzycia pozycji dominujgcej, chroniac tym samym male
przedsigbiorstwa i konsumentow.

3.5.  Szczegblnie w tej dziedzinie nalezy umozliwi¢ skuteczne dochodzenie prawa do odszkodowania osobom, ktére
ucierpialy w wyniku pogwalcenia zasad dotyczacych ochrony konkurencji. Dyrektywa 2014/104/UE z 26 listopada 2014 .
oraz zalecenie w sprawie wsp6lnych zasad dotyczacych mechanizméw zbiorowego dochodzenia roszczen w przypadku
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naruszenia przepisow w dziedzinie konkurencji nie byly w stanie zapewni¢ skutecznego dochodzenia praw przez podmioty
poszkodowane w wyniku stosowania takich praktyk.

3.6.  Doszlo do wielu polaczeni i koncentracji w réznych sektorach, co doprowadzito do powstania gigantéw mogacych
wplynaé na funkcjonowanie rynku i podwazy¢ zasady konkurencji. Zaapelowano do Komisji o ustosunkowanie si¢ do
niektorych z tych praktyk. W rzeczywistosci tylko niewiele z nich zostalo zablokowanych, a $rodki zaradcze nalozone
w zamian za zezwolenie s3 nieco rozczarowujgce. Z jednej strony Komisja stusznie przeciwdziala kartelom, z drugiej zas
dopuszcza polgczenia i przejecia bez Srodkéw wyréwnawczych. EKES wyraza zaniepokojenie z powodu potencjalnego
ryzyka powstania w niektérych sektorach wielkich sieci, co mogloby doprowadzi¢ do powaznych zakl6cen konkurencp
zniszczy¢ rézne MSP i wplynaé na mozliwos¢ wyboru konsumentéw. Wzywa Komisje do zachowania czujnosci.

3.7.  Zaklécenia konkurencji wynikajace z zewnetrznych stosunkéw UE daja si¢ odczu¢ zaréwno w imporcie, jak
i eksporcie. Na rynek europejski trafiaja produkty z krajow stosujacych dumping socjalny, nieuczciwe praktyki
Srodowiskowe, a nawet pomoc panstwa, ktéra uznano by za niezgodng z przepisami europejskimi. Z drugiej strony
przedsigbiorstwa europejskie przestrzegajace przepisow majg trudnoéci z dostepem do innych rynkéw z powodu
niemozno$ci doréwnania cenie konkurentéw z panstw o korzystniejszych przepisach lub nieskutecznej kontroli ich
egzekwowania.

3.8.  Niemniej zaktécenia konkurencji mogg by¢ réwniez wynikiem norm unijnych. Przykladem jest rozporzadzenie
REACH (rejestracja, ocena, udzielanie zezwolen i stosowane ograniczenia w zakresie chemikaliéw), ktére od 31 maja
2018 r. bedzie mialo zastosowanie do przedsigbiorstw produkujacych lub wprowadzajacych na rynek chemikalia w czystej
postaci lub jako skladniki mieszanin badZ wyrobow w ilosci przekraczajacej 1 tong rocznie. Rozporzadzenie to naklada na
przedsigbiorstwa wymog rejestracji w Europejskiej Agencji Chemikaliéw (ECHA) substancji chemicznych w ich postaci
wlasnej, jako skladnikéw mieszaniny lub w wyrobach w ilosci przekraczajacej 1 tone rocznie, wraz z uiszczeniem
odpowiedniej oplaty. Podmiot rejestrujacy jest prawowitym posiadaczem raportu, co umozliwilo przeksztalcenie
informacji w przedmiot wymiany handlowej dokonywanej przez wiodacych rejestrujacych, zazwyczaj wigksze
przedsigbiorstwa dysponujace wigksza sila gospodarcza. W praktyce, gdy przedsigbiorstwo stara si¢ o rejestracje w ECHA,
zostaje poinformowane o koniecznosci skontaktowania si¢ z wiodacym rejestrujgcym, ktéry nastepnie udziela informacji
o koszcie dostepu do wprowadzonej informacji. Koszt ten moze wynie$¢ nawet dziesigtki lub setki tysigcy euro na
substancje. Ustalono, ze rejestry zgloszone na mocy rozporzadzenia od co najmniej 12 lat mogg by¢ wykorzystywane do
celow rejestracji przez innych producentéw i importerow. Niemniej wraz ze zblizaniem si¢ terminu pelnego zastosowania
rozporzadzenia REACH do wszystkich substancji produkowanych lub wprowadzanych na rynek w ilosci przekracza]z;ce]
tong rocznie, wiodgcy rejestrujacy wymagaja od mikroprzedsiebiorstw i MSP w sektorze wysokich opfat, a nawet wartosci
procentowych ze sprzedazy w zamian za upowaznienie do korzystania z informacji zgtoszonych ECHA — informacji, ktére
powinny by¢ publicznie dostgpne i bezplatne dla wszystkich obywateli i przedsigbiorstw UE, aby osiggnaé wyznaczony cel,
tj. ochrone zdrowia ludzi i Srodowiska naturalnego. W tym wypadku rozporzadzenie, przygotowane z mysla o lepszej
ochronie zdrowia ludzi i Srodowiska naturalnego przed zagrozeniami zwigzanymi ze stosowaniem produktéw
chemicznych, moze stworzy¢ bariery dla wejscia na rynek nowych przedsigbiorstw oraz dla swobodnego przepltywu
substancji chemicznych, co przelozy si¢ na ograniczenie konkurencji i naduzywanie pozycji dominujacej przez wigksze
przedsigbiorstwa. EKES zwraca uwage na potrzebe dokonania oceny i przegladu rozporzadzenia REACH, aby znie$¢
wszelkie przeszkody w konkurencji wynikajace ze stosowania tego rozporzadzenia.

3.9. Kwestia koncentracji i pomocy panstwa dla bankéw pozostaje w centrum zainteresowania. Niedawny kryzys
finansowy oraz jego wplyw na realng gospodarke i zaufanie do rynkéw spowodowal, ze praktyki w sektorze poddawane sa
ciaglej kontroli z powodu uzasadnionych obaw o ponowne zaostrzenie sytuacji. Tymczasowa pomoc panstwa uratowala od
upadku sektor finansowy. Banki poniosly znaczne straty podczas kryzysu finansowego, a ich marze zostaly znacznie
ograniczone, biorgc pod uwage obecne poziomy spreadéw. Wraz z restrukturyzacja sektora bylismy Swiadkami zanikania
niektérych instytucji oraz koncentracji, ktére moga wzbudzi¢ niepokdj, nie tylko z uwagi na stabilno$¢ sektora finansowego
w wypadku nowego kryzysu, lecz przede wszystkim ze wzgledu na mozliwos¢ zaklécen konkurencji z powodu rozmiaru
tych nowych grup. EKES wzywa Komisje, by zwracala uwage i wykazala czujno$¢ w odniesieniu do ewentualnych naduzy¢
pozycji dominujacej, ktére mogg dziata¢ na niekorzys¢ intereséw konsument6w i finansowania przedsigbiorstw, zwlaszcza
MSP.
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4. Uwagi szczegélowe

4.1. Pomoc panstwa

4.1.1. Pomoc pafistwa jest waznym narz¢dziem rozwoju stuzagcym konwergencji regionéw znajdujacych sig
w niekorzystnej sytuacji, wspieraniu zatrudnienia i gospodarki. Ograniczone zasoby powinny by¢ odpowiednio
wykorzystywane, bez naruszania dobrych praktyk w dziedzinie konkurencji.

4.1.2.  EKES podtrzymuje swoje przekonanie, ze majgce obecnie miejsce unowocze$nianie zasad pomocy panstwa
powinno by¢ zgodne z celami strategii ,Europa 2020”, polityki spéjnosci i polityki konkurencji. Nalezy przy tym zachowaé
wazng role pomocy panstwa w sektorach, ktére przyczyniaja si¢ do rozwoju Europy i stuza ustugom publicznym
zaspokajajacym potrzeby spoleczne.

4.1.3.  Komitet popart juz w przesztosci unowoczesnienie zasad pomocy panstwa. Obecnie z zadowoleniem przyjmuje
wprowadzenie obowigzku, zgodnie z ktérym organy odpowiedzialne za przyznawanie pomocy beda musialy udzielaé
informacji na temat przyznanej pomocy przekraczajacej 500 tys. EUR ().

4.1.4.  Stanowi to odpowiedZ na trudnosci napotykane przez obywateli UE, ktérzy nie czuja si¢ wystarczajaco
poinformowani o udzielonej pomocy panstwa (). Trzeba rozpowszechni¢ mozliwos¢ konsultacji i inne informacje na
temat zasad przyznawania i odzyskiwania pomocy, promujgc przy tym przejrzysto§¢ w korzystaniu z funduszy
publicznych.

4.1.5.  EKES popiera dzialania Komisji w zakresie ograniczenia pomocy pafstwa przyznanej w drodze interpretacji
prawa podatkowego przynoszacej nielegalne korzysci podatkowe, a takze przyjecie pakietu Srodkéw przeciwdziatajacych
unikaniu opodatkowania w celu dopilnowania, by przedsigbiorstwa placily podatki w miejscu czerpania zyskow,
i zapobiegania agresywnemu planowaniu podatkowemu (°).

4.2. Jednolity rynek cyfrowy

42.1.  Wraz z rozpowszechnianiem sieci szerokopasmowej rynek ustug cyfrowych zyskuje na znaczeniu w zyciu
obywateli i przedsigbiorstw europejskich. Handel elektroniczny jest coraz powszechniejszy, a polityka konkurencji stuzy
zapewnieniu funkcjonowania rynku, ochronie konsumentéw i dopilnowaniu, by najsilniejsze przedsigbiorstwa nie
naruszaly zasad.

4.2.2.  EKES wzywa Komisj¢ do kontynuowania dzialan w odniesieniu do blokowania geograficznego w handlu
elektronicznym, gdyz praktyki te moga stanowi¢ przeszkode na drodze do stworzenia prawdziwie jednolitego rynku
cyfrowego. Nie mozna dopuscié, by na rynku $wiatowym dyskryminowano klientéw na podstawie ich lokalizacji.

4.2.3.  Rynek cyfrowy jest zdominowany przez kilku gigantéw technologicznych. Wyzwaniem jest zapewnienie dost¢pu
konsumentéw do lepszych produktéw po korzystniejszych cenach oraz wejscie na rynek nowych produktow
i konkurencyjnych przedsigbiorstw.

4.2.4.  Niektére platformy internetowego systemu rezerwacji stanowia obecnie duzy problem dla hotelarzy z uwagi na
naduzywanie przez nie pozycji dominujacej w obszarze rezerwacji podrézy. Platformy te pobierajg znacznie wyzsze oplaty
niz biura podrézy, a nawet wymuszaja na hotelach stosowanie tych samych cen za ten sam rodzaj pokoju we wszystkich
kanalach sprzedazy. EKES wzywa Komisj¢ do zbadania klauzul parytetowych i stosowanych oplat stanowigcych zagrozenie
dla wolnej konkurencji w tym sektorze.

4.2.5. Komisja nadal badala praktyki stosowane przez Google (funkcjonowanie wyszukiwarki, ograniczenia nakladane
na niektére strony internetowe oséb trzecich w zwigzku z wyswietlaniem reklam konkurentéw Google, nakladanie
ograniczen na producentéw urzadzeil z systemami Android i operatoréw sieci komérkowych) i Amazona (umowy
z wydawcami), ktére moga stanowi¢ naruszenie regul konkurencji. Niedawno nalozono na Google rekordowo wysoka
grzywne w wysokosci 2,4 mld EUR za naduzywanie pozycji dominujgcej na rynku wyszukiwarek. Praktyki te przyniosty
nielegalng korzy$¢ innemu produktowi Google, a mianowicie jego wlasnym ustugom poréwnywania cen.

() https:/[webgate.ec.europa.eu/competition/transparency/public?id=changelLanguage

("  Perception and awareness about transparency of state aid [Postrzeganie i $wiadomos¢ przejrzystosci pomocy panstwal.
Eurobarometr, lipiec 2016 r.
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4.2.6.  Google ma dominujgca pozycje wéréd wyszukiwarek i Komisja powinna dopilnowad, by wyniki wyszukiwania
nie byly czg$ciowe, gdyz mogloby to ograniczy¢ wybor uzytkownikow. Komisja powinna réwniez skupi¢ si¢ na praktykach
strony Booking, ktéra, naduzywajac swojej pozycji dominujacej, wywiera wplyw na wyniki wyszukiwan na temat
europejskiej oferty turystycznej, co ma szczegdlnie negatywny wplyw na mniejsze rynki i przedsigbiorstwa.

4.2.7.  Szczeg6lnie wazne znaczenie w zyciu konsumentéw i przedsiebiorstw przypada sektorowi telekomunikacji. EKES
zwraca uwage Komisji na fakt, ze w tej dziedzinie nie istnieje jeszcze otwarty i konkurencyjny rynek. Operatorzy sieci
telekomunikacyjnych nadal stosuja praktyki sprzeczne z zasadg wolnej konkurencji, podnoszac ceny w okresie trwania
umowy bez uprzedniego poinformowania konsumenta, ktéry — zgodnie z prawem — moglby woéwczas wypowiedzieé
umowe. Wzrost ten dat si¢ zwlaszcza odczué z chwilg znikniecia roamingu, co doprowadzito do ogélnego podwyzszenia
cen i negatywnie wplynelo na osoby niepodrdzujace.

4.3. Rynek energii i gospodarka o obiegu zamknigtym

4.3.1.  Mimo dzialan przeprowadzonych w ostatnich latach, nadal nie udato si¢ urzeczywistnic jednolitego rynku energii.
Wysokie ceny energii, zwlaszcza w niektorych krajach, znacznie obcigzaja budzety gospodarstw domowych
i przedsigbiorstw, poniewaz liberalizacja rynkéw nie doprowadzila do faktycznego zmniejszenia taryf. Ceny te stawiaja
Europ¢ w niekorzystnej sytuacji pod wzgledem kosztéw energii w poréwnaniu z konkurentami $wiatowymi.

4.3.2.  Zwigkszenie efektywnosci energetycznej i inwestycje w energie ze zrodel odnawialnych musza pozostaé centralng
ideg bardziej konkurencyjnej i zréwnowazonej Europy, pomimo probleméw ekologicznych zwigzanych z gospodarka
odpadami zwigzanymi z korzystaniem z danych technologii (np. bateriami i ogniwami fotowoltaicznymi). Mimo postepu
technologicznego, odnawialne Zrédla energii nie s jeszcze na tyle zaawansowane, by mogly konkurowaé z paliwami
kopalnymi i energia jadrowa. Nalezy je wigc nieustannie wspiera¢ i umozliwi¢ im konkurowanie na bardziej sprawiedliwym
rynku.

4.3.3.  Odnawialne Zrédla energii to nie tylko Zrédlo czystej energii. Nalezy je takze postrzegac jako szanse¢ na rozwoj
lokalnych spotecznosci, ktore beda jednoczesnie konsumentami i producentami energii w obrebie zdecentralizowanego
modelu produkgji energii przynoszacego korzysci dla spolecznosci lokalnych.

4.3.4.  Udoskonalono technologie, a produkcja fotowoltaicznej energii stonecznej stata si¢ powszechniej dostepna dla
przedsigbiorstw i gospodarstw domowych pragngcych zainstalowa¢ panele fotowoltaiczne i wytwarza¢ energie na wlasny
uzytek. Niemniej rozdzial pozwoleni na instalacje jest zawgzony do pewnego poziomu mocy, co moze ograniczaé
atrakcyjno$¢ inwestycji dla podmiotéw okreslonej wielkosci, ktére w okresach najwigkszego nastonecznienia moglyby mieé
bardzo niskie lub prawie zerowe rachunki za energie.

4.3.5.  Z drugiej strony Europa musi kontynuowa¢ dzialania zmierzajace do zapewnienia niezalezno$ci energetycznej,
wzmacniajgc polaczenia w celu zmniejszenia podatnosci na zagrozenia i zwigkszenia konkurencji.

4.3.6.  EKES przypomina, ze nalezy zwrdci¢ szczegblng uwage na najwigksze wyzwania stojace przed UE:

— zmniejszenie kosztow energii dla gospodarstw domowych i przedsigbiorstw, co przyniesie wyrazne korzysci spoteczne,
gospodarcze i w zakresie zewnetrznej konkurencyjnosci przedsigbiorstw europejskich;

— wspieranie tworzenia autentycznej polityki europejskiej w dziedzinie energii;
— poprawa integracji rynkéw energii i promowanie europejskich polaczen;

— odgrywanie przewodniej roli we wdrazaniu porozumienia z Paryza w celu zmniejszenia emisji gazow cieplarnianych
w kontekscie zréwnowazonego rozwoju.

4.4. Wspélpraca migdzynarodowa

4.4.1. Na rynku $wiatowym Europa nadal znajduje si¢ w niekorzystnej sytuacji z powodu nieuczciwej konkurencji ze
strony krajéw stosujacych nieuczciwe praktyki spoleczne i sSrodowiskowe. Obok waznego aspektu spolecznego, zakl6cenia
konkurencji wynikajace ze stosunkéw zewnetrznych Unii wymagajg dzialan dyplomatycznych na arenie migdzynarodowej,
aby chroni¢ przedsi¢biorstwa i konsumentéw przed tego rodzaju praktykami stosowanymi w imporcie i eksporcie.
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4.42. EKES z zadowoleniem przyjmuje zobowigzanie Komisji do aktywnego udzialu w migdzynarodowych
organizacjach zajmujacych si¢ kwestig konkurencji, takich jak Komitet Konkurencji OECD, Bank Swiatowy, Konferencja
ONZ ds. Handlu i Rozwoju (UNCTAD) i Migedzynarodowa Sie¢ Konkurencji.

4.43.  Komitet popiera rowniez wysitki Komisji w odniesieniu do negocjacji uméw o wolnym handlu z Armenig,
Meksykiem, Indonezjg, Filipinami i Japonia oraz wspolpracy technicznej z gospodarkami wschodzacymi. Zwraca jedynie
uwage na konieczno$¢ dopilnowania, by umowy te nie tylko gwarantowaly réwnowage konkurencji, chronigc
przedsigbiorstwa i konsumentéw, ale takze wnosily wklad w spéjnos¢ gospodarcza i spoteczng w Europie.

Bruksela, dnia 18 paZzdziernika 2017 r.

Georges DASSIS
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego



