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1. Whnioski i zalecenia

1.1.  EKES zgadza si¢ z proponowanym rozporzadzeniem i jego celem polegajacym na ozywieniu inwestycji w calej UE,
lecz nie ma pewnosci, czy inwestycje wynikajace z tej inicjatywy pozostang w UE.

1.2.  EKES z zadowoleniem przyjmuje wszelkie proby zachecenia obywateli UE do zatroszczenia si¢ o odpowiednie
dochody w okresie emerytalnym. Jednak ma watpliwosci co do wplywu ogélnoeuropejskiego indywidualnego produktu
emerytalnego (OIPE) na mobilno$¢ sity roboczej w calej UE.

1.3.  EKES przyznaje, ze OIPE bedzie prawdopodobnie atrakcyjny dla niewielu grup, zwlaszcza dla samozatrudnionych
oraz dla mobilnych specjalistow pracujacych przez cale Zycie zawodowe w szeregu panstw cztonkowskich. Nalezy podjac
wszelkie mozliwe starania, aby zacheci¢ panstwa czlonkowskie do zapewnienia sprawiedliwego opodatkowania tego
rodzaju produktu. Podkresla ponadto, ze inicjatywa ta w zadnym wypadku nie powinna by¢ rozumiana jako umniejszenie
znaczenia emerytur panstwowych lub pracowniczych.

1.4.  EKES podkresla potrzebe ochrony konsumentéw oraz ograniczania ryzyka oszczedzajacych przez cale ich zycie
zawodowe i okres emerytalny. Stanowczo zaleca si¢ réwniez wigksza jasno$¢ co do gwarancji dotyczacych wariantu
domyslnego. Byloby najlepiej, aby Komisja jak najwczesniej zajela si¢ ta kwestia.

1.5.  EKES podkresla réwniez role EIOPA (') polegajaca na monitorowaniu rynku oraz krajowych systeméw nadzoru
majacych na celu zapewnienie konwergengji i spojnosci w calej UE, zwlaszcza jezeli chodzi o strukture zarzadzania OIPE
u wszystkich dostawcow.

1.6.  Ze wzgledu na to, ze zaleznosci miedzy emeryturg panstwowa, zakladows i indywidualng sa specyficzne dla
kazdego panstwa cztonkowskiego, EKES zaleca, by dostawcy mogli dostosowaé swoje OIPE do rynkéw krajowych oraz aby
przy tym — jak stwierdza si¢ powyzej — respektowano potrzebe konwergencji i sp6jnosci. Jednoczesnie trzeba nalezycie
uwzglednié struktury krajowych systeméw emerytalnych, tak aby uniknaé zametu oraz zaklocenia konkurencji.

(") Europejski Urzad Nadzoru Ubezpieczeri i Pracowniczych Programéw Emerytalnych.
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1.7.  EKES nie ma pewnosci, czy OIPE beda mialy jakiekolwiek znaczenie w pafistwach cztonkowskich, ktore w duzym
stopniu opierajg si¢ na ustawowych emeryturach i w ktérych nie ma ugruntowanych tradycji gromadzenia prywatnych
oszczednosci emerytalnych. Uwaza sig, Ze rola pafstw czlonkowskich w promowaniu OIPE ma zatem kluczowe znaczenie
dla wsparcia tej inicjatywy.

1.8.  EKES stwierdza, ze OIPE nie powinny by¢ postrzegane jedynie jako zwykle rozszerzenie zakresu produktow
dostepnych obecnie dla 0séb wybierajacych dobrowolne prywatne plany oszczednosciowe.

1.9.  Z mysla o zwigkszeniu atrakcyjnosci indywidualnych produktéw emerytalnych EKES podkresla znaczenie ochrony
konsumentéw. W zwigzku z tym EKES wnosi o wyjasnienie, czy proponowana warto$¢ 1,5 % ma zastosowanie jako
zryczaltowana stawka procentowa, czy tez podlega gérnemu putapowi wyrazonemu w wartoSciach bezwzglednych.
Komisja powinna réwniez rozwazy¢ zniesienie oplaty za zmiane dostawcy po uplywie okreslonego czasu, z korzyscia dla
oszczedzajacych i z myslg o przyszlych perspektywach zwigzanych z produktami OIPE. Ponadto przepisy rozporzadzenia
muszg okresla¢ podstawowe zasady dostgpu oséb uprawnionych do gromadzonych $rodkéw finansowych w przypadku
$mierci osoby oszczedzajacej.

2. Wniosek Komisji

2.1.  Wedlug szacunkéw obecnie jedynie okoto 27 % sposr6d 243 mln obywateli UE w wieku od 25 do 59 lat oszczedza
z mysla o emeryturze. Komisja Europejska uwaza, ze zapewnienie ogdlnoeuropejskiego indywidualnego produktu
emerytalnego zachecaloby do dalszego oszczedzania. W zwiazku z tym w dniu 29 czerwca 2017 r. Komisja Europejska
opublikowala wniosek dotyczacy rozporzadzenia okreslajacego ramy nowego ogdlnoeuropejskiego indywidualnego
produktu emerytalnego (OIPE). Jest on w pelni zgodny z unijnym planem dzialania na rzecz tworzenia unii rynkéw
kapitatowych z 2015 r. i ma na celu wzrost wartosci rynku emerytur indywidualnych do 2,1 bln EUR do 2030 r.

2.2.  Po przyjeciu rozporzadzenie umozliwi oferowanie ogdlnoeuropejskich indywidualnych produktéw emerytalnych
we wszystkich panstwach czlonkowskich. Wniosek w sprawie rozporzadzenia przewiduje wprowadzenie dobrowolnego
ogdlnounijnego systemu funkcjonujacego réwnolegle z istniejgcymi systemami emerytur indywidualnych. OIPE nie
zastgpia istniejacych krajowych systeméw emerytalnych. Beda natomiast uzupelnialy istniejace systemy emerytur
indywidualnych. Ich oferowaniem zajmga si¢ jednak rézni dostawcy, mianowicie ubezpieczyciele, zarzadzajacy aktywami
i banki. Bedg one dostepne do dystrybucji i zakupu przez internet we wszystkich pafistwach cztonkowskich.

2.3, OIPE stanowig kluczowy element planu na rzecz tworzenia unii rynkéw kapitalowych, dlatego stworzg mozliwosci
inwestowania dlugoterminowego i wzrostu na ogdlnounijnym rynku kapitalowym umozliwiajacym przeplyw kapitatu
w calej UE. Pobudziloby to inwestycje gospodarcze i zapewniloby kapital na potrzeby projektéw infrastrukturalnych.
Wieksze inwestycje prywatne i publiczne moglyby przyczynic si¢ do zwigkszenia liczby tworzonych miejsc pracy w calej
UE.

2.4, Wniosek Komisji ulatwitby dostawcom kumulowanie aktywéw emerytalnych, co doprowadzitoby do wygenero-
wania wigkszych korzysci skali i obnizenia kosztéw ponoszonych przez dostawcow, a takze do wzrostu konkurencji
w zwiazku z wchodzeniem na rynek emerytalny nowych dostawcéw. Wigksza niz obecnie liczba dostawcow pozwolitaby
oszczedzajacym skorzystaé z nizszych cen ze wzgledu na wigksza konkurencj¢ migdzy dostawcami, a potencjalnie cieszy¢
si¢ takze wigkszymi zyskami. Istotne jest jednak to, aby oszczedzajacy mieli pelng $wiadomos¢ ryzyka, jakie podejmuja,
oraz warunkéw dotyczacych ich OIPE.

2.5.  Dzigki wigkszym mozliwosciom wyboru, wigkszej prostocie, nizszym cenom i potencjalnie lepszym zyskom
osigganym przez oszczedzajacych mozna by zacheci¢ wiecej osob do nabywania takich produktéw — albo w celu
uzupelnienia emerytury, jesli przewiduje si¢, Ze dochdd emerytalny bedzie niewystarczajacy, albo w celu zapewnienia
dochodu emerytalnego dla osdb, ktére nie sa objete ustawowym systemem emerytalnym lub pracowniczym programem
emerytalnym.

2.6.  Komisja uwaza, ze OIPE moga by¢ szczegdlnie atrakcyjne dla pracownikéw mobilnych, ktérzy w trakcie kariery
zawodowej pracuja w réznych krajach, a takze dla oséb samozatrudnionych. Moga one takze stworzy¢ dodatkowe
mozliwosci uzyskiwania dochodu emerytalnego w tych panstwach cztonkowskich, w ktérych popularnosé¢ indywidualnych
produktéw emerytalnych jest obecnie ograniczona.

2.7.  Podczas gdy wniosek dotyczacy rozporzadzenia okresla cechy znormalizowanego produktu majace na celu
zapewnienie ochrony konsumentom, proponowane ramy umozliwityby wigksza elastyczno$¢ przy projektowaniu
produktéw emerytalnych.

2.8.  Podstawowe zalozenia wniosku dotyczacego rozporzadzenia sa nast¢pujace:
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— Dostawcy muszg uzyskaé zezwolenie od Europejskiego Urzedu Nadzoru Ubezpieczen i Pracowniczych Programéw
Emerytalnych (EIOPA) i zosta¢ zarejestrowani w centralnym rejestrze, niemniej nadz6r nad nimi beda nadal sprawowaly
organy krajowe. EIOPA bedzie monitorowa rynek oraz systemy nadzoru z mysla o osiagnigciu konwergencji.
Zobowiaze to wladze krajowe do nadzorowania dostawcow dzialajacych w kontekscie roznych ram krajowych (tzn.
subkonta). Jednak niejasne jest, jak wygladaloby to w praktyce, wzigwszy szczegdlnie pod uwage, ze indywidualne
produkty emerytalne s3 w duzej mierze okre$lane na szczeblu krajowym i ze odpowiedni nadzér moze wymagaé
konkretnej wiedzy na temat kazdego z rynkéw krajowych.

— Dostawcy musza zapewni¢ przejrzysto$¢ w odniesieniu do kosztéw i oplat oraz spelni¢ inne obowiazki informacyjne
z wykorzystaniem dokumentu zawierajacego kluczowe informacje (przed zawarciem umowy), a takze przekazywac
znormalizowane okresowe informacje o $wiadczeniach.

— Dostawcy OIPE zaoferujg maksymalnie pig¢ wariantéw inwestycyjnych, z ktérych domyslnym bedzie wariant
inwestycyjny o niskim ryzyku objety ograniczong gwarancja zapewniajacg odzyskanie zainwestowanego kapitatu.
Konsumenci moga zrezygnowac z prawa do otrzymania doradztwa w odniesieniu do tego wariantu, pod warunkiem ze
dostawcy zwrécg sie o informacje na temat wiedzy i do§wiadczenia oszczedzajacego.

— Osoby fizyczne beda mialy prawo zmiany dostawcy na szczeblu krajowym lub transgranicznym raz na piec lat, przy
czym koszty takiej czynnosci beda odgérnie ograniczone.

— Dostawcy moga inwestowal w rozne aktywa zgodnie z zasadg ,ostroznego inwestora” oraz w najlepiej pojetym
dlugoterminowym interesie oszczedzajacego.

— OIPE umozliwig nieprzerwane wplacanie skladek w przypadku przenoszenia si¢ uczestnikéw miedzy panstwami
cztonkowskimi, a takze przenoszenie zgromadzonych aktywow bez ich uplynniania.

— Dostepnych bedzie wiele wariantéw wyplaty $wiadczen. W ramach produktu OIPE nalezy dawac pierwszefistwo
wyplatom w ratach — w ich przypadku wyplaty Swiadczen dla posiadacza polisy sg stale i zagwarantowane.

— Nalezy zapewni¢ przyjazne mechanizmy procedur reklamacyjnych i w zakresie rozwiazywania sporéw.

2.9.  Wreszcie Komisja uwaza, ze korzystne otoczenie podatkowe dla OIPE stanowi warunek niezbedny dla
konkurencyjnosci i atrakcyjnosci tego nowego produktu, a ponadto zaleca, aby panstwa czlonkowskie traktowaly OIPE
pod wzgledem podatkowym tak samo jak poréwnywalne produkty krajowe. Alternatywnie, w przypadku gdy rézne plany
emerytur indywidualnych sa opodatkowane w rézny sgoséb, panstwa czlonkowskie powinny przyznaé im jak
najkorzystniejsze traktowanie pod wzgledem podatkowym (%)

3. Uwagi ogélne

3.1. Indywidualne produkty emerytalne nie zostaly jeszcze w pelni rozwiniete w calej UE. Moga one jednak mieé
fundamentalne znaczenie dla zapewnienia wystarczajagcych dochodéw emerytalnych pracownikom z tych krajéw,
w ktorych emerytury panstwowe i zakladowe sg stabe lub niewystarczajaco rozwinigte. Ponadto powszechnie uznaje sig, ze
systemy emerytalne oparte na wielu filarach pozwalaja najskuteczniej zapewnic stabilny i adekwatny dochdéd emerytalny.

3.2. W zwiazku z tym EKES z zadowoleniem przyjmuje wszelkie proby zachecania obywateli UE do zatroszczenia sig
o odpowiednie dochody w okresie emerytalnym. Laczny wplyw starzenia si¢ spoleczenstw i spadku wspélczynnika
urodzen moze spowodowal, ze koszty bedg ponosi¢ przyszie pokolenia, chyba ze okres pracy zostanie wydtuzony. We
wszystkich panistwach cztonkowskich, zwlaszcza jednak w tych, w ktorych system emerytalny oparty na wielu filarach nie
jest w pelni rozwiniety i w ktérych ustawowy system emerytalny stanowi podstawowe zrodlo $wiadczen, zachecanie ludzi
do indywidualnego oszczedzania na emeryture ma gleboki sens.

3.3.  EKES z zadowoleniem przyjmuje takze cel polegajacy na wprowadzeniu OIPE jako potencjalnego narzedzia
pozwalajacego na zwigkszenie zaréwno zakresu korzystania z emerytur indywidualnych, jak i przeznaczenia Srodkéw na
inwestycje dlugoterminowe. Zwigkszanie si¢ oszczednosci dtugoterminowych moze takze wywrzeé pozytywny wplyw na
gospodarki krajowe.

3.4.  EKES ma $wiadomo$¢, ze europejski system $wiadczet emerytalnych jest obecnie rozdrobniony. W niektorych
krajach obywatele maja do wyboru kilka indywidualnych produktéw emerytalnych, natomiast w innych bardzo niewiele.
Ze wzgledu na mozaike przepiséw unijnych i krajowych oraz rozbiezne traktowanie pod wzgledem podatkowym
przekazywanie aktywow finansowych w catej UE jest ograniczone, co wynika cz¢sciowo z braku mozliwosci przenoszenia

() C(2017) 4393 final.


https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/3/2017/PL/-2017-4393-497-PL-F1-1.PDF

C 81/142 Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej 2.3.2018

produktéw emerytalnych w obrebie UE w trakcie kariery zawodowej. Zakladajac, ze przewidywania Komisji sg stuszne,
OIPE, razem z innymi narzedziami stanowiacymi element szerszego pakietu reform, pozwola podnies¢ poziom
oszczednosci z 700 mld EUR do ponad 2 bln EUR do 2030 r. Stanowiloby to wazna site napedowa dla inwestycji w calej
UE.

3.5.  EKES zauwaza takze, ze we wniosku Komisji proponuje si¢ zwigkszenie liczby dostawcow. Wigksza konkurencja
w UE powinna poméc obnizy¢ ceny, jednoczesnie zapewniajac pewien stopient pewnosci co do jakosci produktow
emerytalnych oferowanych przez ubezpieczycieli, przedsigbiorstwa inwestycyjne, fundusze emerytalne, zarzadzajacych
aktywami i banki na terenie UE. Wigksza transgraniczna konkurencja ma ogromne znaczenie i powinna skutkowaé
oferowaniem obywatelom oczywistych korzysci w postaci nizszych kosztéw, wyboru produktéw i mozliwosci
przenoszenia uprawnien emerytalnych.

3.6. Z zadowoleniem przyjmowane jest takze znaczenie przypisywane $rodkom ochronnym oraz nadzorowi
sprawowanemu przez ogélnounijny organ nadzoru. EKES oczekuje, ze EIOPA bedzie odgrywaé kluczowa role
w odniesieniu do sprawowania nadzoru nad dostawcami i monitorowania rynku.

3.7. EKES podkresla réwniez znaczenie ochrony konsumentéw za pomoca dostarczania oszczedzajgcym jasnych
informacji, a takze ochrony kapitalu w ramach domyslnego wariantu niskiego ryzyka, informacji o nagromadzonych
oszczednos$ciach, uproszczonych procedurach administracyjnych oraz przyjaznych dla uzytkownika procedurach
rozpatrywania skarg i odszkodowan pozasgdowych w wypadku sporéw miedzy oszczedzajagcymi a dostawcami,
rozsadnego kosztu przejScia od jednego dostawcy do drugiego oraz ochrony oszczedzajacych na wypadek wycofania
oszczednosci wskutek, na przyklad, niepetnosprawnosci lub probleméw zdrowotnych.

3.8.  Z uwagi na mozliwo$¢ przenoszenia OIPE EKES uwaza, ze latwos¢ transgranicznej zmiany dostawcow moze
przyczynié si¢ do zwigkszenia mobilnosci pracownikéw, choé nie wiadomo, w jakim stopniu zwigkszy to mobilno$¢ na
rynku pracy.

3.9.  EKES uznaje, ze ten wniosek moze by¢ istotny ze wzgledu na tworzenie nowych puli kapitatu. Jak dotad unia
rynkéw kapitalowych, obejmujaca inicjatywy takie liberalizacja zasad dotyczacych funduszy venture capital i ulatwianie
malym firmom wchodzenia na gielde, nie przyniosta znaczacych sukceséw. EKES uwaza, ze OIPE moglyby znaczaco
przyczynic si¢ do tworzenia nowych Zrédel srodkéw finansowych, ktére moglyby zostaé przeznaczone na inwestycje.

3.10.  EKES zauwaza ponadto, ze inicjatywa ta jest takze istotna w sytuacji po wyjsciu Zjednoczonego Krdlestwa z UE.
Unia rynkéw kapitalowych zostala utworzona, przynajmniej w pewnym stopniu, z myslg o blizszym powiazaniu rynkéw
Europy kontynentalnej z rynkiem brytyjskim. Ze wzgledu na coraz bardziej przyblizajacy si¢ brexit potrzeba rozwoju
ogdlnoeuropejskiego rynku kapitalowego stala si¢ wazniejsza niz kiedykolwiek wcze$niej. Wprowadzenie OIPE nastgpi
w bardzo odpowiednim czasie, zwlaszcza dlatego, ze najwazniejsze instytucje finansowe zaczng przenosi¢ si¢ ze
Zjednoczonego Krélestwa do innych panstw czlonkowskich. Wszystkie te czynniki moga przyczyni¢ si¢ do ulatwienia
przeplywu kapitalu wewnatrz UE przy mniejszym uzaleznieniu od bankowych $rodkéw finansowych.

3.11.  EKES przyznaje, ze OIPE beda prawdopodobnie atrakcyjne dla niewielu grup, zwlaszcza dla samozatrudnionych,
dla mobilnych specjalistéw pracujacych w szeregu réznych panstw cztonkowskich przez cale swoje zycie zawodowe oraz
dla 0séb korzystajacych z rynkéw, na ktérych indywidualne produkty emerytalne nie zostaly rozwinigte. EKES rozumie
jednak, ze Komisja uwaza emerytury zakltadowe za réwnie wazne, co zostalo podkreslone w zmienionej dyrektywie
w sprawie instytucji pracowniczych programéw emerytalnych (IORP), w ktérej okreslono podstawowe wymogi w zakresie
zarzgdzania instytucjami pracowniczych programéw emerytalnych. Celem proponowanego rozporzadzenia jest, podobnie
jak w przypadku zmienionej dyrektywy w sprawie IORP, poprawa zarzadzania i zwigkszenie przejrzystosci, propagowanie
dzialalnodci transgranicznej oraz dalszy rozwdj dostawcéw OIPE jako inwestoréw dlugookresowych.

4. Uwagi szczegélowe

4.1.  EKES jest zdania, ze OIPE nie powinny by¢ postrzegane jedynie jako rozszerzenie zakresu produktéw dostepnych
obecnie dla 0s6b wybierajacych dobrowolne prywatne plany oszczedno$ciowe. Panistwa czlonkowskie odgrywajg zatem
zasadnicza role¢ w promowaniu OIPE i korzysci plynacych z oszczedzania za ich posrednictwem. Na podstawie zasady
traktowania narodowego Komisja moze wymaga¢ od panstw cztonkowskich tak samo korzystnego traktowania OIPE pod
wzgledem podatkowym, jak ich wiasnych poréwnywalnych produktéw krajowych. W przypadkach, w ktérych cechy
produktu OIPE nie spelniaja wszystkich kryteriéw wymaganych do przyznania ulgi podatkowej istniejagcym krajowym
produktom emerytalnym, Komisja zache¢ca panistwa czltonkowskie, by zapewnily takg sama ulge podatkows jak ta
przyznana owym krajowym produktom emerytalnym.
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4.2, EKES nie ma pewnosci, czy OIPE bedg mialy jakiekolwiek znaczenie w paristwach cztonkowskich, ktore w duzym
stopniu opierajg si¢ na ustawowych emeryturach i w ktérych nie ma ugruntowanych tradycji gromadzenia prywatnych
oszczednosci emerytalnych. Jak juz weczesniej wskazano, OIPE prawdopodobnie beda bardziej atrakcyjne dla
samozatrudnionych i mobilnych specjalistow, podczas gdy oséb uzyskujacych niskie dochody i pracownikéw
zatrudnionych w sposob niestabilny, dorywczo lub sezonowo najpewniej nie bedzie sta¢ na indywidualne produkty
emerytalne.

4.3.  Z tego powodu EKES podkresla wage zachecania obywateli do rozpoczecia oszczedzania na wczesnym etapie
kariery zawodowej poprzez ulgi podatkowe panstw czlonkowskich. EKES zaleca réwniez, by obywatelom zapewniono
profesjonalne doradztwo dotyczace wyznaczenia minimalnych okreséw inwestycyjnych w celu umozliwienia im czerpania
korzysci z inwestycji dlugoterminowych.

4.4, EKES zgadza si¢ z propozycjami Komisji, ktore zmierzaja do zapewnienia oszczedzajacym nie wigcej niz pieciu
wariantow inwestycyjnych wraz z fagodzeniem ryzyka. Podstawowym wyzwaniem sg tutaj rozbiezno$ci migdzy pafnstwami
czlonkowskimi. Organy krajowe beda nadal nadzorowaly dostawcéw prowadzacych dzialalno$¢ na obszarze ich
wiasciwosci, dlatego rola EIOPA w monitorowaniu rynku i krajowych systeméw nadzoru w dazeniu do osiaggnigcia
konwergencji ma decydujace znaczenie dla zapewnienia pewnego stopnia spdjnoSci we wszystkich panstwach
cztonkowskich.

4.5.  EKES popiera takze argumentacje Komisji za poddaniem dostawcéw OIPE odpowiednim przepisom uwzglednia-
jacym dlugoterminowy charakter produktéw i ich stosowne specyfikacje. EKES przypomina, ze celem dyrektywy
Wyplacalnos¢ II (2009/138/WE), ktéra ustanawia ogélnounijne ramy regulacyjne dla ubezpieczen, jest skonsolidowanie
jednolitego unijnego rynku ubezpieczen i zwigkszenie poziomu ochrony konsumentéw przez wprowadzenie ,paszportu
UE” (jednej licencji) umozliwiajacego ubezpieczycielom prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej we wszystkich panstwach
czlonkowskich, jesli spelnig oni warunki okreslone na szczeblu UE. Dyrektywa Wyplacalno$¢ Il byla ukierunkowana przede
wszystkim na ochrong klientéw ubezpieczycieli bedgcych gtéwnymi dostawcami indywidualnych produktéw emerytalnych.
EKES jest zdania, ze inne instytucje finansowe powinny by¢ poddane takim samym rygorystycznym wymogom w celu
zapewnienia jednakowego poziomu ochrony.

4.6. EKES uwaza, ze wigcej uwagi nalezy poswigci¢ fazie dekumulacji. Oszczedzajacy nabywajagcy OIPE beda
potrzebowaé znacznego wsparcia, aby uzyska¢ odpowiedzi na pytania dotyczace wysokosci kapitalu umozliwiajacego
dostatnie Zycie na emeryturze oraz najlepszego sposobu wyplacania aktywow emerytalnych. Nalezy wyciagnaé wnioski
z doswiadczen zwiazanych z podejsciem do dekumulacji w odniesieniu do emerytur pracowniczych w celu uzyskania
porad w zakresie najlepszych strategii dekumulacji. EKES uznaje takie strategie za integralna czes¢ produktow
emerytalnych, a osoby majace przej$¢ na emeryture powinny uzyska¢ informacje na temat praktyk i zasad dotyczacych
mechanizméw dekumulagji i ochrony.

4.7.  Nie sposob przeceni¢ wagi wiedzy finansowej (*). EKES jest zdania, ze sukces wprowadzenia OIPE zalezy w duzym
stopniu od tego, czy przekazywane informacje beda wystarczajgco jasne, by umozliwi¢ oszczedzajacym poréwnywanie
i zestawianie ze soba produktow, i ostatecznie wybranie takiego produktu, ktéry w najwickszym stopniu odpowiada ich
potrzebom. Ponadto w tym zakresie nalezy dazy¢ do normalizacji ze wzgledu na wage mozliwosci przenoszenia produktu.

4.8.  Przekazywane przed zawarciem umowy informacje dotyczace fazy dekumulacji oraz odpowiedniego traktowania
pod wzgledem podatkowym sa uznawane za szczegllnie istotne. EKES zgadza si¢ wprawdzie, ze bezposrednia
odpowiedzialnos¢ za przekazywanie wysokiej jakoSci informacji spoczywa na dostawcach, jednak rola organéw krajowych
pozostaje kluczowa. Produkty emerytalne sa nierozerwalnie zwigzane z polityka spoleczng i systemami podatkowymi
panstw czlonkowskich. Wymaga to przyjecia takiego podejscia do informowania, ktére bedzie wlasciwe dla danego
panstwa cztonkowskiego, dlatego organy krajowe musza zadbac o to, by informacje docierajace do potencjalnych klientéw
byly rzetelne, uzyteczne i konkretne.

49. EKES uwaza, ze przepisy dotyczace zmiany dostawcy musza by¢ bardziej atrakcyjne dla konsumentéw,
a rownocze$nie zapewnia¢ im wiekszg ochrone. Posiadacz OIPE powinien zawsze mie¢ prawo zmiany dostawcy. Powigzang
kwestig jest pobierana w takich okoliczno$ciach oplata. EKES wnosi zatem o wyjasnienie, w jaki sposéb bedzie si¢ stosowaé
zaproponowany pulap w wysokosci 1,5 % dodatniego salda. Cho¢ warto$¢ ta wydaje si¢ rozsadna na papierze, to jednak
o ile nie przyjmie si¢ pulapu wyrazonego w wartosciach bezwzglednych, zryczaltowana stawka procentowa sprawi, ze
oplaty pobierane od oszczedzajacych bedzie si¢ nalicza¢ w stosunku do bezwzglednej kwoty oszczednosci. EKES uwaza, ze
jest to niesprawiedliwe i ze w praktyce skutkowaloby ograniczeniem mozliwosci zmiany dostawcy przez oszczedzajacych.
Komisja powinna rowniez rozwazy¢ zniesienie oplaty za zmiang dostawcy po uplywie okreslonego czasu, z korzyscig dla
oszczedzajacych i z mysla o przysziych perspektywach zwigzanych z produktami OIPE.

()  DzU.C 3182 29.10.2011, s. 24.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:318:SOM:pl:HTML

C 81/144 Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej 2.3.2018

4.10.  EKES widzi potrzeb¢ jednoznacznego okreslenia zasad dostgpu do zgromadzonych w ramach OIPE $rodkow
finansowych w przypadku $mierci osoby oszczedzajacej. Osoby uprawnione do tych $rodkéw powinny je otrzymaé nie
pozniej niz po dwdch miesigcach od przedstawienia niezbednych dokumentéw, a dostawca produktu nie powinien mieé
prawa do pobierania jakichkolwiek opfat.

4.11.  Jak juz wskazano wczesniej, zachety podatkowe stanowig wazny czynnik przy podejmowaniu przez osoby
fizyczne decyzji o powstrzymaniu si¢ od konsumpcji i oszczedzaniu na emeryture. EKES podziela zdanie Komisji na temat
roli, jaka zachety podatkowe moga odegraé w sukcesie lub niepowodzeniu OIPE. Jednak odnotowuje, ze zadaniem panstw
cztonkowskich jest zapewnienie swym obywatelom dostepu do wszystkich mozliwych zachet podatkowych.

4.12.  Zwazywszy, ze OIPE s3 skierowane gléwnie do pracownikéw mobilnych i 0s6b samozatrudnionych, ktérych staé
na wplacanie skladek do OIPE, EKES wyraza opini¢, ze przyznawanie przez panstwa czlonkowskie ulg podatkowych
dyskryminuje ludzi o niskich dochodach, ktérzy nie maja mozliwosci zawarcia umowy w sprawie OIPE. W zwigzku z tym
panstwa czlonkowskie powinny starannie rozwazy¢, czy nalezy wprowadzaé tego rodzaju ulgi podatkowe.

4.13.  EKES przyznaje, ze produkty emerytalne moga ze wzgledu na swodj dlugoterminowy charakter nies¢ ze soba
pewne ryzyko. Niemniej pewien poziom zaawansowania produktow moglby znacznie przyczyni¢ si¢ do zmniejszenia
zagrozen i ograniczenia niepewnoSci, przy jednoczesnym uwzglednieniu potrzeb i preferencji oszczedzajacych. Za
szczegolnie istotne uznaje si¢ ograniczenie ryzyka w przypadku oséb fizycznych, ktére nie majg wezesniejszych
doswiadczen z produktami emerytalnymi. EKES zgadza si¢ z szeregiem wariantéw, ktdre zostalyby udostepnione
oszczedzajacym wraz z jednym obowigzkowym domyslnym wariantem inwestycyjnym, w ramach ktorego oszczedzajacy
ma prawo odzyskaé przynajmniej swoj zainwestowany kapital nominalny.

4.14.  Nalezy réwniez unika¢ sytuacji, w ktdrej poziom ochrony konsumenta rézni si¢ w zaleznosci od dostawcy OIPE.
EKES uwaza, ze instytucje finansowe oferujace produkty diugoterminowe w celach emerytalnych powinny podlegac
zasadzie ,takie samo ryzyko, takie same reguly”.

4.15.  EKES podkresla rowniez, jak wskazano w komunikacie prasowym federacji Better Finance (Europejska Federacja
Inwestoréw i Uzytkownikéw Uslug Finansowych) () z dnia 9 pazdziernika 2017 r., ze indywidualne dtugoterminowe
produkty emerytalne ,nie zapewniaja odpowiedniego dochodu zast¢pczego, poniewaz ich dlugoterminowy realny zwrot
z inwestycji moze si¢ okazaé niewystarczajacy, a czasami nawet ujemny (po odliczeniu inflacji)”. Odpowiedzialno$¢
dostawcow za zapewnienie oszczedzajacym wszelkiej niezbednej ochrony i lepszych zyskéw ma zasadnicze znaczenie dla
powodzenia OIPE. Jednak biorgc pod uwage, ze wigkszos¢ Srodkéw z europejskich funduszy emerytalnych zainwestowano
w obligacje, szanse na lepszy zwrot, przynajmniej w perspektywie krétko- i Srednioterminowej, nie wydaja si¢ bardzo
wysokie.

4.16.  Wreszcie EKES zauwaza, ze role emerytur ustawowych, zakladowych i indywidualnych, a takze relacje migdzy
nimi sg inne w kazdym panstwie cztonkowskim. Od dziesigcioleci ksztaltowaly one krajowe rynki emerytalne, dlatego nie
jest zaskoczeniem, ze w UE dostgpne s3 tak zréznicowane produkty emerytalne. W zwigzku z tym konieczne jest, aby
dostawcy mogli dostosowaé oferowane przez siebie OIPE do rynkéw krajowych.

Bruksela, dnia 19 pazdziernika 2017 r.
Georges DASSIS

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

("  ,Pension Savings: The Real Return” (,Oszczednoéci emerytalne: realny zwrot”) — sprawozdanie z badania federacji Better Finance,
2017.
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