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Skarga wniesiona w dniu 17 stycznia 2018 r. - OCU [ EBC
(Sprawa T-15/18)
(2018/C 083/33)
Jezyk postegpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Organizacion de Consumidores y Usuarios (OCU) (Madryt, Hiszpania) (przedstawiciele: adwokaci
E. Martinez Martinez i C. Lopez-Mélida de Ramoén)

Strona pozwana: Europejski Bank Centralny

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— Stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji.
— Nakazanie EBC przekazania na rzecz skarzacej zadanej dokumentacji w pelnym brzmieniu lub w wersji poufnej.

— Obciazenie Europejskiego Banku Centralnego kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Przedmiotem niniejszej skargi jest stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 17 listopada 2017 r., opatrzonej numerem
rejestru LS/MD/17[428, oddalajacej ztozony przez skarzaca w dniu 14 wrzesnia 2017 r. ,Wniosek potwierdzajacy o dostep
do dokumentéw EBC” oraz nakazanie bezzwlocznego przekazania zadanej dokumentacji dotyczacej restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji podmiotu Banco Popular Espafiol S.A.

W uzasadnieniu skarzaca podnosi jeden zarzut, oparty na prawie podstawowym okreSlonym w art. 41 ust. 2 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej, a mianowicie na prawie do dobrej administracji wyrazonym w dostepie do dokumentéw
w celu prawidlowego wykonywania prawa do obrony.

Skarga wniesiona w dniu 17 stycznia 2018 r. — Activos e Inversiones Monterroso | SRB
(Sprawa T-16/18)
(2018/C 083/34)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Activos e Inversiones Monterroso, S.L. (Pantoja, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat S. Rodriguez Bajon)

Strona pozwana: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci decyzji SRB z dnia 8 listopada 2017 r.

— udzielenie skarzacej dostgpu do akt sprawy na warunkach okreslonych w skardze.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutow.

1. SRB w decyzji z dnia 8 listopada 2017 r. wyraznie myli ogélne prawo dostepu do dokumentéw, na ktére moga
powolywac si¢ wszyscy obywatele Unii Europejskiej z bardziej konkretnym prawem dostepu do akt, na ktore moga
powolywa¢ si¢ jedynie osoby, ktdrych dotyczy postepowanie bedgce przedmiotem tych akt. SRB utrzymuje za$, ze na
podstawie tych praw wykaz dokumentéw, do ktérych wnioskodawca moze mie¢ dostep, jest taki sam, ktdre to
twierdzenie jest sprzeczne z prawem.

Prawo dostepu do akt jest prawem w sposéb oczywisty odmiennym od prawa dostepu do dokumentéw. O ile pierwsze
z nich jest jednym z praw skladajacych na ,prawo do dobrej administracji” przewidziane w Karcie praw podstawowych
Unii Europejskiej, o tyle drugie jest autonomicznym prawem o znacznie bardziej og6lnym charakterze, zwigzanym
z zasadg przejrzystosci publicznej

2. Powyzsza r6znica miedzy tymi dwoma prawami oznacza, Ze dotycza one odrebnych podmiotéw i sa chronione
w odmienny sposéb, skutkiem czego na prawo dostepu do akt moga powolywac si¢ jedynie osoby, ktérych dotyczy
dane postgpowanie, natomiast prawo dostgpu do dokumentéw przyznaje si¢ wszystkim obywatelom Unii Europejskiej
wzgledem wszystkich dokumentéw znajdujacych si¢ w posiadaniu instytucji.

3. Odmienna ochrona zagwarantowana tymi prawami oznacza nieuchronnie, zZe do kazdego z nich ma zastosowanie ogét
wyjatkow, ktére takze sg odmienne. Tym samym, o ile jeden z wyjatkéw od prawa dostgpu do dokumentéw stanowi
okoliczno$¢, by dostgp ten nie wigzal si¢ z naruszeniem ,intereséw handlowych” zainteresowanych przedsigbiorstw,
o tyle prawo dostepu do akt jest ograniczone okolicznoscig, by wykonywanie tego prawa nie naruszalo ,tajemnic
handlowych” przedsigbiorstw bedacymi stronami w postgpowaniu. W tym wzgledzie rozréznienie migdzy ,interesem
handlowym”, ktéry jest niewatpliwie szerokim pojeciem, a ,tajemnica handlowy”, bedacg znacznie bardziej
restrykcyjnym pojeciem, odnoszacym si¢ do calosci wlasnej wiedzy okreSlonego przedsigbiorstwa, znanej bardzo
konkretnemu kregowi oséb, ktérej ujawnienie moze szkodzi¢ temu przedsigbiorstwu, zostalo uzasadnione. W tym
wzgledzie istnienie tajemnic handlowych powinno by¢ rozpatrywane w zestawieniu z pozostalymi odno$nymi
interesami, takimi jak prawo do obrony.

4. Co do poufnosci, jako drugiego z wyjatkéw majacych zastosowanie do prawa dostgpu do akt, powinna ona takze by¢
uzasadniona i podlega ograniczeniom, ktére nalezy uwzgledni¢ w taki sposob, ze nie mozna automatycznie powolywacé
si¢ na poufno$¢ w celu odmowy prawa dostepu do akt, skutkiem czego stosowanie tego wyjatku powinno by¢
uzasadnione, co nie ma miejsca w niniejszej sprawie

5. Istota decyzji spornej w niniejszej sprawie powinno by¢ stosowanie art. 41 ust. 2 lit. b) Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej i w zwigzku z tym SRB powinna przestrzegac art. 90 ust. 4, a nie art. 90 ust. 1 rozporzadzenia 806/2014
w ramach stosowania tego rozporzadzenia.

Postanowienie Sadu z dnia 16 stycznia 2018 r. — fritz-kulturgiiter | EUIPO — Sumol + Compal Marcas
(fritz-wasser)

(Sprawa T-862/16) (')
(2018/C 083/35)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes Osmej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

() DzU. C 38 z6.2.2017.




