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Odwolanie od wyroku Sadu (sz6sta izba) wydanego w dniu 7 wrze$nia 2017 r. w sprawie T-374/15
VM Vermogens-Management | Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO),
wniesione w dniu 21 listopada 2017 r. przez VM Vermogens-Management GmbH

(Sprawa C-653/17 P)
(2018/C 094/04)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: VM Vermogens-Management GmbH (przedstawiciele: T. Dolde i P. Homann, Rechtsanwiilte)

Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej, DAT Vermogensmanagement GmbH

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 7 wrze$nia 2017 r. w sprawie T-374/15;

— przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Unii Europejskiej.

Zarzuty i gléwne argumenty

W pierwszym zarzucie odwotania podniesiono naruszenie art. 65 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009 (') w zwigzku
z prawem do bycia wystuchanym na podstawie art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i prawem wilasnosci
przewidzianym w art. 17 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej. Sad nie uwzglednil wstecznego skutku zmiany
wykazu ustlug oznaczanych unijnym znakiem towarowym ,Vermogensmanufaktur”, dokonanej w drodze o$wiadczenia,
o ktérym mowa w art. 28 ust. 8 rozporzadzenia nr 207/2009, i stwierdzil niewazno$¢ zaskarzonej decyzji réwniez
w stosunku do ustug, ktére zostaly przy tej zmianie dodane, nie poddawszy analizie zdolnosci rejestrowej owego unijnego
znaku towarowego w tym zakresie. Sad nie mdgl zatem odrzuci¢ wysuwanych przez wnoszaca odwolanie zadan zmiany
zaskarzonej decyzji jako niedopuszczalnych.

W drugim zarzucie odwolania podniesiono naruszenie art. 36 statutu Trybunatu Sprawiedliwosci, poniewaz Sad odrzucil
wysuwane przez wnoszaca odwolanie zadania zmiany zaskarzonej decyzji tacznie jako niedopuszczalne, nie zaglebiwszy
si¢ co do istoty w kwesti¢ wstecznego skutku zmiany wykazu ustug oznaczonych unijnym znakiem towarowym
,Vermogensmanufaktur” w nastepstwie ztozenia o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 28 ust. 8 rozporzadzenia nr 207/
20009.

W trzecim zarzucie odwolania podniesiono naruszenie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 207/2009, poniewaz ustalenia
Sadu dotyczace opisowego charakteru sa oparte na blednych rozwazaniach na temat postrzegania okreslenia
,Vermogensmanufaktur” przez whasciwy krag odbiorcéw. Dodatkowo miedzy unijnym znakiem towarowym a zakwes-
tionowanymi jako opisowe ustugami nie istnieje wystarczajaco bezposredni i konkretny zwigzek, ktéry pozwolitby na
postrzeganie unijnego znaku towarowego jako opisowego.

W czwartym zarzucie odwotania podniesiono naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009, poniewaz Sad
uzasadnil stwierdzenie braku charakteru odrézniajacego rozpatrywanego unijnego znaku towarowego jedynie tym, Ze
,Vermogensmanufaktur” bedzie postrzegane przez wlasciwy krag odbiorcéw jako informacja o charakterze promocyjnym,
nie wyja$niajac, dlaczego ten unijny znak towarowy nie moze funkcjonowa¢ takze jako posiadajgce charakter odrézniajacy
wskazanie pochodzenia.
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W piatym zarzucie odwolania podniesiono naruszenie art. 75 zdanie drugie rozporzadzenia nr 207/2009, poniewaz Sad
oddalit zarzut dotyczacy naruszenia prawa do bycia wysluchanym jedynie z takim uzasadnieniem, ze w postgpowaniu
przed EUIPO dokumenty nieprzedstawione w odpowiednim terminie nie sg brane pod uwage przez Izb¢ Odwolawcza przy
dokonywaniu przez nig oceny, mimo ze z akt sprawy wynika, iz Izba Odwolawcza dostownie przepisala swoja ocene ze
wspomnianych dowodéw, a wnoszacej odwolanie w zadnym momencie nie umozliwiono zajecia stanowiska co do tych
dowodow.

W széstym zarzucie odwolania podniesiono naruszenie art. 76 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009, poniewaz zaskarzona
decyzja opiera si¢ na materiale dowodowym, ktéry w pierwszej instancji przed EUIPO nie zostal przedstawiony
w odpowiednim terminie. Réwniez Izba Odwolawcza powinna byta uznaé te dowody za nieprzedstawione w odpowiednim
terminie. Sad w zaskarzonym wyroku doszedt w tym zakresie do blednego wniosku, ze 6w material dowodowy nie zostat
uwzgledniony przez Izbe¢ Odwolawczg i Ze nie byl on rozstrzygajacy dla przyjecia zaskarzonej decyzji.

(')  Rozporzadzenie Rady (WE) z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej (Dz.U. 2009, L 78, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (pigta izba) wydanego w dniu 12 wrzesnia 2017 r. w sprawie T-671/14,
Bayerische Motoren Werke AG/Komisja Europejska, wniesione w dniu 22 listopada 2017 r. przez
Bayerische Motoren Werke AG

(Sprawa C-654/17 P)
(2018/C 094/05)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Bayerische Motoren Werke AG (przedstawiciele: M. Rosenthal, G. Drauz i M. Schiitte, Rechtsanwilte)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, Freistaat Sachsen

Zadania wnoszacego odwolanie

Wnoszgca odwolanie zwraca si¢ o
1. uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej (piata izba) z dnia 12 wrzesnia 2017 r. w sprawie T-671/14,

2. stwierdzenie niewaznosci, zgodnie z art. 263 ust. 4 TFUE, zaskarzonej w drodze skargi wydanej przez drugg strong
postepowania decyzji z dnia 9 lipca 2014 r. w sprawie SA.32009 (2011/C), w zakresie, w jakim uznano tam za
niezgodna ze rynkiem wewnetrznym wykraczajaca ponad kwote 17 mln EUR kwote 28 257 273 EUR zawnioskowanej
kwoty pomocy w wysokosci 45257 273 EUR; w wypadku, gdyby Trybunal nie byt w stanie wyda¢ w tym zakresie
orzeczenia konczacego postgpowanie w sprawie wnosi si¢, positkowo, o zwrécenie sprawy do Sadu Unii Europejskiej,

3. pomocniczo: stwierdzenie niewaznosci, zgodnie z art. 263 ust. 4 TFUE, zaskarzonej decyzji drugiej strony postgpowania
z dnia 9 lipca 2014 r. w sprawie SA.32009 (2011/C), w zakresie, w jakim decyzja ta zakazuje przyznania, na podstawie
art. 6 ust. 2 ogdlnego rozporzadzenia w sprawie wylaczen blokowych w brzmieniu z dnia 6 sierpnia 2008 r.,
jakiejkolwiek zwolnionej z obowiazku zgloszenia pomocy na przedsigwzigcie inwestycyjne wnoszacej odwolanie oraz
stwierdza jej niezgodno$¢ z rynkiem wewnetrznym w zakresie wykraczajacym ponad kwote 17 mln EUR.

4. obcigzenie drugiej strony postegpowania kosztami zgodnie z art. 138 § 1, art. 184 § § 1 1 2 regulaminu postgpowania
przed Trybunalem Sprawiedliwosci.



